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So  schauet  mit  bescheidoem  Blick 
Der  ewigen  Weberin  Melsterstä(^, 
Wie  Ein  Tritt  tausend  Fäden  regt. 
Die  Schifflein  hinüber  herüber  schiessen. 
Die  Fäden  sich  begegnend  Diessen, 
Ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt ! 
Das  hat  sie  nicht  zusammen  gebettelt, 
Sie  hat  es  Ton  Ewigkeit  angezettelt. 
Damit  der  ewige  Meistermann 
Getrost  den  Einschlag  werfen  kann. 
Göthe. 
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VORWORT. 


Nach  Verlauf  mehrerer  Jahre  erscheint  in  Gegenwartigem  eine 
erste  Fortsetzung  meines  philosophisch-dogmatischen  Werkes;  eine 
erste  nur,  nicht,  wie  ich  gemeint  hatte,  dies  in  Aussicht  stellen  zu 
dürfen ,  zugleich  der  Abschluss  des  Ganzen  Ich  könnte  von  diesw 
Verzögerung  mehrere  Gründe  angehen;  der  vornehmlichste  liegt  in 
der  Schwierigkeit  der  Arbeit,  welche  nur  langsam  heranreilen  konnte 
zu  ihrem  gegenwärtigen  Ergebnisse.  Wie  man  auch  dieses  Ergebniss 
beurtheile:  ein  unreifes,  ein  übereiltes  wird  man  es  nicht  scfaelteii 
können :  des  glaube  ich  midi,  in  Folge  der  darauf  gewandten  Arbeit, 
jetzt  versichert  halten  zu  dürfen. 

In  Bezug  auf  die  Gliederung  des  Ganzen  habe  ich  mich  genö- 
thigt  gefunden,  von  der  im  ersten  Bande  (§  287)  vorläufig  angekttn* 
digten  Vertheilung  des  Stoffes  in  die  drei  Haupttheile,  deren  zweiter 
mit  Gegenwärtigem  ans  Licht  tritt,  abzugehen.  Es  um&sst  dieser 
Theil  noch  nicht  den  ganzen  Inhalt,  der  n»ck  jener  Ankündigung 
ihm  zuge&llen  sein  würde.  Die  gesammte  Christologie  bat  dem  drit- 
ten Theile  vorbehalten  bleiben  müssen;  dort  wird  sie  nunmehr  in 
Eins  zusammengearbeitet  auttreten  mit  dem  von  vorn  herein  für  die- 
sen Theil  bestimmt  gewesenen  soteriologischen  Inhalt  Dabei  jedoch 
ist' meine  Ueberzengung  von  der  Richtigkeit  jener  Eintheilung  für 
den  theologischen  Standpunct  unerschüttert  geUieben.  Sie 
wird   in    zukünftigen    Darstellungen    der    Glaubenslehre    in    Krall 
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treten  können,  wenn  zuvor  die  Feststellung  der  aUgeineinen  specu- 
lativen  Grundlage  für  diese  Wissenschaft  vollzogen  ist,  welche  ich, 
beim  gegenwärtigen  Stande  derselben,  zur  Hauptaufgabe  meines 
Werkes  machen  musste.  Dann  erst  wird  für  einen  Theil  des  Mate- 
riales,  welches  jetzt  zum  Behufe  der  Begründung  des  neuen  Stand- 
punctes  herbeigezogen  werden  musste,  der  Zeitpunct  für  Wiederaus- 
scheidung gekommen  sein,  und  zugleich  der  Zeitpunct  für  eine  noch 
ausführlichere  Bearbeitung  des  specifisch- theologischen  Materiales, 
welche  hier,  wo  es  hauptsächlicK  darauf  ankam,  für  diese  Arbeit  die 
unentbehrUchen  Prämissen  zu  gewinnen,  noch  nicht  an  ihrem  rech- 
ten Orte  gewesen  wäre.  Die  Eigenthümlichkeit  der  Aufgabe,  die  ich 
zu  lösen  hatte,  brachte  es  mit  sich,  cbtss,  auch  bei  allem  nur  irgend 
möglichen  Fleiss,  der,  wie  den  Kundigen  nicht  entgehen  wird,  auf 
die  Concision  der  Darstellung  gewandt  worden  ist,  doch  die  Darstel- 
lung der  Lehren,  die  in  meiner  Arbeit  diesen  zweiten  Theil  ausfül- 
len, ausführlicher  gerathen  musste^  als  es  bisher  in  theologischen 
Werken  der  Fall  war  und  künftig  wieder  der  Fall  wird  sein  können. 
Eben  diese  Eigenthümlichkeit  meiner  Aufgabe  wird  für  den  dritten, 
das  Ganze  absebliessenden  Theil  eine  verhältnissmässig  kürzere  Fas^ 
tttng  mit  sich  bringen. 

Ich  habe  es  für  erlaubt  gehaltenr  dem  gagonwärtigen  Tfaeile  des 
Werkes  eine  besondere  Ueberschrift  beizugeben,  so  wenig  derselbe 
auch  in  allem  Uebrigen  eine  von  der  geschlossenen  organischen  Ein- 
heit des  Ganzen  unabhängige  Stellung  für  sich  in  Anspruch  nimmt 
Jkh  geübte  dies  insbesondere  der  Stellung  schuldig  zu  sein,  welche 
mein  Werk,  bei  seinem  Überall  gleichmässig  festgehaltenen  theolo- 
gischen Charakter,  darum  nieht  minder  zur  philosophischen 
Literatur  etnnimmt.  Das  Werk  wird  und  kann  nach  beiden  Sdten, 
nach  der  theologischen,  wie  nach  der  philosophischen,  nicht  ehw 
richtig  gewürdigt  werden,  als  wenn  man  gewahr  geworden  ist,  wie 
dasselbe,  nach  der  einen  Seite  die  nur  ei^  noch  angedeutetien  Grund- 
Eüge,  nach  der  aadern  das  schon  wissenschaftlich  ausgeführte  Er* 
gebniss  einer  philosophischen  Neubildung  enthält;  einer  solchen  in 
der  That,  wie  man,  etwas  voreilig,  daau  die  Kraft  und  den  Beruf 
UBserpi  Zeitalter  im  Allgemeinen,  —  verleitet  durch  das  für  den 
Augenblick  in  auffollender  Weise  abgeschwächte  Interesse  des  Pnbfrr 
cums  an  pldosophisdier  Speculation,  —  hat  absprecfaeii  wollen.  Den 
Charakter  und  die  Tendenz  dieser  Neubildung,  den  Kern  der  philo«* 
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'  sdpbiBdieii  Wdtanaebtuiiiig,  nach  weUher  Aeselbe  bindMigt,  beraos* 
mfiodeB  und  dai^über  ein  Urlheil  zu  gewinnen t  das  wird,  hoffe  ich, 
bei  diea«iii  Kweitea  Theile  außb  solchen  Lesern  leicUfer  gdingen, 
4enen  beim  ersten  Tbeile  der  theidogische  Stoff  u^  die  theologische 
Haltung  des  Werkes  zwar  nicht  das  Verständniss  seines  Inhalts,  aber 
iloGh  die  Bädung  eiaes  Urtbeils  über  diesen  Inhalt  in  Etwas  er- 
schwert haben  «»ag.  Eilie  tfaeologificbe  Habung  zwar  behauptet  auch 
4er  gegenwärtige  Theil;  er  mqsäte  sie  behauplen,  weQB  das  Werk 
^Dom  Charakter  treu  Ueiben  und  der  Ueberseugnng  nichts  ver- 
geben woHte,  dass  die  philosc^biscbe  Weltanschßuung,  die  es  zu  be- 
gründen Qntemisunt^  nur  lu  gewinnen  ist  als  das  JBrgebniss  eiaer 
wifisensehafUieben  Durchdringung  der  religiösen  Erfahrung  mit  der 
ausserrdigiösen,  und  heider  mit  der  reinen  VerntinftspeGulation,  AUein 
die  Beschafienheit  des  Inhalts  I»*ingt  es  mit  sich,  dass  in  dem  ge- 
genwärtigen Tbeile  diejenigen  Probleme,  welche  man  bisher  mehr  afe 
philosophische,  denn  als  theologische  zu  behandeln,  und  deren  lA- 
sung  naan  von  aussertheologischer  ^^culation  zu  erwarten  pflegte, 
eben  so  in  d^  Vorgrund  treten,  wie  in  dem  ersten  sotobe,  die  von 
ein^u  Theile  der  PhHosophirenden  als  der  Philosophie,  der  reinen  Wis- 
senschall überhaupt,  gänzlich  fremde,  von  einem  andern  als  wenig- 
stens zunächst  mehr  in  das  Ber^ch  theologisdier,  als  philosophischer 
Untersuchung  gehörige  b^racbtet  werden.  D^  vorliegende  Theil 
beschäftigt  sich  gerade  mit  denjenigen  Gegenständen,  die  auch  in  der 
l^genwärtigen ,  d^  Philosophie  so  abholden  Zeit  noch  in  manche 
Kreisen  das  Interesse  an  philosophischer  Verhandlung  lebendig  erhal- 
ten haben,  und  er  behandelt  dieselben  in  einer  Weise,  von  welcher 
wohl  kaum  zu  zweifeln  ist,  dass  sie,  trotz  des  eng  geschloss^i^n  Zih 
Bammenhangs  mit  ihren  theologischen  Prämissen,  auch  für  sich  jedem 
L^er,  der  nur  die  nöthige  allgemein  wissenschaütliche  Bildung  dazu 
miibringt,  wenigstens  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Inhalt  und  Cha- 
rakter <ler  Ergebnisse,    wenn  auch  nicht  überall  auf  deren  wissen^ 

^«chaftlicb«  BegrOndimg,  verständlich  säu  wird.  Es  wäre  mir  daher 
gar  nicht  unUeb,  wenn  solche  Leser,  welche,  dem  bisherigen  Stande 
nnserer  wissenschaftlichen  Bildung  gemäss,  die  philosophischen  In- 
teress^i  von  den  theologischen  abzutrennen  und  sich  ihrerseitö  nur 
den  ersteren  zu2uwendei{  gewohnt  sind,  mit  dem  gegenwärtigen  zwei* 
ten  Tbeile  das  Studium  des  Werkes  beginaen  wollten.  Finden  sie 
in  demselben,  wie  ich  ea  wenigstens  von  einem  Tbeile  dieser  Leser 
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m  hofien  W2^,  Etwas,  das  einen  Ankhng  auch  in  ihrer  Seele  weckt, 
fik>  werden  sie  dann  von  selbst  sich  auch  dazu  angefordert  finden, 
auf  den  Inhalt  des  ersten  Theiles,  insofern  er  die  Bedingungen  zum 
volleren  wissenschaftlichen  Verständniss  dieses  zweiten  enthält,  zu- 
rückzugehen. 

Aber  auch  den  Theologen  glaube  ich  diesen  zweiten  Theil  zu 
einer  besondem  Beachtung  empfehlen  zu  dürfen;  selbst  denjenigen 
unter  ihnen,  die  sich  zu  einer  näher  eingehenden  Beachtung  des  er- 
sten bisher  noch  nicht  aufgefordert  gefunden  haben.  Derselbe  be- 
handelt ein  Thema,  von  welchem  sich  alle  einigermassen  Unbe&nge- 
nen  unter  ihnen  wohl  eingestehen  werden,  dass  es  von  allen  Theüen  der 
systematischen  Theologie  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  der  Letzte- 
ren am  meisten  zu  kurz  gekommen  ist,  am  meisten  im  Argen  liegt 
Er  behandelt  es  in  einer  Weise,  welche  freilich  durch  ihre  Kühnheit 
den  conservativen  Sinn,  der  als  solcher  dem  Theologen  kdneswegs 
-zum  Vorwurfe  gereicht,  ohne  den  vielmehr  ein  ächter  Theolog  gar 
nicht  gedacht  werden  kann,  erschrecken  wird,  aber  der  man  es  doch 
bald  abmerken  wird,  wie  sie  durch  und  durch  beseelt  ist  von  dem 
grossen  Interesse,  welches  jetzt  für  die  Theologie,  für  d  i  e  Theologie^ 
der  es  Ernst  ist  um  die  Sache  und  nicht  blos  um  die  äussere  Ehre 
des  Handwerks,  zur  Lebensfrage  geworden  ist:  von  dem  Interesse 
wissenschaftlicher  Begründung  und  Rechtfertigung  des  Glaubens  an 
einen  lebendigen  und  persönlichen  Gott  Soll  die  Hofinung,  dass  es 
je  zu  einer  solchen  Begründung,  zu  einer  solchen  Reditfertigung 
wird  kommen  können;  dass  der  Theismus  eines  lebendigen  Gemüths- 
und  Offenbarungsglanbens  nicht  für  alle  Zeiten  dazu  verurtheilt  ist, 
nur  subjectiver  Gef^hlsglaube,  und,  als  solcher,  Inhalt  einer  Wissen^ 
schall  zu  bleiben,  die  von  aller  wirklichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  verleugnet  und  Lügen  gestraft  wird,  —  soll  diese  Hofinung 
nicht  ganz  aufgegeben  werden:  so  muss  auch  die  Aussicht  festgehal- 
ten werden  auf  die  Möglichkeit  einer  Creationstheorie,  welche  den 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Inhalte  der,  ohne  ihn,  nach  innerer 
Nothwendigkeit,  überall  zum  Naturalismus  und  Pantheismus  hinneigen- 
den Welterkenntniss  und  Weltwissenschaft  in  einer  wissenschaftlich 
bündigen  und  überzeugenden  Weise  zusammenschliesst  Die  Aufgabe 
^iner  solchen  Creationstheorie  hat  sich  mein  Werk,  hat  sich  zunächst 
der  gegenwärtig  erscheinende  Theil  meines  Werkes  gestellt;  und  wie 
viel  der  Arbeit  auch  an  einem  wirklichen  Gelungensein  noch  fdblen 
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möge:  60  vid  bio  ich  mir  bewnsst,  dätss  »e  sich,  wäre  es  auch  nar 
durdi  den  Muth,  mit  welcher  sie  Problemen  ins  Auge  blickt,  die 
Ton  den  Meisten  scheu  und  zaghaft  umgangen  werden,  ein  Recht  auf 
Beachtung,  auf  Prüfung  sowohl  Ton  theologischer  Seite,  als  von  phi- 
losophischer, erwoiiien  hat.  Die  Grundanschauung,  ?on  wdcher 
meine  Darstdhmg  des  Schöpfungsprocesses  ausgeht,  die  Zweiheit  der 
PriDcipien,  die  in  jedem  Schöprüngsacte  als  wirkende  vorauszusetzen 
sind,  ist  schon  in  so  manchen  'Anklängen  allerer  und  neuerer 
Zeit  hervorgetreten;  eine  wissenschaftliche  DurdifUhrung,  nur  von 
fern  der  vorliegenden  ahnlich,  ist  meines  Wissens  noch  nie  versucht 
worden.  Am  Nächsten  wird  es  Manchen  zu  hegen  scheinen,  an 
Schelhngs  neuere  Lehre  zu'  erinnern;  ja  es  wird  mOghcherweise 
nicht  an  Solchen  fehlen,  die  es  bequem  finden,  sich  der  meinigen 
rasch  dadurch  zu  entledigen,  dass  sie  dieselbe  Kir  eine  blosse  Varia- 
tion der  NeuschelUngschen  erklären.  Mit  Diesen  hierüber  zu  rechten, 
kann  ich  mich  hier  nicht  berufen  finden.  So  wenig,  wie  die  gänz- 
fiehe  Verschiedenheit  des  philosophischen  Standpunctes,  der  sich  schon 
m  d^n  ersten  Bande  meines  Werkes  kenntlich  genug  bezeichnet  hat, 
eben  so  wenig  wird  es  von  ihnen  beachtet  werden,  dass  der  Schel- 
ling'sche  Standpunct  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  eine  eigenüiche 
Schopfungslehre  von  sich  ausschUesst,  nicht  anders,  wie  der  bishe- 
rige theologische.  Denn  wie  für  diesen  in  die  Vorstellung  eines 
schlechthin  voraussetzungslosen  gottlidien  Machtbeschlusses,  so  fasst 
Dar  jenen  sich  in  die  eben  nicht  infaaltvollere  Vorstellung  eines  „Um- 
sturzes** die  ganze  Lehre  von  der  Welt-  und  Menschenschöpfung 
zusammen»  Indess  kann  es  vielleicht  dodh  dienen,  manchen  Vonir- 
theilen,  welche  das  richtige  Verständniss  der  in  meiner  Arbeit  ent- 
haltenen Gedankenbildung  stOren  könnten,  zuvorzukommen,  wenn  ich 
hiemit  bestimmt  erkläre,  dass  die  spätere  Lehre  Schellings  schlech- 
terdings keinen  Einfluss  auf  die  meinige  geübt  hat;  auch  nicht  einmal 
d^ jenigen,  welchen  ich,  der  Bedingtheit  meines  Standpunctes,  wie 
eines  jeden  nicht  ganz  aus  der  Continuität  geschichtlicher  Entwicke- 
lung  heraustretenden  eingedenk,  anderen  philosophischen  Systemen, 
die  älter  sind  als  das  meioige,  Schdüngs  eigene  frühere  Lehre  ein- 
geschlossen, wilh'g  einräume  und  stets  eingeräumt  habe.  Die  Grand- 
lagen meiner  philosophischen  Ueberzeugimg  standen  fest,  ehe  ich  von 
Schellings  neuerer  Lehre  ii^end  eine  nähere  Kunde  hatte;  aber  auch 
nachdem  ich  eine  solche  gewonnen  hatte,  fand  ich  keine  Vöranlas^ 


w»gj  ibr  cineo  Einfluas  auf  die  w^lere  Ansbildimg  der  meiBigeB  eu 
gestatten.  Dies  gilt  selbst  von  solchen  Partien,  bei  welchen  für  ober- 
flücbiiche  Betrachts  eine  Gedankenverwandtschafi;  sich  am  scheinbar- 
sten heraussteUen  mag,  wie  z.  B«  von  der  Behandlung  der  S«tadsvor- 
steUung;  viel  xnehr  noch  gilt  es  von  den  eigentlichen  Grundzilgeo 
der  Lehre,  und  namentlich  auch  von  der  Stellung  zu  den  Quellaa 
des  Offenbarungsglaubens,  welche  ich  bei  Scbelling  Cur  einß  durcbaas 
unklare  und  in  wesentlichen  Beziehungen  verfehlte  zu  erachten  nicbt 
umhin  kann.  Der  meinigen,  wenn  sie  auch  Allen,  die  noch  nicht  im 
vollen  Sinne  mit  dem  Ausspruche  des  Apostds  2.  Kor.  3,  6  Ernst  zu 
machen  sich  haben  entsehliessen  können,  vielfach  Anstoss  geben  mu^, 
werden  unbefangene  Beurtheiler  wenigstens  das  Zeugniss  nicht  ve]> 
sagen y  dass  sie  überall  das  Ganze  des.  SchrillinhaUs  im  Auge  be- 
hält, und  aus  dieser  Gesammtanschauang  die  Erfahrungen  entnimiai, 
welche  zu  wissenschalUicher  Erkenntniss  zu  verarbeiten  sie  sieh  zur 
Aufgabe  gemacht  hat. 

Am  wenigsten  Aussicht  habe  icli  zur  Zeit,  mein.  Werk  auch  Y<m 
den  Männern  der  Naturwissenschaft  in  der  Weise  beachtet  zu  sehe«, 
wie  ich  nichts  destoweniger  mich  versichert  halte,  dass  es  auch  dar- 
auf sich  einen  wohlbegrändeten  Anspruch  erworben  hat.  Ich  hm 
mir  bewusst,  den  unbestreitbar  wahren  und  unumstOssUch  festste- 
henden Ergebnissen  dieser  Wissenschaft  mit  einer  Gewissenhaftigkek 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wie  meines  Wissens  bis  jetzt  keiner 
der  Philosophen,  welche,  innerhalb  der  neueren,  mit  Kant  anhebea- 
den  Entwickelungsperiode,  ihrer  Forschung  ähnlich  umfassende  theo- 
logische Probleme,  wie  ich  der  meinigen,  gestellt  haben.  Vor  den 
Misgriffen,  welche  die  Speculation  auch  so  bedeutender  Denker,  wje 
eines  Schelling,  Hegel,  Baader,  nicht  ohne  Grund  zu  einem  Gegen- 
stände des  Mistrauens  und  der  Abneigung  für  alle  diejenigen  gemacht 
haben,  denen  die  Wahrheit  jener  Elrgebnisse  vor  allem  Andern  fest- 
steht und  als  unantastbar  gilt:  vor  derartigen  Misgriften  habe  ich 
mich  sorgfältig  behütet.  Demungeachtet  darf  ich  es  mir  nicbt  ver- 
heelen,  dass  auch  meine  Forschung,  für  den  ersten  Anblick  viel- 
leicht kaum  in  minderem  Grade,  wie  die  Forschung  jener  Männer, 
zu  einem  Theile  der  Voraussetzungen,  die  unter  den  Naturforschern 
eine  allgemeine,  oder  so  gut  wie  allgemeine  Geltung  behaupten,  in 
«inem  radicalen  Widerspruche  steht.  Allein  dieser  Widerspruch  be- 
zieht sich,  —  imd  darin  liegt^  sollte  ich  meinen,  zwischen  meiner 
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Forschang  und  der  Forschimg  Jener  ein  nicht  zu  (dtersebender  Ud- 
t^'sdiied,  —  überall  mir  auf  solche  Voraussetzungen,  die  lllr  das 
dgeneBewusstsdn  aller  Männer  der  exacten  Wissenschaft,  weiche  in  die 
YcMraussetzungen  und  Principien  derselben  sich  eines  Idaren  EinUicks 
rühmen  können,  nur  eine  hypothetische  Geltung  haben.  Diealo* 
mistische  Hypothese  in  allen  ihren  Gestaltungen  und  Verzweigungen, 
die  Aetberhypothese  insbesondere,  —  ohnehin  die  Hypothesen  über 
die  yermeintlich  nur  mechanisi^e  Beschaffenheit  auch  der  organi- 
schen Processe  u.  s.  w. :  —  welcher  über  die  Bedingungen  und  Voraus- 
setzungen seines  eigenen  Thuns  irgend  aufgeklärte  Forscher  wird 
dieselben,  wie  entschieden  er  immerhin  für  seine  Person  ihnen  zu- 
gethan  sein  und  bleiben  möge,  in  Ansehung  ihrer  Gewissheit  in  glei- 
chen Rang  stellen  wollen  mit  der  Wahrheit  z.  B.  etwa  des  Newton- 
seben Grayitationsgesetzes,  oder  des  Gesetzes  der  Constanz  der  Mas- 
sen in  allen  natürlichen  Bewegungen  und  Veränderungen?  Welcher 
unter  diesen  Forschern,  wenn  er  der  Philosophie  nur  irgend  ein 
Recht,  nur  irgend  einen  Beruf  zugesteht,  wird  nicht  ihr  Recht  und 
ihren  Beruf  dahin  bestimmen:  in  Bezug  auf  Hypothesen  der  ersteren 
Art,  ihre  Giltigkeit  zu  untersuchen,  in  Bezug  auf  thatsächliche  Wahr- 
heiten der  letzteren  Art  aber:  ihren  Grund  zu  erforschen,  ohne 
ihren  Thatbestand  in  Frage  zu  stellen? — Nun  wohl:  diese  «loppelte 
Aufgabe  hat  sich  meine  Greationstheorie  gestellt,  mit  genauer  Unter- 
scheidung jener  verschiedenen  Zielpuncte  der  Untersuchung,  welche  von 
so  vielen  früheren  Philosophen  der  idealistischen  Richtung  nicht  un- 
schieden  wurden.  Sie  stimmt  mit  diesen  Philosophen  zusammen  in 
der  Bekämpfung  des  Atomismüs ;  sie  geht  in  der  entschlossenen  Ver- 
werfung aller  Nüancirungen  und  aller  Consequenzen  des  Atomismus 
selbst  weiter,  als  nfanche  der  heutigen  Vertreter  dieses  Idealismus, 
welche,  eingeschüchtert  durch  die  Zuversicht  ihrer  reahslischen  Geg- 
ner in  der  Behauptung  einer  Solidarität  der  atomistischen  Hypothese 
mit  den  unantastbaren  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft,  jetzt  mit 
jener  Hypothese  zu  capituliren  suchen.  Allein  sie  bat,  bei  dem  Posi- 
tiven, was  sie  an  die  Stelle  der  atomistischen  Hypothese  setzt,  die 
Thatsachen  genau  erwogen,  welche  die  Naturwissenschaft  ein  gutes 
Recht  hat,  als  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  damit  in  Verbindung 
gebrachten  Hypothesen,  annoch  disputable  angesehen  wissen  zu  wol« 
len,  und  sie  ist,  bei  ihrer  Arbeit  zur  Ermittelung  jenes  Positiven, 
auf  Ergebnisse   gelangt,    welche   auch    von  speculativer  Seite  diese 
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Tfaatsachen  bestätigen  und  neu  begründen,  anstatt  sie,  wie  jene  den 
Männern  der  Naturwissenschaft  mit  Recht  anslössigen  Philosophen^e, 
zu  tgnoriren,  zu  escamotiren,  kurz,  in  irgend  einer  Weise,  offen  oder 
versteckt  zu  yerleugnen.  Dies  ist  es,  was  ich  zunächst  ioi  Auge 
habe,  wenn  ich  für  meine  Untersuchungen  ein  Recht  auf  Beachtung, 
auf  Prüfung  auch  von  Seiten  dieser  Männer  in  Anspruch  nehme,  so 
gering  auch,  bei  der  gegenwärtigen  Sachlage,  meine  Hoffnung  ist, 
solches  Recht  zur  Anerkennung  gebracht  zu  sehen. 
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EINLEITUNG. 


557.  Mit  dem  Worte  Natur  haJ^n  wir  im  ersten  Theile  der 
Glaubenslehre  (§  449^  ff.)  den  der  Weltschöpfung  vorangehenden,  im 
Wesen  des  dreieinigen  Gottes,  und  näher,  im  zweiten  Gliede  der 
göttUchen  Dreieinigkeit,  in  der  Person  des  göttlichen  Sohnes  oder 
Logos,  in  dem  GemtU,he,  in  der  Imagiaation  der  Gottheit  von  Ewig- 
keit her  ablaufenden  Process  der  Beugung,  der  Gedanken*  und 
Gestaltenzeugung  bezeichnet.  Wir  haben  damit,  dem  Vorgange 
Ifaeosophischer  Mystik  folgend,  auch  theologisch  dieses  Wort  in  die 
prägnante  Bedeutung  eingesetzt,  zu  welcher  ihm  sein  Ursprung  und 
der  eben  so  weit  als  tief  greifende  Gebrauch,  der  von  ihm  in  den 
gdnldeten  Sprachen  der  Neuzeit,  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  en- 
geren Kreise  eigentlicher  Wissenschaft  gemacht  wird,  ein  unzweifel- 
haftes Anrecht  giebt. 

Von  dem  Worte  Natur  kann  man,  wie,  nach  einer  früher  ge- 
machten Bemerkung  (§  36),  von  dem  Worte  Religion,  recht  eigent- 
lich sagen,  dass  es  eine  Geschichte  hat,  und  zwar  eine  der  Geschichte 
dieses  letztgenannten  Wortes  in  überraschender  Weise  entsprechende. 
Wie  dieses,  so  stammt  es  auch  seinerseits  aus  der  lateinischen  Sprache 
und  hat  dort  nur  eiae  unbestimmte,  schwebende  Bedeutung,  ähnücb 
wie  das  griechische  (pvatg,  welches  in  der  Uebersetzuag  des  A.  T.  gar 
nicht,  im  Neuen  T,  auch  nur  selten,  und  nicht,  wenigstens  nicht  un- 
zweideutig, in  der  prägnanten  Bedeutung  vorkommt,  welche  wir  dem 
lateinischen  Worte  anzuweisen  auch  im  theologischen  Interesse  geboten 
glauben.  Zwar  hatte,  sowolil  von  dem  griechischen  Worte  qivtxtgj  als 
von  dem  lateinischen  wUwra,  die  Philosophie  des  Atterlhums,  schon  die 
älteste  ionische,  dann  die  spätere  uamentlieh  in  der  aristotelischen  und 
.stoischen  Schule,  einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht;  doch 
hat  auch  dieser  Gebrauch  ihm  noch  nicht  die  scharf  ausgeprägte  Be- 
stimmtheit ertheilt,  welche  es  in  dem  neueren  wenigstens  neben 
der  unbestimmteren  Bedeutung  allmähUg  gewonnen  hat.  Haupt- 
stfehlieh   idtor  in  f oigtt*  dieses   Gebrauchs  hat  dai»  Wort  Natur  auch 


seinerseits  in  den  neuern  Sprachen  ein  aUgemeines  Bürgerrecht,  und 
nüt  diesem  Bürgerrechte  eine  genau  ahgegrenzte  Bedeutung  erlangt; 
allerdings  nicht,  wie  das  Wort  Religion,  eine  von  Haus  aus  Iheologi- 
sclie,  wohl  aher  eine  solche,  die  von  der  Theologie  nicht  ungestraft 
ignorirt  werden  darf.  Denn  die  Nichtherücksichligung  dieser  Bedeutung 
'würde  sich  rächen  und  hat  sich  an  der  Theologie  der  kirchlichen 
Schule  gerochen  durch  ein  den  Interessen  der  ächten  theologischen 
£rkenntniss   feindseliges   Element    des   Weltbewusstseins ,    welches   die 

,  Theologie  nur  dadurch  zu  bezwingen  vermag,  dass  sie  von  ihrem  Stand- 
puncte,  deip  philosophischen,  eine  Verständigung  über  den  wahrem  In- 
halt solches  Bewusstseins,  —  dies  aber  ist  eben  die  Natur,  die  Natur 
als  solche,  —  anbahnt.  Wir  betrachten  es  daher  als  einen  glücklichen 
Griff  der  theosophischen  Mystik,  wenn  sie  sieh  ihrerseits  <lieses  Wortes 
bemächtigt  und  ihm  eine  Bedeutung  prägn^mtester  Art  beigelegt  hat, 
welche  dem  aussertheologischen  Gebrauche  desselben  zwar  fremd  ist 
und  weit  darüber  hinausgreift,  aber  eben  durch  die  Schärfe  dieses  Ge- 
gensatzes auf  das  Bedilrfniss  einer  wissenschafllichcn  Vermillelung  mit 
den  Begriffen  und  Vorstellungen,  welche  diesem  Worlgebrauche  zum 
Grunde  hegen,  hinweist.  —  Auch  Spinoza  spricht  bekanntlich  von  einer 

'  natura  nalurans  im  Gegensatz  zur  natura  ncUunUa;  aher  se  wenig 
wie  der  Begriff  der  causa  sui,  eben  so  wenig  ist  bei  ihm  der  Begriff 
jener  natura  naturans  zu  seinem  wahren  Recht  gekommen.  Besser 
als  S|)inoza  wussle  Luther,  was  er  wollte  und  sagte,  wenn  er  ein 
opus  operans  vou  dem  opus  operatum  unterschied. 

558.  Nicht  aufgegeben,  wohl  aber  erweitert  und  fortgebildet 
wird  die  eigenthomHch  theologische  Bedeutung  des  Wortes  Nator  jetzt 
beim  Eintritt  in  den  zweiten  Thetl  der  philosophischen  Glaubenslehre. 
Wir  bezeichnen  damit  auch  fernerhin  einen  Zeugungsprocess  und 
einen  Inbegriff  von  Zeugungen ;  einen  Zeugungsprocess,  der  von  uns 
als  die  thatsächUche  Fortsetzung  erkannt  wird  jenes  Zeugungsprocesses, 
welcher  innerhalb  der  Gottheit  vorgebt,  und  einen  Inbegriff  von  Zeu- 
gungen, identisch  dem  inneren  Wesensgrunde  nach  mit  den  flüssigen, 
unablässig  wechselnden  Gestaltenzeugungen,  die  In  dem  persönlichen 
Leben  der  Gottheit  beschlossen  bleiben.  Aber  Beides,  der  Process 
und  das  im  Process  Erzeugte,  tritt  jetzt  seinem  Dasein  nach  hervor 
aus  diesem  iunern  Lebensprocesse  der  Gottheit  Es  bleibt  von  ihm 
zwar  in  durchgängiger  Abhängigkeit,  aber  es  gelangt,  ihm  gegenüber, 
zu  einem  Beharren  in  sich  selbst,  zu  einer  Selbstständigkeit,  welche 
ausschlägt  am  Schlüsse  des  Schöpfuugsprocesses  in  die  Erzeugung 
einer  unbegienzteu  Vielheit  individuell  lebendiger,  gottebeabildlicher 
Persönlichkeiten. 

559.  Das  Wort  Natur,  solchergestalt  m%  dem  Wdtbewusstsein 


hl  das  Gottesbewusstsein  (Ibertragen,  ond  ans  dem  Gottesbewusstsein 
wiwler  rückwärts  in  den  Zusammenhang  des  vom  Standpunete  des 
Gottesbewusstseins  neu  zu  gestaltenden  Weltbewusstseins,  dient  so- 
BHch  als  ein  Band,  den  Inhalt  des  Weltbewusstseins  zusammenzu- 
k&flplen  mit  dem  Inhalte  des  Gottesbewusstseins.  Es  wird  zu  einem 
sokben  Bande  ausdrtteklieh  dadurch,  dass  das  Wort  Natur  den  Inhalt 
des  Weltbewusstseins  bezeichnet  als  ein  in  einem  stetig  fortgehenden 
Processe  des  Erzeugtwerdens  und  Erzeugens,  des  Geboren werdens 
und  Gebarens  Begriffenes.  Nicht  Gott  als  solcher,  nicht  der  persön- 
liche, selbstbewnsste  Gottes wille  ist  in  diesem  Processe  unmittelbar 
das  Zeugende;  er  so  wenig,  wie  die  hinter  ihm  ais  Bedingung  und 
Grenze,  aber  nicht  als  Substanz  des  Willens  ruhende  Nothwendigkeit 
des  Absoluten  der  reinen  Vernunft  (§  428flr. ).  Aber  er  ist  durch 
seme  UrschOpfungsthat  die  wirkende  Ursache  der  Potenz  dieses  Zeu- 
gungspjcocesses^  durch  eine  Reihe  nachfolgender  Schöpibngsthaten  die 
wii^ende  Ursache  des  Processes  selbst  als  eines  thatsächUch  sich  voll- 
ziehenden. 

Scolus  Erigena  ist  der  philosophische  Theolog,  welcher,  indem 
er  in  dem  Worte  Naiiir  die  charakteristische  Doppelbedeulung  des  Ge- 
borenwerdens  und  Gebarens  gewahr  ward,  eben  millclst  dieses  Blickes 
dessen  Tüchtigkeit  zu  einem  theologischen  Terminus  erkannte,  su 
einem  die  Eigenthümlichkeit  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Schöpfer 
und  seiner  Schöpfung  und  die  Eigenthümlichkeit  des  Wesens  dieser 
letzteren,  sofern  sie  eben  durch  solches  Verhältniss  bedingt  ist,  be- 
zeichnenden. Sein  Versuch  einer  „Einlheilung  der  Natur"  auf  Grund 
jener  Doppelbedeutung  des  Wortes  in  jene  Vierzahl  von  Grundgeslalten, 
der  wir  auch  in  der  Sankhya-Philosophie  der  Indier  begegnen,  dieser 
Versuch,  unbeholfen  wie  er  es  bleiben  musste  bei  der  Dürftigkeit  der 
empirischen  Naturanschauung,  welche  dem  liefsinnigen  Denker  zu  Ge- 
bote stand,  und  bei  der  nicht  geringeren  Mangelhafligheit  der  Katego- 
rien neoplatonischer  Speculation,  die  ihm  dabei  als  Werkzeug  dienten, 
(die  aristotelischen  würden,  gerade  zu  diesem  Zwecke,  schon  bessere 
Dienste  habea  leisten  können),  hat  nicht  zu  einem  Ergebnisse  gelübrt, 
welches  die  theologische  Wissenschaft  sich  als  bleibenden  Gewinn  hätte 
aneignen  können;  aber  der  zum  Grunde  hegende  Gedanke  wird  stets 
als  ein  bedeutsamer  anerkannt  werden  dürfen.  Bei  aller  ausdrücklich 
auf  die  Auffindung  der  Gegensätze  in  dem  Naturbegrifle  gerichteten 
Anstrengung  hat  es  Scotus  nicht  zu  einer  klar  durchgeführten  Unter- 
scheidung der  innern  göttlichen  Natur  —  der  natura  creata  et  creans 
—  von  der  creatttrlichen  —  der  natura  creata,  sed  non  creans  — 
gebracht,  so  wenig  wie  alle  nachfolgende  Philpsopbie  und  Theologie 
der  Schule.  Er,  so  wie  diese,  ist  erst  in  belrächtUch  späterer  Zeit 
von  der  volksthümlichen  Mystik  deutscher  Nation  durch  diese  Entdeckung 
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überflügelt  werde«.  Auch  die  Greaturen,  die  aus  dem  wtrkli«Iien  Sch^ 
pfuBgsprocesse  hervorgehen,  gelten  dem  Seotus  für  „Theophanien",  wie 
uns  nur  die  Erzeugnisse  der  innergötUichen  Natur.  Der  Accent  jedoch, 
mit  welchem  Seotus  den  Begriff  der  Einheit  des  Geborenwerdens  und 
Gebarens  in  der  nach  seiner  Auffassung  „zweiten**  Naturgestalt  betont, 
um  diese  dadurch  von  den  drei  andern  auszusondern:  dieser  Accent 
drängt  unveriiennbar  Bach  solcher  Unterseheidnog  hin,  wenn  sie  aoeb 
noch  nicht  gefunden  ist.  Denu  nur  in  der  vorcreatürUchen  Natnr  ist 
Geborenwerden  und  Gebären  unmittelbar  Eines  und  vollsUndig  unge- 
trennt, wie  nach  Philon  der  göllhche  Logos  zugleich  der  den  Göttertrank 
kredenzende  Mundschenk  Gottes  und  der  Göttertrank  selbst.  In  der 
creatürlichen  Natur  tritt  Beides  auseinander,  allerdings  um  verbunden 
zu  bleiben,  aber  doch  immer  so,  das«  wir  das  Prindp  solcher  Verbin- 
dung, die  co'incidenlia  rov  creare  cum  r^  creari  {Nie,  Cus.  de  Vis. 
Dei  /,  12),  jenseits  der  creatürlichen  Natur  aufzusuchen  uns  genöthigl 
finden.  Wenn  nun  aber  schon  zu  einer  Zeit,  wo  dieses  Wort  noch 
keineswegs  zu  einer  Macht  geworden  war  in  dem  Wortgebrauche  nnd 
durch  den  Wortgebranch  in  der  Denkweise  der  gebildeten  Welt,  der 
vorhin  genannte  Denker  dasselbe  für  geeignet  erkannt  hat  im  einen 
Mittel  des  Ausdrucks  für  den  grossen  Zusammenhang  des  W^ttdaseias 
mit  dem  göttlichen,  für  die  wechselseitige  Immanenz  des  einen  in  dem 
andern;  so  müssen  um  so  mehr  jetzt  wir  uns  aufgefordert  finden,  auf 
dieser  Bedeutung  des  Wortes  zu  beharren  und  mit  allem  Nachdruck 
sie  zur  Geltung  zu  bringen,  nachdem  dasselbe  als  eine  Macht,  und 
zwar,  in  ihrer  Isolirung  von  den  religiösen,  den  theologischen  Interes- 
sen, als  eine  diesen  Interessen  feindlich  entgegenstehende  und  Gefahr 
drohende  Macht  im  aussertheologischen  Bewusstsein  der  modernen  Welt 
sich  bethätigt  hat.  Denu  allgemein  hat,  bei  seiner  üeberlragung  in  die 
modernen  Sprachen,  das  Wort  Natur  die  Bedeutung  eines  den  creatür- 
lichen Dingen  als  solchen  inwohnenden,  ihre  Selbstständigkeil,  ihre  Un- 
abhängigkeit von  wirkenden  Ursachen  und  Mächten  ausser  ihnen  fest- 
stellenden Daseinsgrundes  angenommen.  Natur  oder  Schöpfung: 
so  gestaltet  sich  die  Alternative  für  Alle,  die  zwischen  dem  modernen 
Weltbe wusstsein ,  welches  sich  durch  die  Macht  der  Geschichte  wie 
durch  einen  Zauber  an  diesen  Ausdruck  festgeknüpft  hat,  und  dem 
christlichen  Gottesbewusstsein  den.Punct  der  Einigung  nicht  zu  finden 
wissen.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  das  christliche  Gottesbewusstsein, 
unterstützt  durch  die  Geistesmacht  ächter,  aus  seiner  Mitte  heraus  ivie- 
dergeborener  Speculation  zuletzt  wohl  die  Mittel  würde  zu  finden  wis- 
sen, auch  ohne  den  ihm  selbst  angeeigneten  Besitz  und  Gebrauch  des 
Wortes  Natur  jenen  Zauber  zu  brechen  und  in  die  wahre  Beschaffen- 
heit  des  der  creatürlichen  Welt  immanenten  Daseinsgrundes  die  richtige 
Einsicht  zu  eröffnen.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  schon  durch  den 
sprachHchen  Ursprung  dieses  Wortes,  noch  mehr  aber  durch  den  eben 
aus  diesem  Ursprünge  sein  Recht  ableitenden  Vorgang  theosophischer 
Mystik,  der  speculativen  eines  Erigena  und  der  intuitiven  eines  Böhme, 


4mmB  BeivuBfitsflhi  der  W«g  fMeigt  iiA,  wie  es  am  rtschesten  nnd 
sksfaenten  xa  diesem  Eiek  hiudiirchdnnges  ktmi. 

560.  Dem  Begriff  der  Natur  in  dieser  lungestalteten  Bedeutung, 
d^  Natur  ausser  Gott  (praeter  Demi,  nicht  txtraDeim),  der  crea- 
türlicheR  Natur,  ent^ricfat,  nicht  eigentlich  als  ein  anderer,  nur 
als  eine  andere  Seite  desselben  Begriffs,  der  Begriff  der  Well  (mim- 
aus,  Ttoa^o^.  Es  bezeichnet  nSlmlich  dieser  Ausdruck,  wie  der  Aus- 
druck Natur  den  Inbegriff  des  Werdenden,  so  den  Begriff  des  durch 
die  Schöj^ngstbaten  der  Gottheit  Gewordenen.  Er  bezeichnet  dies 
Gewordene  als  eine  Vielheit  und  Nannichraltigkeit  wirklich  exigtiren- 
der,  beziehungsweise  selbstsd^dtger  Dmge,  und  zwar  als  eine  in  Raum 
und  Zeit  unendliche,  aber  zugleich  auch  als  eine  durch  denselben 
selbstbewussten  Schöpferwillen,  der  ihr  das  Dasein  gegeben  hat,  ge- 
ordnete, unter  feste  Gesetze  gebundene  und  zur  Einheil,  zu  einem 
stets  in  sich  zurückkehrenden  Kreislauf  ihrer  Bewegungen  zusammen- 


Das  Wort  xoofiog  ist  viel  ausdrücklicher  und  unzweideutiger,  als 
das  Wort  tpvatg,  ein  biblischer  Terminus.  Dasselbe  ist  aus  dem  das- 
sischen  Sprachgebrauche,  und  zwar  ausdrücklich  aus  dem  philosophi- 
schen, —  denn  erst  diesem  verdankt  es  die  Bedeutung,  welche  hier 
in  Frage  kommt  (nach  Plutarch  soll  zuerst  Pythagoras  den  Inbegriff 
des  Seienden  mit  dem  Namen  xSa/nog  bezeichnet  haben)  —  in  den  bibU- 
scben  durch  Vermittlung  der  alexandrinischen  Schule  eingeführt.  Sein 
prägnantester  Gebrauch  gehört  dem  dieser  Schule  am  nächsten  stehen- 
den Schriflsteller,  dem  Apostel  Johannes  an ;  andern  neutestamentlichen 
Scbriflstellern ,  z.  B.  dem  Paulus,  ist  xxlaig  der  geläuGgere  Ausdruck. 
Im  Alten  Testament,  und  eben  so  noch  in  den  synoptischen  Aussprü- 
chen des  Heilandes  (z.B.  Marc.  13,  31)  vertritt  der  Ausdruck:  „Him- 
mel und  Erde''  seine  Stelle.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  sowohl 
der  alexandrinische ,  als  auch  der  neutestamentliche  Wortgel)rauch ,  als 
hätte  er  mit  ausdrückhcher  Unterlegung  des  Wortes  xoa/nog  für  ovgavdg 
xal  ytj  überall  das  eben  gedachte  evangelische  Apophlhegma  im  Auge, 
allerorten  sich  dazu  hinneigt,  in  dieses  Wort  die  Bedeutung  einer  Ent- 
fremdung der  Creatur  von  ihrem  Schöpfer,  eines  Gegensatzes  gegen 
ihren  Schöpfer  hineinzulegen,  ähnhch,  wie  (ein  Umstand,  auf  den  wir 
später  zurückkommen  werden)  in  das  Wort  ad^^,  —  Man  wird  uns  viel- 
leicht einer  luconsequenz  beschuldigen,  wenn  wir  anderwärts  (so  na- 
mentlich in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften)  einen  Werth 
gelegt  haben  auf  sorgfältige  Bewahrung  biblischer  Termini  und  genaue 
Einhaltung  ihrer  urkundlichen  Bedeutung,  hier  aber  mit  Absiebt  und 
Bewusstsein  abgehen  von  dieser  Bedeutung.  Hierauf  dient  zur  Antwort, 
dass  das  erstere  Verfahren  überall  an  seinem  Platze  ist,  wo  ein  sol- 
cher Terminus  Ausdruck   ist   für   einen  Begriff  von   positivem   Gehalte, 
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fdr  welchen  &kk  geschiehtliefa  kein  anderer  Aosdruck  von  gleich  prtfgnan- 
ter  Bedeutung  gebildet  hat,  so  dass  zii$^di  mit  dem  Terminns  der 
Gehalt  selbst  aus  dem  Bewusstsein  zu  entschwinden  oder  in  ihm  eine 
Entstellung  zu  erleiden  Gefahr  läuft,  wie  solches  eben  z.  B.  mit  den 
Begriffen  göttlicher  Attribute  ganz  unleugbar  der  Fall  ist  in  der  Dogoia- 
tik  der  kirchlichen  Schule.  Wo  dagegen  der  Fall  eintritt,  dass  für 
einen  Begriff,  den  zum  vollständigen  Bewusstsein  zu  bringen  eine  Pflicht 
der  Glaubenslehre  ist,  die  Schrift  zwar  den  geeigneten  Terminus  hat, 
aber  von  ihm  Gebrauch  macht  nur  in  einer  Sphäre,  die  sich  nicht 
mit  dem  ganzen  Umfange  des  Begriffes  deckt,  da  hegt  im  Interesse  der 
Wissenschaft  und  in  ihrem  Berufe,  das  in  der  Schrift  nur  noch  in  einem 
Dämmerhchte  Erscheinende  an  den  vollen  Tag  des  Bewusstsmns  zu 
bringen,  vielmehr  dies,  sich  nicht  an  diese  engere  Bedeutung  zu  bin- 
den, sondern  die  weitere  zu  ihrem  ,Recht  zu  bringen.  So  nun  verhält 
es  sich  in  der  That  mit  dem  Begriffe  der  Welt  und  mit  dem  diesen 
Begriff  ausdrückenden  eben  so  biblischen ,  wie  ausserbiblischen  Termi- 
nus. An  dem  bibhschen  Gebrauche  des  Wortes  xoofiog  haftet  der 
Schein,  und  mehr  als  nur  der  Sehern,  als  solle  in  den  unter  diesen 
Terminus  begriffenen  Dingen  nichts  Bleibendes,  Ewiges,  keinerlei  In- 
wohuung  des  Göllhchen  anerkannt,  sie  sämmtlich  vielmehr  als  ein  durch 
und  durch  Eitles  und  Nichtiges  bezeichnet  werden.  Wäre  nun  das 
Wort  nur  ein  biblischer  Ausdruck,  so  würde  es  ganz  in  der  Ordnung 
sein,  dass  auch  die  Wissenschaft  seiner  sich  nur  für  das  wirklich  Eitle 
und  Vergänghche  des  Weltinhalles  bediente.  So  aber,  da  dasselbe  in 
den  biblischen  Sprachgebrauch  aus  einem  Zusammenhange  übertragen 
ist,  woselbst  es  schon  eine  bestimmt  ausgeprägte  Bedeutung  hatte,  und 
da  auch  seitdem  es  selbst  und  die  entsprechenden  Wörter  derjenigen 
Sprachen,  welche  in  denselben  Zusammenhang  des  Bewusstseins  imd 
der  Geistesbildung  eingetreten  sind,  diese  Bedeutung  behauptet  haben, 
würde  die  Wissenschaft  in  jene  Beschränkung  des  biblischen  Wortgebrau- 
ches nicht  eingehen  können,  ohne  damit  dem  Missverständniss  Vorschub 
zu  leisten,  als  wolle  sie,  was  doch  in  der  That  auch  jener  Wortge- 
brauch nicht  hat  wollen  können,  alles  von  dem  profanen  Wortgebrauche 
in  den  Begriff  der  Welt  Eingeschlossene  für  ein  Eitles  und  Nichtiges 
erklären;  und  dies  um  so  mehr,  als  es  sowohl  der  profanen  als  der 
biblischen  Sprache  an  andern  Wörtern  fehlt,  welche  in  Bezug  auf  die- 
sen umfassendem  positiven  Begriff  das  Wort  Welt  und  die  gleichbedeu- 
tenden vertreten  könnte.  Die  Gefahr  aber  solches  Missverständnisses 
von  sich  abzuwenden,  das  hegt  in  alle  Wege  im  Interesse  und  in  der 
Pflicht  der  Wissenschaft.  Die  gesammte  Folge  unserer  Entwicklung 
wird  lehren,  von  wie  tief  eingreifender  Wichtigkeit  für  die  Gesammt- 
heit  der  theologischen  Erkenntniss  die  Einsicht  ist,  dass  aus  der  Schöpfer- 
thätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  von  vorn  herein  und  fort  und  fort 
stets  aufs  neue  mit  dem  vergänghchen  zugleich  ein  bleibender,  mit  dem 
eitlen  uuil  flüchtigen  zugleich  ein  beharrender,  zu  gediegener  Dauer 
bestimmter  Wcltmhalt  hervorgeht.     Darum   also  gebührt  dem  Worte 
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Well  ausdrth^ieh  in  der  Euerst  im  dussiscben  Spracbgelrauch  f^st- 
gesleQten,  dann  von  der  nenern  Weltwtssenschaft  näher  bestimmten  und 
schäHer  abgegrenzten  Bedeutung,  ebenso  wie  dem  Worte  Natur  und 
in  ganz  äbnlichen  oder  verwandten  Beziehungen,  ein  Bargerrecht  in  der 
Glaubenslehre.  Dafür  aber,  dass  auch  jener  Wahrheit  ihr  Recht  werde, 
welche  der  biblische  Sprachgebrauch  in  das  Wort  x6(j^q  hineingelegt 
hat,  dafOr  hat  die  Wissenschait  in  ihrem  weiteren  Verlaufe  Sorge  zu 
tragen.  Sie  yermag  dies  eben  nur  dann,  wenn  sie  zuvor  den  Begriff 
der  Welt  in  dem  umfassendem  Sinne  festgestellt  hat,  für  dessen  allge- 
meine, voriSuGge  Bezeichnung  hier  der  Ort  war,  dessen  Ausführung 
aber  das  Geschäft  des  nächsten  Fortgangs  unserer  Betrachtung  sein 
wird. 

Durch  ^i»e  Antieipalion,  zu  der  wir  uns  veranlasst  und  ermächtigt 
fanden  durch  einen  geschichtlich  vorgefundenen  philosophischen  Wert- 
gebrauch, haben  wir  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§  428)  das 
Wort  Welt  von  dem  Universum  der  ewigen  Wahrheiten,  der  reinen 
Vernunftwesen  (res  intelHgibiles )  gebraucht.  Dieses  Universum  eine 
Welt  in  Gott  zu  nennen,  gegenüber  der  Natur  in  Gott,  empfielt 
sich  durch  das  Beharren  und  Feststehen  des  Inhalts  dieser  Welt  gegen- 
über der  unendlichen  Flüssigkeit  und  Flüchtigkeit  der  innergOttlichen 
Nalurgebilde.  Doch  muss  es  verstattet  bleiben ,  auch  auf  die  inner- 
götlliche  Natur  den  Ausdruck  Welt  zu  übertragen,  da  sie  jenes  reine 
Gedaukenuniversum  eben  so  sehr  an  Beahtät  und  Lebendigkeit  ihrer 
Gebilde  überragt,  wie  sie  von  ihm  an  Stabilität  und  Unwandelfoarkeit 
überragt  wirdi 

561.  Was  zwischen  diese  zwei  Naturen,  die  innergöttliche  und 
die  (beziehungsweise)  aussergöttliche  in  die  Mitte  tritt,  das  Subject 
des  ZeuguDgsprocesses  der  aussergöttlicbeB  Natur  und  das  Object 
der  selbstbewussten  schöpferischen  Wille&sthätigkeit,  welche,  die  in- 
nei^öttliche  Natur  im  Hintergrunde,  diesen  Zeugtingsprocess  und  mit 
ihm  die  aussergöttliche  Natur  hervorruft:  das  ist  die  aus  dem  letzten 
Ajbschnitte  unsers  ersten  Theiles  uns  bekannte  Weltmaterie.  Es 
ist  die  Weltmaterie  als  das  für  alle  Ewigkeit^  das  heisst  (§  495)  für 
die  ganze  Unendlichkeit  des  Zeitverhiufes  unwanddbar  feststehende 
Erzeugniss  jenes  ersten  Schöpfungsacles ,  worin  der  göttliche  Liebe- 
wille durch  freien,  selbstbewussten  Entschluss  für  sich  selbst  die  Ge- 
staltung fand,  durch  welche  ihm  die  Schöpfung  einer  Welt  in  dem 
so  eben  bezeichneten  Sinne,  einer  Welt  von  Wesen  seines  Gleichen, 
lebendiger^  sdbstbewusster  Persönlichkeiten,  der  allein  würdigen  Ge- 
genstände und  Zielpuncte  seines  unendhchen  Liebesdranges,  ermög- 
licht ward. 

Im  ersten  Theile  unsers  Werkes  haben  wir  die  Entwickelung  des 
Gottesbegriflk  als  durchgängig  bedingt  erkannt  durch  die  Voraussetzung 
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ein«8  AbsolHte«  der  reiaen  Vernunft«  das  hewsi  (f  821  ff. 
$  411  fi*.  426  S.)  einer  unendlichen,  ins  Usendlidie  bestlBHEtettf  ge- 
stalteten und  gegliederten  Daseinsmöglichkeit  als  inw<^nender, 
nicht  irgendwie  von  Aussen  hinzukommender  Bedingung  Jener  Urthat 
der  Selbstbejahung,  durch  weldie  (§  329  ff.  §  424  ff.)  Gott  ist,  oder 
genauer,  durch  welche  er  da  ist,  existirt.  Dem  entsprechend  er- 
kennen wir  im  gegenwärtigen  zweiten  Theile  die  ^twickelung  des 
Schüpfungsbegriffs,  des  Natur-  und  Weltbegriffs,  als  eben  so  durchgJtngig 
bedingt  durdi  ^  immanente  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Welt- 
materie. Sie  selbst,  diese  Materie,  ist  an  und  für  steh,  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach,  gar  nichts  Anderes,  als  die  Möglichkeit  einer  Welt, 
ganz  in  dem  entsprechenden  Sinne,  wie  das  Absolute  der  reinen  Ver- 
nunft unmittelbar  (§  540)  nur  die  Möglichkeit  Gottes  ist,  und  nur 
erst  mittelbar  durch  die  Schöpferthätigkeit  Gottes,  auch  die  Möglichkeit 
der  Materie,  so  wie  durch  die  Materie  der  Welt.  Dies  das  Ergefoniss 
des  Schlussabschnitts  unsers  ersten  Theües,  mit  welchem  wir  jetzt  den 
zweiten  eröffnen.  Der  Begriff  der  Weltmaterte,  in  welchen  die  £nt- 
wickelung  unsers  ersten  Theiles  ausmündet,  dieser  Begriff  ist  allerdings 
ein  sehr  anderer,  als  der  den  gewöhDÜchen  Vorslellungsweisen ,  zum 
Theü  auch  noch  der  Philosophen,  geläufige.  Doch  ist  er  ein  durch 
die  reiche  philosophische  Entwickelung,  iür  die  seit  den  ersten  An- 
fängen der  Speculation  das  Problem  der  Materie  ein  Angelpunkt  war, 
hinlänglich  vorbereiteter.  Zu  allen  Zeiten  war  das  Streben  ächter  Spe- 
culation dem  Ziele  zugewandt,  den  Dualismus,  der  in  der  Vorstellung 
einer  uranfänglichen,  unwandelbar  beharrenden  Weltmaterie  liegt,  zu 
überwinden;  die  Materie  als  negatives  Grundprincip  des  Weltdaseins 
und  der  Weltentslehung,  zugleich  zu  unterscheiden  von,  und  in  Eins 
zu  setzen  mit  dem  positiven  Princip,  der  Idee  der  Gottheit.  Bei  die- 
sem Ziele  ist,  so  glauben  wir  uns  rühmen  zu  dürfen,  unsere  Darstel- 
lung nun  wirklich  angelangt.  Wir  haben  die  Materie  erkannt  als  dd& 
eigene  Wesen,  als  die  in  sich  befestigte  Substanz  des  schöpferischen 
Liebewillens,  welcher  tlurch  freie  Urthat  in  einen  Gegensatz  gegen  sich 
selbst,  in  eine  Urzweiheit,  die  metaphysisch  noth wendige  Grundbedin- 
gung aller  weiteren  Erfolge  seiner  Schöpferthätigkeit ,  eingeht.  Alle 
empirisch  nachweisbaren  Eigenschaften  des  allgemeinen  Weltstoffes,  seine 
Ausbreitung  über  die  Unendlidikeii  des  Raumes,  seine  Anlitypie  uftd 
Schwere,  seine  in  allem  Wandel  der  Qualitäten  unwandelbare  quantita- 
tive Gleichheit  mit  sich  selbst,  erklärten  sich  uns  vollständig,  eben  so 
kunst-  als  zwanglos  aus  dieser  grossen  Einsicht;  alle,  nur  freilich  nicht 
jene  eingebildeten,  welche,  durch  die  hergebrachten  und,  trotz  des 
immer  erneuten  Widerspruchs  der  Philosophen,  fast  schon  verjährten 
Vorurtheile,  die  durch  ein  unvermeidliches  Geschick  der  Geis te^nt Wicke- 
lung mit  der  modernen  Riesenarbeit  der  empirisch-malhematischen  Na- 
turforschung so  tief  verwachsen  sind,  mit  jenen  erfahrungsmässig  be- 
währten Grundeigenschaflen  in  gleichen  Rang  gestellt  zu  werden  pflegen. 
Das  Gespenst  des  Atomismus,  welches  vor  den  Augen  jener  Em- 
piriker, die  nur  durch  das  Werkzeug  der  Mathematik,  aber  nicht  durch 
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äas  der  8^eitl«|k)R  den  Thal^aeiieo  lieisakMiiBeii  wtssen,  mcht  wei- 
chen will  uttd  heul  zu  Tage  auch  die  geistvollsten  phtlosephisehen 
Forscher  au£s  neue  2U  äffen  hegonnen  liat:  dieses  Gespenst  verschwin- 
det, wie  andere  Gespenster,  vor  dem  hellen  Tageslichte  einer  specula- 
tiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Materie,  imd  vor  der  Gegenwart  des 
Gottes ,  dessen  Geist  wir  als  inwobnend  diesem  Wesen ,  nicht  als  von 
Aussen  nur  die  Materie  anwehend,  eiiunnt  haben.  *—  So  ist  ako  der 
Sinn  uBsers  Satzes,  welcher  die  Materie  zwischen  Gott  und  die  Welt, 
zwischen  die  Natur  in  Gott  und  die  Natur  ausser  Gott  in  die  Mitte 
stellt,  kein  duaKsiischer ,  oder  er  ist  ein  dnalistischer  nur  in  sofern, 
ab  der  ächte  Duaüsmus  den  Sichten  Monismus  und  Monotheisrnns  micht 
an«sehliesst.  i>  t  e  Materie,  welcher  wir  diese  Stelle  anweisen,  ist  nicht 
ein  Ding,  von  dem  Willen  der  Gottheit,  der  eine  Welt  erschaffen  will, 
sei  es  in  Gott  oder  ausser  Gott,  schon  voi^gefunden ;  aber  sie  ist  eben 
so  wenig  an  ^ng  wie  andere  Dinge,  die  erst  aus  der  Materie  ge- 
sdiaflen  werden,  eine  Greatur,  die  neben  sich  noch  fär  andere  Grea- 
turen,  etwa  Air  Geister,  von  jenem  SchöpferwiUen  äusseriich  zu  ihr 
binzuerschaffes,  einen  Platz  Hesse.  In  ihr  ist,  mn  es  noch  einmal  zu 
sagen,  so  wie  sie  da  ist,  alle  und  jede  Möglichkeit  eines  weitern  crea- 
t^riichen  Daseins  umsdilossen;  sie  ist  aber  da,  mit  dem  Augenblicke, 
da  Gott  aus  freier  Bewegung  den  Entschluss  fassl,  eine  Welt  zu  schaffen. 
Sie  ist  selbst  dieser  göttliche  Entsebhiss  als  eine  reale  Wesenheit ;  sie  ist 
der  göttliche  Wille,  so  wüe  er  sich,  aus  freier  Bewegung,  aus  einer 
Bewegung,  die  an  sich,  nach  allgemein  metaphysischer  Möglichkeit, 
auch  in  einen  andern  Entschluss  halte  auslaufen  können,  für  alle  Ewig- 
keit zu  unwandelbarer  Dauer  als  Liebewille  festgestellt  hat.  Abge- 
trennt gedacht  von  diesem  Liebewillen  ist  sie  ein  Nichts  („Unwesen" 
ist  ein  Ausdruck,  den  sich  die  Wissenschaft  von  dem  alten  deutsehen 
Mystiker  Berthold  von  Chiemsee,  der  ihn  ausdrücklich  von  der  Materie 
braucht,  aneignen  könnte),  oder  vielmehr  sie  ist  das  Nichts,  das  da- 
seiende, geschaffene  oder  gewordene  Nichts  einer  unendbchep  Daseins- 
möglichkeit, die  sich  zu  jener  ersten  schlechthin  voraussetzungslosen 
Daseinsmöglichkeit,  dem  eigenen  PHus  der  Gottheit,  in  entsprechender 
WeLse  als  unendliche  positive  Grösse  verhält,  wie  zur  lebendigen,  per- 
sönlichen Gottheit  als  unendliche  negative  Grösse.  In  ihr  ist  nach 
seiner  ganzen  Unermessliclikeit  der  Inhalt  des  lebendigen,  persönlichen 
Daseins  der  Gottheit  gegenwärtig,  aber  aufgehoben,  als  Potenz, 
nicht  als  Actus,  wie  in  der  Gottheit  selbst.  Auch  würde  sie  für  sich 
und  durch  sich  selbst  nie  und  nimmer  zum  Actus  werden  können;  sie 
wird  es  eben  nur  durch  die  Gottheit,  durch  welche,  bei  welcher 
und  in  welcher  sie  ist  und  das  ist,  was  sie  ist  Die  Art  und  Weise 
der  Actualisirung  dieser  unendlichen  zweiten  Potenz  des  Daseins  zur 
Erkenntniss  zu  bringen,  das  eben  ist  die  Aufgabe  dieses  zweiten  Theiles 
unserer  Darstellung,  so  wie,  das  Entsprechende  zu  leisten  in  Bezug 
auf  die  Actualisirung  der  ersten  Potenz,  —  des  Absoluten  der  reinen 
Vernunft  —  die  Aufgabe  des  ersten  war. 
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Ib  mehrlach^  AftkniijiAing  an  Lehren  der  «rehristficheD  6nosis 
und  der  neoplatonischen  Phibsophie  findet  sich  dfter  wiederholt  gerade 
in  den  speculativern  Darstellungen  der  Trinitätslehre  die  Neigung,  den 
Begriff  des  Weltstofies  in  diejenige  Stelle  des  Grottesbegrifls  hineiozu-  I 
setzen,  welche  von  uns  erkannt  worden  ist  als  die  in  Wahrheit  dem 
Begriffe  des  Willens,  des  selbstbewussten  Sehöpferwillens  gehtthrendc 
(§473  f.).  Dieses  geschichtliche  Phänomen  wird  in  dem  hier  Gesagten 
seine  Erklärung  finden.  Eben  daraus  würde  sich,  dafern  wirklich,  was  frei- 
lich nach  den  neuern  Forschungen  als  zweifelhaft  erscheint,  der  indischen 
Timurti  ein  ächter  trinitarischer  Gedanke  zum  Grunde  liegen  sollte, 
die  Stellung  des  Schiwa  (dann  ohne  Grund  von  Schelling  in  seinen 
Vorlesungen  über  Philosophie  der  Mythologie  beanstandet)  in  der  drit- 
ten Stelle  dieser  Dreiheit  erklären  lassen.  Denn  Schiwa  ist  seinem 
gesammten  Charakter  nach  ein  materieller  Gott,  während  dagegen  Wisch  nu, 
trotz  seiner  Incarnation,  ja  selbst  in  Gemässheit  derselben,  in  allem 
Wesentlichen  als  der  Gott  eines  vorcreatürlichen  Naturprincips  ersdieint. 
Den  Begriff  des  Willens  in  seiner  Reinlieit  und  ethischen  Gediegen- 
heit zu  fassen,  hat  das  indische  Volk  sich  stets  und  in  allen  Beziehun- 
gen als  unvermögend  gezeigt;  dagegen  wäre  es  wohl  denkbar,«  dass 
seiner  Phantasie  sich  die  Vorstellung  jenes  materiellen  Gottes  fttr  den 
Begriff  des  sittlichen  Willensgottes  genau  an  der  Stelle  untergeschoben 
hätte,  wo  nach  trinitarischer  Grundanschauung  der  Letztere  seinen  Platz 
hätte  finden  müssen. 

562.  In  dem  Begriffe  der  Weltmaterie,  sowie  derselbe,  auf 
Grund  der  vorangeschickten  Lehre  von  Gott,  von  seinen  Wesens- 
bestimmungen und  Eigenschaften,  im  Seblussabscbnitte  des  ersten 
Theiies  entwickelt  ward,  liegt  nach  innerer  Nolhwendigkeit  dies, 
dass  die  Materie  nur  Eine  ist,  ausgebreitet  über  den  unendlichen 
Raum  als  eine  zwar  nicht  extensiv,  wohl  aber  intensiv  begrenzte 
Grösse,  begrenzt  durch  eine  unwandelbare  Maassbestimmung  (§  553) 
der  ihr  inwobnenden,  ihr  Wesen  ausmachenden  Kräfte  der  Antitypie 
und  der  Schwere  (§  550  f.) ;  obwohl  diese  Kräfte  erst  durch  TbeHung 
der  Materie  in  Wirksamkeit  treten.  Denn,  so  gewiss  die  Substanz 
der  Materie  nichts  Anderes  ist,  als  die  durch  eine  freie  Urthat  zur 
Möglichkeit  eines  creatürlichen  Daseins  entäusserte  Wesenheit  des 
göttlichen  Willens  (§  549) :  so  gewiss  wird  der  Einheit  dieses  Willens 
eine  ursprüngliche,  in  allen  Theilungen  und  Spaltungen,  welche  der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  mit  sich  bringt,  unwandelbar  sich 
erhaltende  Einheit  jener  Substanz  entsprechen  müssen. 

Im  Interesse  der  Wahrheit  und  der  nachfolgenden  Entwickelung 
habe  ich  hier  einen  Irrthum  der  Darstellung  des  ersten  Theiies  zu  he- 
richtigen.  Es  war  dort  (§  555)  bereits  in  den  Act  der  creatio  prima 
die  Entstehung  einer  Vielheit  materieller  Grundsuhstanzen  gesetzt,   es 
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war  der  Begriff  der  Nalerie  selbst  als  eine  solche  Vielheit  arsprttnglieh 
von  einafider  verschiedener  Grendstoffe  bezeichnet  worden.     Der  Anlass 
zu    dieser  Irrung  lag  in   einer  Thatsache   emptrtscher  Nalurforschung, 
deren  Beachtung  mir   dort   als   unumgängliche  Bedingung   erschien  für 
die   richtige   Erkenntniss   des   SchOpfungsprocesscs ,    und   die  mir  auch 
jetzt  noch  als  eine  solche  erscheint,  obgleich  mir  Ober  das  Irrige  der 
dort  gegebenen  Beutung  kein  Zweifel  bleibt.     Für  den  Slandpunct  phy- 
sikalischer Forschung  stellen«   wie  bekannt,  die  s.  g.  chemischen  Ele- 
mente sich  als  einfache  Substanzen  dar,  in  dem  strengen  Wortsinn,  von 
welchem  diese  Forschung  nicht  lassen  kann,  ohne  damit  für   das  ganze 
Gebiet  der  Physik  und  Cbeniie  die  Basis  exacter  Berechnung  der  KOrper- 
und^  Bewegungsgrössen   aufougeben,    welche   durch   die   Entdeckungen 
Newtons  und  Lavoisiers  (§  553  f.)  gewonnen  ist.     Das  chemische  Ele- 
ment wird  als  solche  Substanz   bezeichnet  durch   die  quantitative  IJn- 
veränderlichkeit  seiner  Masse,  welche  sich  beurkundet  durch  die  überall 
mögliche   Wiederherstellung  jedes   Massentheils,    der   mit   anderartigen 
Massen    eine  chemische  Verbindung  eingegangen  ist,    in   unveränderten 
MaassverhäUnissen  aus  jeder  solcher  Verbindung.  Die  Elementarsubstanze, 
—  dies  ist  der  Gesichtspunkt,  den  wh*  auch  im  Nachfolgenden  festhal- 
ten müssen,  obgleich  er  uns  im  Vorhergehenden  irre  geführt  hat,  —  die 
ebemischen  Elementarsubstanzen  gleichen  in  dieser  Beziehung  allerdings 
der   allgemeinen  Weltmatcrie.      Richtet   man   nur  hierauf  die  Auftnerk- 
samkeit,  so  kann  und  wird  der  Schein  entstehen,  als  sei  lüberhaupt  kein 
Grund  vorhanden,    eine   einige  Materie   als  substantielle  Grundlage  des 
Schöpfungsproeesses  anzusehen.     Au  die  Stelle   dieser   einigen   Materie 
drängt  sich  dann  die  Vorstellung  einer  Vielheit  von  Materien  ein :  eben 
jener   elementarischen   Substanzen   oder  Grundstofle,    welche  innerhalb 
unsers    irdischen   Erfahrungsgebietes,    und  voraussetzlich   noch  dartiber 
hinaus,  den  chemischen,  so  wie  allen  organischen  Processen  zum  Grunde 
hegen.     In  dieser  Vorstellung  befangen,  welche  aber  dort  nicht  in  einer 
deutlichen  Erkenntniss  jener  wichtigen  Grundthatsaehe  ihre  Entschuldi- 
gung findet,  hatte  schon  im  Alterthum  Empedokles,  und  hatte  im  16. 
Jahrhundert   der   Spamer   Gomez    Pereira   die   s.  g.  vier  Elemente,  — 
keineswegs   ein   in   gleichem  Sinne   wie  die  chemischen  Elemente  sei- 
nem  Massenbestand    nach   ünveränderiiches ,   —   an   die   Stelle   petzen 
wollen,  welche  andere  Philosophen  der  einigen  Weltmaterie  einräumen. 
Dem  exactcn  Empiriker,    der   ein  für  allemal   sidi  von  philosophischen 
Fragen  fern  zu  halten  entschlossen  ist,  wird  es  kaum  zu  verargen  sein, 
wenn  er,  zwar  nicht  bei  jaier  alterlhümhchen,  wohl  aber  bei  der  durch 
die  neuere  Entwickelung  der  Chemie  berichtigten  Vorstellung  von  einer 
Vielheit  elemenlarischer  Grundsubstanzen  stehen  bleibt  und  den  Begriff 
einer  einheitlichen  Weltmaterie  als  nicht  in  das  Bereich  seiner  Beohach- 
tung  faäend  auf  sich  beruhen  lässt.     Die  philosophische,   und  mit  der 
philosophischen  die  theologische  Betrachtung  würde  dagegen  hinter  ihrer 
Aufgabe  zurückbleiben,  wenn  sie  nicht  einer  tiefergreifenden  Ervi^ägung 
Baum  geben  wollte.     Bedeutsam  wie  jenes   Factum   quantitativer  (In- 
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wan^elbdrkeit  der  chmasthm  Grundstoffe  bei  chirehgimgifef  Wan^i- 
barkeit  des  Qualitativen  es  ist,  —  keineswegs   mir  für  ifte  ckeimselie 
und  physikalische  Analyse,  scmdern  aueh  fEir  die  speculaüve  Betradittiog, 
in  ganz  anderer  Weise ,    als   der  atonnstische  Materialismus  und  Spiri- 
tualismus je  dies  gewahr  werden  kann,  —  bleibt  doch  die  daraus   ge- 
zogene Folgerung  einer  ursprünglichen  Selbstständigkeit  jener  Gruod- 
stoffe,  einer  ursprünglichen  Getheiltheit  der  Afetlerie,  wie  ini  AüUei- 
alter,  der  grossen  Mehrzalil  der  platonisch  oder  aristotelisch  gescholten 
Scholastiker  gegenüber,  Roger  Baco  eine  sokhe  aniunehmcn  wagte,    eine 
irrlhümliche.     Sie    wird    ausgeschlossen   schon  durch    eine    gründliche 
Einsicht   in   die  Natur   des  ersten  Schöpinngsactes ,    in   das  Verhällniss 
der   materiellen   Substanz ,   welche .  daraus   hervorgeht ,   zur  Natur   und 
Wesenheit  des  göttlichen  Willens,  welche  in  ihr,  dieser  Substanz,    sich 
spiegelt.     Es  darf  in   dieser  Beziehung  auf  die  Entwidceking  der   Be- 
gr^e  des  gdttlichen  WiHens  und  seiner   ersten  Schüpfungsthat  in   un- 
serm   ersten  Theile   zurückgewiesen   werden,   welcher  erst  an   seinem 
Schlüsse  jener  Irrung  Raum  gegeben  bat.     Doch  ist  zu  dieser  Entwicke- 
lung  noch  ein  Moment  nachzutragen;  was  nicht  geschehen  kann  ohne 
die  Berkchtigung  noch   einer  andern  Partie   unserer  Darstellung.     Wir 
finden  uns  nämlich  veranlasst,  hier  an  den  Begriff  zu  erinnern,  welcher 
§  469  von  dem  Gegensatze  einer  realen  und  einer  idealen  Reihe  von 
Gedanken,  von  lebendigen  Gestaltenzeugungen  des  göttlichen  Gemüthes 
aufgestellt  worden  ist.     Solcher  Gegensatz  hat  seine  richtige  Stelle  nicht 
in  dem  dortigen  Zusammenhange;   er  gewinnt  seine  wahre  Bedeutung 
erst   durch   die  Voraussetzung    des    göttlichen   Willensentschlusses    2ur 
Weltschöpfung.     Im  vorcrea türlichen  Lebensprocesse  der  Gottlieit  kann 
zwischen  dem  rein  idealen  Geschehen  innerUcher  Gedankenzeugung  und 
dem  zugleich  realeu  der  Zeugung  von  Gestalten,   die  sich  in  anschau- 
licher Raumerscheinung  bethätigen,  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  an- 
genommen werden.     Es  besteht  vielmehr  gerade  darin  die  EigenthClm- 
hchkeit  jenes  Processes,  dass  jedweder  lebendige  Gedanke  der  Gottheit 
sich  in  einem  eben  so  lebendigen  Gebilde   der  räumlichen  Anschauung 
ausprägt;    allerdings  nur  zu  einem  flüssigen  und  flüchtigen,    zu  einem 
solchen,   welchem   die  das  materielle  Dasein   charakterisirenden  Eigen- 
schaften der  Antitypie  und  Schwere  und  mit  ihnen  jede  Dauer,    jedes 
Beharren,  noch  fremd  bleiben.     Dem  gegenüber  nun  besteht  die  grosse 
Entäusseruugsthat  des  ersten  Schöpfungsactes,  die  Urthat  des  göttlichen 
Liebewihens  zur  Weltschöpfung,  aus<lrücklich  daiin,  dass  Gott  auf  die 
Unmittelbarkeit  der  Erscheinung  seines  innern  Gedankenlebens  in  räum- 
lichem Geschehen,  in  räumlicher  Bewegung,  auf  die  unmiltelbarei  raam- 
zeitliche   Betliätigung   seiner   „Herrliclikeif'  (§  514  L)   verzichtet.     Er 
zieht  dieses  Gedankenleben  zurück   in   die  Regien  reiner  Idealität,  oder 
Innerlichkeit,  und  er  macht  dagegen  durch  Erzeugung  der  Materie  die 
UnendUchkek  des  Raumes  zum  Sehauptalz  creatürlieher  Selbstentwicke- 
LuQg,  damit  sich,  kraft  der  (nach  einem  Ausdruck  des  grossen  Albertus) 
in  das  Wesen  der  Materie  hineingelegten  poißnlia  indioaUmds  formae. 
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forUB  der  Imhtih  der  glltUk^ea  Gedanken  ans  üir  in  Gestalt  seilet- 
sljüidiger,  eifeakbiger  Geschöpfe  wieder  eotporhebe.  Die  „zweilen 
Gedanken"  — .  nach  einer  von  Diins  Scotus  (RiUer,  Gesch.  der  Pbil. 
VIII,  S.  395.  S.  447  f.)  aufgestellten  Unterscheidung  —  die  cogüaiiones 
secundae  in  Gott  sind  nicht  mehr,  wie  die  cogüaiiones  primae  es  sind, 
unmittelbar  zugleich  Raumgestalten  und  räumliche  Bewegimgen. 
Denzvfolge  ktoaeii  wir  sieht  umhin,  ia  die  Materie  als  eingehend  2» 
denken  die  Totalität  aller  Kräfte  der  innergOtUichen  Natur,  sofern  die- 
selben (§  440  ff.  §  492  ff.)  im  Baume  wirken,  den  Baum  erfüllen;  jene 
invisibüia,  von  denen  es  bei  Tertullianus  heisst  (c.  Prax.  7):  habent 
apud  Deum  et  suutn  corpus,  et  suam  formam.  Der  Uract  der  Schö- 
pfung besteht  eben  in  dieser  Abscheidung  der  zwei  zuvor  als  unge- 
trennt zu  denkenden  Seiten  des  innergöttlichen  Nalurlebens:  der  sub- 
jecUvan»  idealen,  welche  eben  erst  durch  diesen  Act  zu  einer  reinen 
Innenwelt  wird,  die  ihre  Objecte  ausser  sich  hat  und  nur  eben  durch 
die  Einheit  der  absolut  geistigen,  tlber  die  Unendlichkeit  dieser  Objecte 
übergreifenden  Willenssubstanz  mit  ihnen  verbunden .  bleibt ,  und  den 
objeetiven>  realen,  welche  durch  den  Urschöpfungsact  nur  erst  in  Gestalt 
emar  realen,  duneh  eine  unendliche  Bethe  nachfolgender  Sehöpftingsaete 
za  verwirklichenden  Möglichkeit  ihrer  selbst,  d.  h*  eben  der  Materie, 
aus  der  bis  dahin  bestehenden  Ununterschiedenheit  jener  beiden  Seilen 
herausgestellt  wird.  —  Es  erhellt  nach  dem  Allen  von  selbst,  wie  diese 
reale  UrmÖglichkeit  eines  creatürlichen,  eines  Weltendaseins,  die  Welt^ 
materte,  nur  als  Eine  gedacht  werden  kann,  so  unzertrennlich  Eins, 
wie  die  Substanz  des  götlliehen  Wifiens,  die  Sobstanz  der  Gottheit 
selbst,  von  welcher  fortan  diese  Weltmaterie  eine  wesenlhclie  Seite 
darstellt,  nur  Eine,  und  nicht  eine  Mehrheit  ist.  Die  quantitative  Un- 
veränderlichkeit  der  Weltmaterie  ist  der  reale  Ausdruck,  die  raumzeit- 
liche Erscheinung  des  göttlichen,  auf  das  Entstehen  und  Bestehen  eines 
crealflrlfchen  Universums  gerichteten  Schöpferwillens.  Sie  tritt  ein  un- 
mifete&ar  mit  der  Selbstbestimmung  der  götthchen  Willensfreiheit  zur 
Suhstatfiz  des  seh^ferischen  Liehe  willens,  tind  sie  kann  dlaher  in  keker 
Weise  betrachtet  werden  als  das  Er^ebiüss  nur  so  zu  sagen  der  Sumr 
roirung  einer  Reihe  von  Elementarsubstanzen. 

563.  Wie  nur  durch  solch  philosophische  Fassung  der  Begriff 
der  Wekmaierie  zu  dnem  inwohnendea^  wesentlichen  Momente  theo- 
logiseker  Erkenntniss  wird,  so  wird  wiederum  nur  durch  den  so  ge- 
lassen  Begriff  der  Materie  der  Process  der  WeJt Schöpfung*)  zn 
einem  ausihrückhehen  Problem  wissenschaftlich  theologischer  Forschung. 
Er  wird  zu  soldbem  ProUesir  gegenüber  jener  leer  abstracten  Fae- 
stiBg  des  alhnifcektigen  Scböpferwiliens,  weldie  auf  alle  Fragen  nach 
dem  Wie  der  sehöpferisehen  Vorgänge  keine  andere  Antwort  hat,  als 
in  dem  ttberall  sich  seihst  gleichen  Dass  des  göttlichen  Willens- 
besehhisses.     Er  wird  mcht  minder  dazu,  ge^nftber  auch  jenen  An- 


iQ 

schauuogea  des  Nataralismits  u&d  Daluralistischen  Panfltekinuft,  fUr 
welche  das  Problem,  die  Entstehung  der  creatttriichen  Dinge  zu  er- 
klaren, gar  nicht  vorhanden  ist,  da  sie  statt  der  Entstehung  nur  einen 
unablässigen  Formenwandel,  nur  einen  unaufhörlich  sich  wiederholen- 
den Process  vielgestaltiger  Zusammensetzung  des  Einfachen  und  im- 
mer  erneuter  WiederauflOsung  des  Zusammengesetzten  in  seine  ein- 
fachen Bestandtheile  kennen. 

*)  Die  Schöpfung  der  Materie  wird  von  einigen  älteren  Kirchen- 
lehrern (auf  den  Vorgang  Philons)  durch  das  Wort  xii^eiy,  die  Schöpfung 
aus  der  Materie  durch  das  Wort  ötj/iiiovQyeTrhezeichnei;  jene  vorzugs- 
weise dem  „Vater**,  diese  dem  „Sohne"  zugeschrieben. 

5(54.  Mit  dem  Begriffe  der  V^eltmaterie  ist  nämlich  für  den 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  ein  Gegensatz  der  Principien  ge- 
setzt, das  Vorbild  oder  der  ürtypus  jener  Zvveiheit,  welche  wir  in 
allen  Zeugungsprocessen  der  lebendigen  Natur  als  durchgehende  Be- 
dingung erkennen.  Was  audi  fernertiin  geflohaffen  wird,  lebendige 
und  geistige  Creatur  nicht  minder,  wie  unlebendige  und  leibliche, 
das  wird  durch  dert  freien  götthchen  Schöpferwillen  aus  der  Materie 
geschaffen.  Weil  jedoch  die  Materie  nicht  ihrerseits  nur  ein  todtes 
äusserliches  Ding,  nur  Object  eines  Willens,  aber  nicht  selbst  ein 
Wille,  weil  sie  vielmehr  die  geistige  Substanz  des  göttlichen  Willens 
ist,  zurtlckversenkt  in  die  Potenz,  von  der  auch  in  der  Gottheit  alles 
Dasein,  alle  Thätigkeit  und  Bewegung  ihren  Ausgang  nimmt  (§  548): 
so  kann  das  Verhalten  der  Materie  im  Schöpfungsprocesse  nicht  ein 
blos  leidendes  sein.  Auch  sie  ist  mitthätig  in  diesem  Processe,  mit- 
thätig  als  der  lebendige  und  lebengebende  Mutterschooss  (nutieria^^^^ 
matrix)^  welcher,  befruchtet  durch  das  Eindringen  der  freien  gött- 
lithen  Schöpfermacht,  der  er  von  vom  herein  durch  seinen  Ursprung 
geöffnet  ist,  die  Dinge  der  creatürlichen  Welt  aus  seinem  Dunkel  her- 
vorgehen lässt 

5ö5.  Nur  wenn  er  solchergestalt  als  Zeugung sproc^s  gefasst 
wird,  als  Process  einer  Zeugung,  in  welcher  nicht  der  persdnUcbe 
Wille  der  Gottheit  nur  als  solcher,  sondern  durch  Einwirkung  dieses 
Willens  die  Materie  das  Zeugende  ist,  nur  so  wird  der  Schöpfungsprocess 
zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erkenntniss.  Denn  an  die  Stelle 
der  vermeintlich  aUmächtigen  WiUktthr  des  nur  in  leerer  Abstractioo 
gefassten  Schöpferwillens,  die  als  solche  jedweder  Erkenntniss  sich 
entzieht,  tritt  dann  ein  Gesetz  der  Noth wendigkeit,  nickt  ein  dem 
schöpferischen  Willen  äusseriidies,  sondern  ein  in  dem  eigenen  Wesen 
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(fiesee  Willens,  der  sieh  ja  selbst  dorch  freie  Urtbat  die  Gestalt  ge- 
geben hat ,  in  wekher  sein  Wirken  an  dieses  Gesetz  gebunden  ist, 
begründetes.  Die  Erkenntniss  dieses  Gesetzes  ist  fortan  das  Problem, 
welches  die  Glaubenslehre,  die  ausdrücklich  hiemit  ein  neues,  in  ihrer 
bisherigen  kirchlichen  Gestaltung  noch  so  gut  ivie  übersehenes 
oder  ausdrückhch  verleugnetes  Object  gewinnt,  in  ihrer  Schöpfungs- 
Ibeopie  zu  lösen  hat 

Schon  einmal  (§  546)  nahm  ich  Veranlassung  an  den  Ausspruch 
Flehte's  zu  erinnern,  dass  über  den  Schöpfungsbegriff,  über  das  We- 
sen oder  die  innere  Natur  der  gö Ulichen  Schöpferthäligkeit  nocli  nie 
ein  versländhcbes  Wort  gesprochen  sei.  Derselbe  bat  seine  Giltigkeit 
nicht  allein  gegenüber  der  abstrusen  Allmachtsvorstellung  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  dem  daraus  abgeleiteten  gänzlich  inhaltlosen 
Begriffe  einer  „Schöpfung  aus  Nichts**,  sondern  eben  so  sehr  auch  ge- 
genüber den  Voraussetzungen  der  angeblich  „exacten**  Forschung,  mö- 
gen sie  im  atheistischen,  pantheistiscben  oder  theistiscben  Gewand  auf- 
treten, welche  die  Welt  zwar  aus  Bewegungen  der  Materie  ableiten, 
aber  der  Materie  als  eines  todten  Dinges,  eines  der  Natur  des  Geistes 
entweder  von  Haus  aus  fremden  oder  ihm  entfremdeten,  mit  der  Wur- 
zel von  ihm  abgetrennten  Atomenhaufens.  Denn  bei  dieser  Vorstel- 
lung nicht  minder,  wie  bei  jener  dogmatistischen ,  gehen  der  Wissen- 
schaft schlechthin  alle  Gedanken  aus.  Wie  aus  dem  Geiste  eine  solche 
Materie  hal9e  entstehen  können,  wie  er  über  eine  solche  irgend  eine 
Gewalt,  eine  weltenbildende,  zu  üben  vermöge:  das  ist  und  bleibt  et- 
was ganz  eben  so  Undenkbares  und  Unbegreifliches ,  wie  dass  der  gött- 
Uche  Geist  ohne  Materie  durch  sein  blosses  Wollen  die  Dinge  fertig  in  den 
Raum  hineingestellt  habe.  Die  letztere  Vorstellung  hat  dabei  noch  vor 
der  ersteren  den  Vortheil  des  kürzeren  Weges  voraus.  Darum  also 
fällt  unter  allen  Umständen  uns  der  Schöpfungsbegriff  der  hergebrach- 
ten Dogmatik,  möge  er  sich  nun  mit  dem  entlehnten  Fhtterstaat 
der  mechanischen  Naturwissenschaft  aufzuputzen  für  rathsam  erachten 
oder  nicht,  unter  die  Kategorie  der  „Worte*^  die  „eben  da  zu  rech- 
ter Zeit  sich  einstellen ,  wo  Begriffe  fehlen.**  Von  einer  wissen- 
schafthchen  Creationsthcorie  Bann  in  einer  Dogrpatik,  die  sich  an  der- 
gleichen Worte  hält,  ein  für  allemal  nicht  die  Rede  sein;  die  Stelle 
einer  solchen  bleibt  eine  leere  oder  nur  mit  unverständlichen  Buch- 
staben vollgeschriebene  Tafel.  Die  philosophische  Glaubenslehre,  wenn 
sie  den  Inhalt  gewinnen  will,  mit  welchem  diese  Leere  auszufüllen  ist, 
darf  es  nicht  verschmähen ,  in  Schachten  der  Anschauung  und  des  Ge- 
dankens hinabzusteigen,  welche  vor  ihr  nur  von  so  verrufenen  Berg- 
leuten wie  denen  der  „Gnosis**,  der  „mystischen  Theosophie**  und  der 
„Naturphilosophie**  betreten  sind.  —  Durch  die  im  letzten  Abschnitte 
des  ersten  Theiles  ausführhch  dargelegte  Lehre  vom  Wesen  der  Materie 
haben  wir  uns  auf  das  Bestimmteste  losgesagt  von  jedem  solchen 
Dualismus,  welcher  den  göttlichen  Willen  in  seiner  Schöpferthäligkeit 
Weisse,  philos.  Do^m.  II.  2 
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irgendwie  auf  ein  äusseres,    seinem  Wesen  fremdes  Hind«Hii«s  stossen 
lässt,  wäre  »es  auch  ein  selbslgemachtes.   Was  in  aller  Welt  hätte  doch 
Gottes    schöpferische  Weisheit  und  Güte   vermögen    können,    sich  bei 
ihrem     grossen    Gange     einen    solchen    Stein,    einen    solchen    Klotz» 
oder  Milliarden   von  Milliarden    solcher   Steine,    solcher  Klötze    muth- 
willig  in  den  Weg  zu  wälzen?     Ganz    einem   andern  Quell   entspringt 
unser  Satz  ,•  dass  es  zum  Verständniss  der  ]^öttHchen  Schöpferthätigkeit 
unerlasslich  ist,    eine  Zweiheit  von  Principien  in  Gott  selbst  anzuer- 
kennen,   eine    solche,    die,    in  anderer   Gestalt  auch   schon  vor   der 
Weltschöpfung   in    Gott   vorhanden,    erst   durch    den    Entschluss    der 
Weltschöpfüng    die    Gestalt    annimmt,     in     welcher    uns     das     eine 
der    zwei    Principien    als   Weltmaterie,    dynamische,    potentiale    und 
hiemit   einheithche,    mit   ihrer    dem   göttlichen    Verstand    immanenten 
Idee  identische  Weltmaterie  entgegentritt.     Die  Weltmaterie   ist  ihrem 
Wesen,  ihrem  Selbst  nach  (sofern  von  einem  Selbst  bei  dem  sehlecht- 
lAn  Selbstlosen  die  Rede   sein  kann),    so   wenig   ein  Aussergöttliches, 
wie  der  Raum,  den  sie  erfüllt  (§.  492),  wie  die  innergöttliche  Natur, 
die    vor    ihr   diesen  Raum,    die   unendliche  Möglichkeit  eines  Daseins, 
welches  eben  darum,    weil  es,    um  zu  sein,    des  Raumes  nicht  ent- 
behren kann,  nie  und  nimmer  aus  dem  Umkreise  göttlicher  Wesenheit 
heraustritt,    erfüllt   hat  (§443).     Sie   ist   diese  Natur  selbst,    in 'der 
umgewandelten  Gestalt,  .  welche   dieselbe   dadurch   gewinnt,    dass  der 
Wille  der  Gottheit    sein  Selbst   in   das  ihrige   hineinlegt   (§  547).      In 
ihren  Begriff  darf  keine  Bestimmung,  keine  Eigenschaft  als  Merkmal  auf- 
genommen werden,    welche  nicht  auch  im  Begriffe  der  Clottheit  ihren 
Platz  fände.     Was    in    der   materiellen  Natur  hinzuweisen   scheint  auf 
aussergötthche  ^Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen :  das  alles  wird 
sich  uns  im  Nachfolgenden  zurückführen  auf  die  in  ihrer  Wurzel  nega- 
tiven,   wenn  auch  durch  die  metaphysische  Natur  dieser  Negation  eine 
positive  Bedeutung  gewinnenden  Bestimmungen ,  durch  welche  der  Un- 
terschied des  Creatürlichen  nicht  vom  Wesen,    wohl  aber  vom  Dasein 
der  göttlichen  Pefsönlichkeit  bedingt  ist. 

Die  creatürliche  Natur  ist  aus  der  Materie ,  aber  die  Materie  selbst 
ist  aus  Gott.  Sie  ist  aus  Gott,  in  dem  doppelten  Sinne  einer  Schö- 
pfungsthat  des  göttlichen  Willens  und^  eines  Erzeugnisses  der  inner- 
gölthcben  Natur,  als» ein  avroytviq  oder  avTOyiyyrjrov,  wie,  nach  einem 
Ausdruck  der  naassenischen  Gnosis,  diese  vorcreatürhche  Natur  selbst. 
So  ist  schon  in  der  Entstehung  der  Weltmaterie  jene  Zweiheit  der 
Factoren  nachweisbar,  in  welche  dann,  einmal  geschaffen  und  er- 
zeugt, die  Weltmaterie  selbst  als  der  eine  Factor  eintritt.  Der  gött- 
liche Liebewille,  indem  er  zum  Behufe  der  Weltschöpfung  sein  zweites 
depotenzirtes  Selbst,  die  Materie  aus  sich  projicirt,  schafft  sieb  die- 
sen seinen  „Gegenwurf**  nicht  aus  Nichts.  Er  giebt  dem  schon  vor- 
handenen Gegensatze  seiner  eigenen  Natur  und  der  (im  engeren  Sinne 
so  von  uns  genannten)  Natur  des  innergöttlichen  Gemüthes  (§  459) 
nur  eine  neue  Gestall,  die  Gestalt,  für  die  sich  uns  der  Ausdruck  eines 
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göttlichen  Ich  und  einted  gdtllichen  Nicht-Ich  schon  oben  (§  548)  als 
der  geeignete  dargeboten  hat.  —  Der  Gedanke,  dass  der  reale  Gegen- 
satz, der  in  allen  Lebensprocessen  der  creatürUchen  Natur  eine  so 
hervortretende  Stellung  einnimmt,  insondeilieit  dass  der  die  orga- 
nische Zeugung  bedingende  Gegensatz  der  Geschlechter,  dieser  „Ab- 
grund 4es  Denkens  für  die  menschliche  Vemunfl'%  wie  Kant  ihn  (in 
einem  Briefe  tin  Schiller)  genannt  hat,  unt  der  Bemerkung,  dass  „man 
doch  die  Vorsehung  hiebei  nicht,  als  ob  sie  diese  Ordnung  gleich- 
sam spielend,  der  Abwechselung  halber  beliebt  habe,  annehmen  wird, 
sondern  Ursache  hat,  zu  glauben,  dass  sie  nicht  anders  mög- 
lich sei**  (vergl.  auch  die  Aeusserungen  in  der  Anthropologie,  WW. 
X,  S.  184),  —  dass,  'sagen  wir,  solcher  Gegensatz  seinen  Urtypus 
habe  in  dem  Gegensatze  der  selfastbewussten  und  persÖnUchen  gött- 
lichen Willensmacht  zu  der  ihrer  selbst  entäusserten,  in  die  Gestalt 
der  Weltmaterie  eingegangenen:  dieser  Gedanke  ist  in  der  That  ein 
nicht  abzuweisender.  Auf  dichterisch-religiöser  Vorausnahme  desselben 
beruht  die  Gestalt  des  Eros  als  kosmogonischen  Princips,  beruht  nicht 
minder  das  durchgeführte  Princip  der  Geschlechtsduahtät  in  den  theo- 
gonisehen  und  kosmogonischen  Mythen  des  vorchristhchen  Heidenthums, 
der  nrebristlichen  Gnosis  und  der  jüdischen  Kabbala,  (auch  schon  bei 
Philon,  de  Opific.  mund,  3,  finden  wir  eine  deuthche  Spur  davon), 
wdche  nachklingt  in  so  manchen  Sinnbildern  iheosophischer  Weltan- 
schauung;.  noch  in  jüngster  Zeit  hat  die  speculative  Mystik  eines  Baa- 
der das  Bild  der  „Androgyne**  nicht  verschmäht.  Wir  werden  Sorge 
tragen,  uns  nicht  in  derartige  symbolische  Phantasmogorien  zu  ver- 
irren; immerhin  aber  durften  wir  in  unserer  Darstellung  des  Begriffs 
der  Materie  darauf  hinweisen,  wie  zu  den  Begriffen  der  Vaterschaft  und 
der  Sohnschait,  wenigstens  sofern  (&eselfoen  im  Sinne  der  Offenbarungs- 
thnität,  nicht  der  Wesen strinitat  genommen  werden,  auch  der  ergän- 
zende Begriff  «iner  Mutterschaft  nicht  fehlt. 

Die  kirchhche  Dogmatik  hat  bekanntlich  von  Allers  her  mit  allem 
Nachdruck,  der  ihr  zu  Gebote  stand,  den  Unterschied  zwischen  Zeu- 
gung und  Schöpfung  (generatio  und  creatio)  betonen  zu  müssen 
gemeint.  Das  Object  des  göttlichen  Zeugungsprocesses  ist  ihr  aus- 
schliesslich nur  der  Sohn,  das  Object  des  Schöpfungsprocesses  die 
Welt.  Das  war  in  der  ersten  Entstehung  des  kirchliehen  Lehrbegriffs 
geschichtlich  motivirt  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Gnosticismus,  aus 
dessen  den  theogonischen  Process  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  zu- 
sammenwerfenden Irrungen  dieser  Lehrbegriff  eben  nur  durch  solche 
Unterscheidung  den  Ausgang  fand.  Indess  lehrt  schon  eine  aufmerk- 
same Beachtung  des  biblischen  Wortgebrauchs,  dass  die  Schärfe  Jener 
Unterscheidung  keineswegs  hinreichend  in  ihm  begründet  ist.  Ich  will 
hier  nicht  eingehen  auf  die  Frage  nach  der  Urbedeutung  des  Wortes 
«•na,  dessen  etymologischer' Zusammenhang  mit  "la,  vielleicht  selbst 
mit  dem  deutschen  „Gebären**  so  deutlich  zu  Tage  liegt.  Ich  halte 
mich  nur  ans  Neue  Testament,   und  mache  bemerklieh,   dass,    sobald 
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man  zugiebt»  was  ich  oben  (§381  ffl^  ausführlich  nachgewiesen  habe 
und  was  in  Abrede  zu  stellen  heut  zu  Tage  wohl  kein  irgend  unbe- 
fangener Bibelkenner  sich  unterfangen  wird,  dass  ausdrücklich  und  in 
deutlichen  Begriffen  nur  die  Offenbarungs-  nicht  die  Wesenstrinität  im 
N.  T.  gelehrt  wird,  —  dass,  sage  ich,  dann  keine  wissenschaftliche 
Möglichkeit  bestehen  bleibt,  die  Geltung  der  Ausdrücke,  in  welchen 
das  N.T.  das  Gezeugtwerden  des  „Sohnes,  aber  nicht  des  „eingebore- 
nen'' Sohnes  allein,  sondern  mit  diesem  Eingeborenen  zugleich  das  Ge- 
zeugtwerden aller  seiner  „Brüder",  aller  „Kinder  des  himmlischen  Va- 
ters" durch  ihn.  diesen  himmhschen  Vater,  lehrt,  von  den  Nomenten, 
durch  welche  diese  Zeugung  vermittelt  wird,  das  heisst  von  der  Ma- 
terie als  solcher  und  von  allem  aus  der  Materie  Herausgeborenen  fern- 
zuhalten. Der  Gott ,  von  dem  es  heisst  (Jac.  l ,  18):  ftovXf]S'€ig 
ant^vrjöe^^  fifA.äg  X6y(^  dXi]d-eiag,  etg  to  ehat  fjfiäg  anaqytjv  riva 
T(üv  avTOv  xxia^axtov,  er  kann  zu  diesen  seinen  XTicfiaat  nicht  in 
einem  Verhältnisse  stehen,  durch  welches  in  der  schroffen  Weise  jener 
dogmatischen  Formel  das  anoxveip  ausgeschlossen  würde;  wenn  auch 
allerdings  dieses  Wort  und  alle  gleichbedeutenden  mit  ausdrücklicher 
Betonung  nur  gebraucht  werden  von  der  Ausgebärung  der  geisterfüll- 
ten persdnUchen  Greatur,  nicht  von  der  Auswirkung  der  Daseinsstu- 
fen, die  zu  dieser  Greatur  hinaufführen.  Dies  muss  man  sich  zu  deut- 
lichem Bewusstsein  gebracht  haben,  um  das  entscheidende  Gewicht 
richtig  abzuschätzen,  welches  auf  dem  dem  dt  avxov  tmd  dem  £^^ 
avTov  gegenüberstellten  «g  avxov  xä  navxa  jener  bedeutsamen  Stelle 
des  Bömerbriefes  (11,  36)  liegt,  und,  wenn  auch  nicht  in  ganz  glei- 
chem Grade,  auf  dem  entsprechenden  Ausdruck  in  der  Stelle  1.  Kor. 
J3,  6.  Nur  eine  sophistische  ^egese  vermag  von  diesen  Stellen  den 
Sinn,  welchen  man  gemeinhin  mit  dem  Namen  eines  „emanatistischen'* 
zu  bezeichnen  liebt,  abzuwenden;  dem  Unfangenen  kann  nichts  kla- 
rer sein,  als  dass  durch  sie,  so  wie,  damit  in  Uebereinstimmung,  durch 
das  d'tog  6  ^(aoyorioy  xa  ndvxa  1.  Tim.  6,  13,  auf  so  directe  und 
unzweideutige  Weise,  als  möglich,  eine  Abstammung  der  Greatur 
aus  der  Substanz  des  Vaters  ausgesprochen  wird.  — Diese  Ab- 
stammung also,  sie  wird  in  der  von  uns  dargelegten  Weise  vermittelt  durch 
die  doppelte  Mutterschaft  der  innergöttlichen  Natur  und  der  aus  dieser 
Natur  durch  das  Wirken  des  Willensgeistes  herausgeborenen  Weltraa- 
terie.  Es  ist  zwar  ein  apokryphischer  Auisspruch,  welchen  Origenes 
(in  Joh,  II,  p.  64  de  la  Rue)  von  Christus  berichtet,  und  ohne  Zwei- 
fel ein  sehr  entstellter;  aber  die  Kühnheit  selbst,  mit  welcher  dort 
der  „Geist"  (die  auch  von  der  Sprache  als  weibhch  bezeichnete  1l^*i) 
seine  „Mutter"  genannt  wird,  scheint  doch  auf  das  Andenken  eines 
authentischen  Apophthegma  zurückzuweisen ,  worin  irgendwie  von  einer 
geistigen  Mutterschaft  die  Bede  mag  gewesen  sein.  Auch  bei  Philon 
finden  wir  an  wiederholten  Stellen  die  göttliche  Sophia  als  eine  Mut- 
ter aller  Dinge,  gelegentlich  einmal  selbst  als  Mutter  des  Logos  be- 
zeichnet.    Dieser  Schriftsteller,  hätte  er,  so  wie  wir,  im  Begriffe  der 
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Hyle  das  eigene  Wesen  des  zum  Behufe  der  Weltscfaöpfung  in  einen 
Gegensatz  zu  sich  selber  tretenden  Gotteswillens  erkannt,  würde  dann 
wofel  kein  Bedenken  getragen  haben,  auf  den  Vorgang  des  platoni- 
schen Timäus,  und  dem  Winke  solcher  Bibelstellen,  wie  Ps.  90,  2  (im 
Originalausdruck,  nicht  in  der  lutherischen  Uebersetzung)  folgend,  das 
Prädicat  der  Mutterschaft  auch  ausdrücklich  auf  die  Hyle  zu  übertragen. 
Desgleichen  gewinnt  nur  durch  unsere  Fassung  des  Begriffs  der  Materie 
dasjenige  seinen  rechten  Sinn,  was  der  alexandrinische  Clemens  von 
der  Gottheit  sagt:  aus  Liebe  zu  uns,  zu  ihren  Geschöpfen,  sei  sie 
weiblich  und  Mutter  geworden  (di  dydnrjv  -^fiip  i&tjXvyd'f]  —  to  elg 
ilfiäg  av/Lina&ig  yfyoye  (xi^TtiQ);  und  so  auch  bei  einem  platonisi- 
renden  Theologen  neuerer  Zeit  (King,  de  origine  MaH)  die  Vorstel- 
lung einer  Mutterschaft  jenes  „Nichts",  womit,  der  Neoplatonismus  den 
Begriff  der  Materie  als  identisch  setzte,  welche  bereits  Piaton  selbst 
mit  dem  Namen  einer  „Mutter  aller  Dinge"  bezeichnet  hatte. 

566.  Durch  den  Begriff  der  Weltmaterie,  wenn  er  in  der  hier 
bezeichnetcD  Weise  an  den  Begriff  der  Gottheit  angeknüpft  wird,  als 
das  weibliche  Princip  gleichsam,  welches  Gott  zum  Behufe  der  Welt- 
sdiöpüing  an  seine  Seite,  oder  vielmehr,  welches  er  in  sich  herein- 
gestelU  hat,  findet  sich  die  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  in 
Stand  gesetzt,  den  Faden  ihrer  Entwickelung  auch  durch  die  Crea- 
tionstheorie  hindurch  fürerst  noch  ganz  in  derselben  Weise  fortzu- 
spinnen,  wie  sie  ihn  in  ihrem  ersten  Theile,  als  Theologie  im  engern 
Sinne,  als  Lehre  von  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der  vor- 
creattirlicben  Gottheit  bis  zu  dem  Puncte  geführt  hat,  der  uns  im  Ge- 
genwärtigen als  Ausgangspunct  dient.  Sie  findet  sich  in  Stand  ge- 
setzt, aus  der  Fülle  des  Inhalts  religiöser  Erfahrung,  göttlicher  Offen- 
barung heraus  ein  Bild  der  Schöpfung  zu  verzeichnen,  wie  es  im 
Geiste,  im  zeugenden  Gemüthe  der  Gottheit  entworfen  ist ;  fUrerst  nur 
ein  allgemeines,  mit  einstweiliger  Uebergehung  aller  individueUen, 
der  freien  Productivität  göttlicher  Bildkraft  entströmenden  Züge,  und 
zugleich  mit  diesen  auch  jener,  welche  für  den  Erfahrungsstand- 
punct  des  menschlichen  Bewusstseins  die  Reinheit  dieses  Bildes 
trüben,  indem  sie  nicht  dem  persönlichen  Schöpferwillen  der  Gott- 
heit als  solchem  entstammen,  sondern  der  an  die  Materie  entäusser- 
ten Willenssubstanz,  an  deren  selbstthätige  Mitwirkung  sich  der 
schöpferische  Liebe wille,  weil  er  ohne  sie  nicht  würde  zum  Ziele  sei- 
nes Thuns  gelangen  können,  gebunden  hat. 

„Die  Geisterwelt  ist  nicht  verschlossen,  dein  Sinn  ist  zu,  dein 
Herz  ist  todtl"  Hat  dieser  Spruch  sich  uns  in  unserm  ersten  Theile 
bewährt,  so  wird  er  sich  auch  in  dem  gegenwärtigen  zweiten  bewäh- 
ren.    In  einer  Gotteserkenntniss  der  Art,  wie  jene,  die  sich  uns  dort 
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eröffnete,  ist  die  Erkenntniss  des  göttlichen  Schöpferwillens  impHcite 
schon  enthalten ;  des  göttlichen  Schöpfcrwillens  in  der  Gesammtheit  sei- 
ner Inhaltbestimmungen,  der  allgemeinen  und  noth wendigen,  die  für 
alle  Schöpfung  gelten,  wenn  auch  nicht  der  besonderen  und  indivi- 
duellen, welche  innerhalb  eines  besonderen,  zeitlich  und  räumlich  ab- 
gegrenzten Bereiches  der  Schöpfung  in  Wirklichkeit  treten.  Denn 
dieser  Gotlesbegriff  war  geschöpft  aus  einer  Erfahrung,  in  welcher 
die  Wirkhchkeit  der  Schöpfung  eben  so  sehr  wie  die  Wirklich- 
keit des  lebendigen  und  persönhchen  Gottes  ein  Vorausgesagtes 
ist.  Dem  Inhalte  dieser  Erfahrung  musste  die  Wissenschaft,  um  zum 
Begrifie  dieses  Gottes  zu  gelangen,  die  Elemente  der  Besonder- 
heit, der  Einzelheit  abstreifen,  welche  dem  Begrifie  eines  persönlichen 
Urwesens,  worin  zu  aDem  Daseienden  der  Grund,  worin  aber  nicht 
von  vornherein  dieses  Daseiende  selbst  enthalten  ist,  ein  Fremdartiges 
bleiben,  mit  welchen  aber  sich  im  menschlichen,  ja  in  jedem  mög- 
lichen crealttrlichen  Bewusslsein  jener  Inhalt  durchgehends  überkleidet 
findet.  Darum  kann  aus  dem  GottesbegrifTe  selbst,  so  wie  er  sich 
uns  in?  ersten  Theile  dargestellt  hat,  unmittelbar  auch  nur  die  eine 
Seite  des  SchÖpfungsbegrifls  entwickelt  werden,  nämlich  die  dem  per- 
sönlichen Schöpferwillen  der  Gottheit  als  solchem  angehörende:  das 
Bild  der  Schöpfung,  so  wie  es  schon  vor  den  wirklichen  Schöpftmgs- 
thaten  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war  uml  für  alle  Ewigkeit  in 
diesem  Geiste  und  eben  so  a^ch  in  der  wirklichen  Schöpfung  lebendig 
bleibt;  und  auch  dieses  Bild  nur  nach  seinen  Grundzügen,  nur  nach 
denjenigen  seiner  Bestandlheile,  welche  für  die  Gottheit  selbst  den 
Charakter  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  tragen  und  daher  als 
beharreode  durch  den  ganzen  unendlichen  Verlauf  des  Schöpfungspro- 
cesses  zu  betrachten  sind,  nicht  naph  der  Füllung,  welche  ihm  immer 
neu  in  ewigem  Wechsel  die  unerschöpfliche  Productivität  der  gött- 
lichen Bildkraft  ertheilt.  Wie  es  zugeht,  dass  dieses  Bild  nicht  voll- 
ständig sich  deckt  mit  der  Wirklichkeit  des  Schöpfungsbegriffes,  dass 
solche  Wirkhchkeit  vielmehr  in  jedem  ihrer  Momente,  auf  jeder  ihrer 
Stufen  noch  einen  anderweiten  Inhalt  mit  sich  führt,  einen  Inhält,  fitr 
den  jenes  Welturbild  eben  nur  die  Möglichkeit  und  mit  der  Möglich- 
keit zugleich  auch  die  Nothwendigkeit  seines  Dass,  aber  nicht  zugleich 
auch  seines  Was  und  seines  Wie  in  sich  schliesst:  das  ergiebt  sich  theils 
schon  aus  dem  im  ersten  Theile  Über  die  Natur  der  göttlichen  Bildkraft 
Gesagten ,  theils  wird  es  weiterhin  aus  der  wissenschafthchen  Ausitlh- 
rung  des  Bildes  selbst  zu  entnehmen  sein.  Ja  es  wird  die  Vollständig-* 
keit  solcher  Einsicht  als  eine  Rechnungsprobe  für  die  Bichligkeit  sol- 
cher Ausführung,  für  die  Wahrheit  des  von  der  Wissenschaft  verzeich- 
neten götthchen  Welturbildes  benutzt  werden  können.  Denn  w^enn 
Gott  in  selbstbewusster  Willensthat  den  Entschluss  zur  Weltschöpfung 
gefasst,  wenn  er  in  eben  dieser  Willensthat  das  zu  Schaffende  zu  einem 
Gesammtbilde  ausgewirkt  hat,  welches  solchergestalt  zwischen  ihm 
selbst  und  der  Welt,  beiden  in  lebendiger  Weise  in  wohnend,    in  der 
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Mitte  steht:  so  wird  er  bei  solehem  Entschlüsse,  bei  solcher  Auswir- 
kung auch  der  in  ihm  selbst,  in  seiner  eigenen  Natur  und  Wesenheit 
begründeten  Nothwendigkeit  Rechnung  getragen  haben,  welche  eine 
AnsfÜllung  dieses  Bildes  an  jeder  einzelnen  Stelle  seiner  Verwirklichung 
mit  Zügen,  die  nicht  in  der  Allgemeinheit  des  Bildes  als  solcher  lie- 
gen, nicht  von  ihm,  dem  selbstbewussten  persönlichen  Schöpferwillen 
allein  abhängen,  verlangt  und  mit  sich  bringt.  Dass  sie,  diese  Noth- 
wendigkeit, welcher  der  göttliche  Schöpferwille  in  der  Auswirkung  des 
Welturbildes  solchergestalt  Bechnung  trägt,  und  welcher  desgleichen, 
in  dem  Versuche  einer  Nachzeichnung  dieses  Bildes  mittelst  einer  vom 
Standpuncte  des  relativen  Apriori  ihrer  Gotteslehre  zu  entwerfenden 
Creationstheorie ,  auch  die  Wissenschaft  auf  jedem  Schritte  innerhalb 
dieser  Theorie  Rechnung  tragen  muss,  —  dass  sie  nicht  eine  andere 
sein  wird,  sondern  wesenlhch  eine  und  dieselbe  mit  jener  Nothwen- 
digkeit, durch  welche  das  Auseinandertreten  des  göttlichen  Schöpfer- 
willens in  jene  Urzweiheit  sich  bedingt,  deren  ein  Glied  der  zur  Dy- 
namis  seiner  selbst,  zur  Wellmaterie  depotenzirte  Wille  ist:  so  viel, 
aber  auch  nur  so  viel  dürfen  wir,  als  von  vornherein  klar  und  selbst- 
verständlich schon  hier  voraussetzen.  Alles  Weitere,  was  zur  Erkenn t- 
niss  dieser  Nothwendigkeit  annoch  wissenschaftlich  zu  ermitteln  ist, 
haben  wir,  wie  schon  angedeutet,  von  der  Ausführung  dieser  Seite 
der  Creationstheorie  selbst  zu  erwarten.  —  Die  bisherige  Dogmatik  hat 
sich  die  Möglichkeit  solcher  Erkenntniss,  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
scheidung der  allgemeinen  und  nothwendigen  Züge  des  Schöpfungspro- 
cesses  von  den  besonderen  und  zuDfUigen,  und  damit  die  Möglichkeit 
einer  Creationstheorie  überhaupt,  welche  im  wissenschaftlichen  Sinne 
diesen  Namen  verdienen  könnte,  von  vornherein  verscherzt,  durch  Ver- 
nachlässigung jener  Momente  der  Nothwendigkeit  in  dem  Begriffe  des 
göttlichen  Schöpferwillens  und  seiner  immanent  trinitarischen  Voraus- 
setzungen ,  auf  welchen  auch  der  Begriff  der  Weltmaterie  beruht.  Ob- 
gleich seit  der  speculativen  Trinitätslehre  des  Augustinus  (§.  406. 
§  473  ff.)  nicht  unbekannt  mit  diesem  Begriffe  und  mit  diesen  Voraus- 
setzungen, ist  sie  dennoch,  durch  falsche  Anwendung  des  Allmachts- 
begriffs (§  50.3),  immer  wieder  in  eine  leer  absolutistische  Vorstellung 
von  dem  schöpferischen  Willen,  in  eine  Verwechselung  desselben  mit 
grundloser  Willkühr,  zurückgesunken.  Darum  erhebt  ihr  Schöpfungs- 
begriff sich  nicht  über  das  unablässige  Schwanken  zwischen  unbeding- 
ter Nothwendigkeit  und  ebenso  unbedingter  Zuftllligkeit ;  alles  creatür- 
liehe  Dasein  steht  für  sie  unter  demselben  Gesichtspunct  der  Nothwen- 
digkeit in  Bezug  auf  die  Creatur,  der  Willkühr  und  Zufälligkeit  in  Be- 
zug auf  den  Schöpfer.  An  einer  ähnlichen  Unsicherheit  leiden  bis  auf 
diese  Stunde  auch  alle  die  theosöphischen  Richtungen  von  der  urchrist- 
lichen Gnosis  an  his  herab  zur  Schelling'schen  Natura  und  Offenba- 
rungsphilosophie ,  denen  in  begeisterter  Intuition  ein  Bhck  in  das  innere 
,  Triebwerk  der  schöpierischen  Thätigkeit  aufgegangen  ist.  Wie  noch 
keiner  dieser  Lehren  trotz  aller  dazu  genommenen  Anläufe   eine    feste 


Unterscheidung  zwischen  dem  Vernunflabsoluten ,  dem  ewig  Nothwen- 
digen  in  Gott,  und  dem,  was  wir  im  engern  und  eigentlichen  Sinne 
die  innergötlliche  Natur  genannt  haben,  der  lebendigen,  spontanen  Ge- 
danken- und  Gestaltenzeugung  in  Gott,  gelungen  war :  so  hat  ihnen  in 
Folge  dessen  auch  nicht  die  Unterscheidung  zwischen  Natur  in  Gott 
und  Natur  ausser  Gott ,  zwischen  dem  Vorbilde,  welches  im  Elemente 
Jener  inwohnenden  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung  Gott  von  der  Welt 
entwirft,  und  der  Verwirklichung  dieses  Vorbildes  im  Elemente  der 
Weltmaterie  gelingen  können.  Auch  sie  schwanken  alle  mehr  oder 
weniger  convulsivisch  zwischen  einem  Idealismus ,  der  alle  auf  festem 
Grunde  der  Noth wendigkeit  beruhende  Wcltwirklichkeit  in  ein  träume- 
risches Gedankenspiel  des  Urgeistes  auflöst,  und*  einem  Realismus,  der 
Spiel  sowohl  als  Ernst  der  zeugenden  und  schöpferischen  Thätigkeiten 
schon  im  Momente  der  Thütigkeit  selbst,  im  innergöttliclien  Urquell, 
zur  Materiahtät  und  Aeusserlichkeit  des  Weltdaseins  sich  krystallisiren 
lässt.  —  Wir  haben  in  unserm  ersten  Theile  neben  der  geschichtUchen 
Entwickelung  der  Kirchenlehre  überall  auch  die  Hauptgestaltungen  der 
Theosophie,  besonders  die  klarste  und  edelste  unter  ihnen,  die  Theo- 
sophie Böhmens  im  Auge  behalten.  Wir  werden  sie  auch  fernerhin, 
im  Verlaufe  der  Greationstheorie ,  im  Auge  behalten;  wir  werden  die 
reichen  Schätze,  welche  sich  durch  das  geniale  Ineinanderschauen  des 
Göttlichen  und  des  Greatttrlichen  jener  Mystik  eröffnet  haben,  im  In- 
teresse einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  zu  welcher  dieselbe  sich 
noch  nicht  abgeklärt  hat>  auszubeuten  nicht  unterlassen.  Ueberall 
aber  wird  dabei  unsere  angestrengteste  Sorgfalt  auf  Unterscheidung  des 
dort  noch  Ununterschiedenen ,  auf  Auseinanderhalten  des  nur  zu  oft 
noch  Jneinanderfliessenden  gerichtet  sein  müssen,  und  bei  diesem  Ge- 
schäft wird  uns  der  im  Obigen  gewonnene  ßegrifi  der  Weltmaterie  als 
Leitstern  dienen. 

567.  Der  menschliche  Geist  gewinnt  die  Erfahrung,  erlebt  die 
Erfahrung  des  GöttUchen  nur  innerhalb  der  eng  um^enzten  Daseias- 
sphäre  des  Erdplaneten,  in  die  er  mit  seinem  eigenen  Dasein 
hereingestellt  ist.  Sie  ist  als  Erfahrung,  als  selbsterlebte  Offenba- 
rung festgebunden  an  die  Besonderheit,  an  die  Eigen thündichkeit 
dieser  Daseinssphäre,  behaftet  in  allen  ihren  Theilen  mit  Momenten 
dieser  Besonderheit,  dieser  Eigenthümlichkeit.  Doch  bringt  die  Na- 
tur der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung  es  mit  sich, 
dass,  eingetaucht  in  das  Element  reiner  Vernunftspeculation ,  deren 
Möglichkeit  im  Menschengeiste  durch  sie  selbst  bedingt  ist,  ihr  In- 
halt abgelöst  werden  kann  von  der  Besonderheit  der  irdischen  Da- 
seinssphäre, und  erhoben  zum  Gegenstande  einer  Erkenntäiss,  welche, 
ihren  Standpunct  ausserhalb  dieser  Daseinssphäre  nehmend,  eindrin- 
gende Blicke  wiril  auch  in  das  vorcreatürhche  Wesen  der  Gottheit 
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and  in  das  All  der  von'  ihr  geschaffenen  Dinge.  Der  Sfandpanct 
solcher  Erkenntniss  wird,  wie  im  ersten,  so  anch  in  diesem  ihrem 
zweiten  Theile^von  der  Glaubenslehre  eingehalten.  Die  Aufgabe  auch 
dieses  Theils  ist  daher  nicht  von  vorn  herein  als  beschränkt  zu 
denken  auf  den  Begriff  nur  der  irdischen,  nur  der  Menschenschö- 
pfung. 

Die  neuere  Theologie  hat  ira  Allgemeinen  zwar  den  Widersland 
aufgegeben,  welchen,  der  Anklage  entsprechend,  die  bereits  im  Aller- 
thum  gegen  den  alexandrinischen  Gopernicus,  Aristarch  von  Samos, 
erhoben  worden  war  iwg  xtyovy  tov  x6af.iov  Ttjy  toxiav  PluL  de 
fac.  in  orh.  Lun.),  ihre  Vorgängerin,  die  kirchliche  Theologie  im  Zeil- 
alter zunächst  nach  der  Reformation,  der  bereits  durch  die  Entdeckung 
des  ^Gopernicus  in  ihren  Hauptzügen  zur  Evidenz  gebrachten  Anschauung 
des  sichtbaren  räumlichen  Kosmos  erhoben  hatte.  Sie  hat  ihn  auf- 
gegeben :  die  kathoHsche  nicht  ohne  vorsichtige  Zurückliallung,  welche, 
dafern  irgend  ein  günstiger  Umstand  eintreten  sollte,  eine  künftige  Re- 
tractation  in  Aussicht  stellt,  die  protestantische  mit  argloser,  wenig 
überlegender  Ehrlichkeit  und  Zuversicht.  Gern  möchte  die  letztere  sich 
überreden,  dass  sie  der  Physik  und  Astronomie  alle  von  ihr  verlangten 
Zugeständnisse  machen  kann,  ohne  tiefer  eingreifende  Gonsequenzen  in 
Bezug  auf  den  weiteren  Thatbestand  ihres  Lehrbegriffs.  Es  sei  eben 
nicht,  und  es  könne  und  dürfe  nicht  sein  die  Absicht  der  göttlichen 
Offenbarung,  Aufklärung  zu  gebeu  über  Wahrheiten  astronomischen  und 
physikahschen  Inhalts,  solche,  die  der  menschliche  Verstand  durch  eigene 
Kraft  aufzufinden  befähigt  sei.  Mit  derartigen  Erwägungen  pflegt  man 
die  Bedenken  zu  beschwichtigen,  welche  der  eingestandene  Mangel  einer 
so  wichtigen  Kunde  nur  zu  leicht  gegen  den  Offenbarungscharakter  der 
biblischen  Urkunden,  so  wie  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  satzungs- 
mässigen  Kirchenlehre  hervorrufen  kann.  Es  versteht  sich,  dass  vnr 
eine  solche  Unterscheidung  in  Betreff  des  in  einer  götthchen  Offen- 
barung vorauszusetzenden  Inhalts  gelten  zu  lassen  unserseits  gern  bereit 
sind ;  um  so  bereiter,  je  ungleich  bequemer  sich  dieselbe  unserer  Auf- 
fassung des  Offenbarungsbegriffs  anschliesst,  als,  bei  genauerer  Prüfung, 
der  hergebrachten  supernaturahstischen.  Aber  nicht  eben  so  bereit 
wird  man  uns  finden,  auch  die  Sorglosigkeit  gut  zu  heissen,  welcher 
man  sich,  nachdem^  man  jene  Ausrede  gefunden  hat,  —  eine  noth- 
dürftige  doch  immer  'für  den  Standpunct  eines  Supematuralismus,  dessen 
Princip  es  ja  in  Gottes  Beheben  stellt,  durch  ein  mühelos  hinge- 
worfenes Wort  den  schwersten  Irrthum  zu  zerstreuen,  —  in  An- 
sehung der  Gonsequenzen  hingiebt,  welche  der  gesunde  Menschenverstand, 
und  welche  mit  ihm  auch  eine  Speculation,  die  auch  für  sich  solches 
Prädicat  der  Gesundheit  nicht  als  ein  zu  geringes  achtet,  an  jene  thatsäch- 
lichen  Zugeständnisse  zu  knüpfen  sich  gedrungen  findet.  Wie  ist  es  möglich, 
eine  Mehrheit,  eine  unermessHche  Vielheit  von  Welten,  in  allen  physika- 
lischen Grundlagen  ihres  Daseins  unserer  irdischen  Well  gleichartiger. 
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anzuericenneB,  und  dabei  doch  die  Voraussetzuüg  festzuhalten,  dass  unter 
dieser  Vielheit   Gott,   derselbe  Gott,    der  sich  ja  doch  einen  Gott  der 
Lebendigen   genannt   wissen  will    und   nicht    der  Todten,   gerade    nur 
diese  irdische   zum  Schauplatze  jenes   höchsten    OfTenbarungsprocesses, 
bei  welchem   er  selbst   sich   in   der  Person   seines   Sohnes   persönlich 
betheiligt,  auserkoren  habe?     Wie,  ich  frage  noch  einmal,    ist  solche 
Voraussetzung  möglich,    ohne   entweder  der  Allmacht,    oder   der    über 
den    ganzen   Umfang    des    creatürUchen    Universums    sich    erstrecken- 
den   schöpferischen    Liebe    des    Schöpfers    zu    nahe    zu    treten?   — 
Ich  achte  es  für  recht,   indem   ich   so  frage,    nicht   zu   verschweigen, 
dass  auf  die  so  gestellte  Frage  die  philosophische  Speculation  nicht  seit 
heute  und  gestern  erst,  aber  auch  gestern  und  heute  noch,  eine   Ant- 
wort in  Bereitschaft  hat,  mk  welcher  sie  der  bedrängten  Rechtgläubig- 
keit  eine  vielleicht   nicht   unwillkommene  Hilfe   leisten  kann.     Es  liegt 
nämlich   solche   Antwort  in   dem   seit   alter  Zeit    eingeführten   und    in 
mannich faltiger  Gestalt   immer   wieder  erneuerten  Philosophem  von  der 
„Idealität**  der  Begriffe,  oder  wie  man  es  seit  Kant  lieber  ausdrückt,  der 
„Anschauungen**    c^es   Raumes   und   der   Zeil   {§    496).      Von    dem 
sottverainen  Standpuncte  solches  Ideahtätsbewusstseins  hat  unter  andern 
Philosophen    Hegel    sich    verstaltet,    seinen    kecken    Spott    über    den 
„Lichtausschlag**   des   Universums   auszugiessen ,    über    die    Masse    von 
„Glanzfliegen'*,  dieses  kindische  oder  halbkindische  Spiel  des  noch  nicht 
zu  seiner  männlichen   Reife   gediehenen,   noch   „ohnmächtigen**,    noch 
„ausser  sich  seienden**  Weltgeistes.     Schelling,  mit  ernsthafterer  Miene, 
nicht  ohne  Scheu  und  behutsame  Vorsicht,    erbhckt   von   eben    diesem 
Standpunct  in  den  Gestirnen  des  Firmamentes  Wesen,  einer  übercreatür- 
lichen  Welt   angehörend  und   noch   nicht  aus  ihr  herausgetreten,    nur 
für  die  Anschauung  des  Menschen  sich  in  den  Raum,    der  eben  nichts 
anders  sei  als  eine  subjective  Form  dieser  Anschauung,  hineinrefleclirend. 
(Einleitung  in    die  Philosophie  der  Mythologie   S.  430).     Aehnlich  die 
abenteuerlichen  Phantasien  eines  Fr.  v.  Baader  und   mancher  Anderer. 
Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  die   „auf  dem   Grunde   der  Bekenntnisse 
des   sechzehnten   Jahrhunderts    feststehende**    Theologie,    uneingedenk 
des  Timeo   Danaos  et   dona  ferentes,  sich   der   Bedenken  entschlagen 
wird,  welche  sie  zurückhalten  könnte,   die  rettende  Hand  zu  ergreifen, 
die  ihr  von   dort   geboten  wird.     Sehe  ich   recht,    so    wäre   dies    der 
nächsthegende,  wenn  gleich  missliche  Weg,  ihr  aus  dem  Dilemma  heraus- 
zuhelfen,  in  welches  sie   durch  die   Anerkennung  des  copernicanischen 
Weltsystemes    sich   verstrickt   hat.  —  Immerhin  zwar  würde  sich   noch 
eine  oder  die  andere  Wendung,  diesem  Dilemma  zu  entgehen,  ersinnen 
lassen.     Man  kann  mit  dem  berühmten  Physiker,  welcher  sich  neuerdings 
in  dem  weitesten  nur  irgend  denkbaren  Sinne* der  vernünftigen  Bewohner- 
schaften sämmtlicher  Gestirne  des  Universums  angenommen  hat   (David 
Brewster),  der  Meinung  sein*,   dass  durch  Beheben  des  Schöpfers  eben 
nur  der  Erdplanet  ausersehen   worden  sei,    den '  Sohn   Gottes   für  die 
Sünden  dieser  aller  büsseh   zu  lassen.     Ja  es  hat  selbst  an  Theologen 
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und  ibeologistrenden  Laien  nicht  gefehlt,  welche  das  Ahenteuer  des 
Gedankens  nicht  scheuten,  den  als  ahgesonderte  Person  im  gewöhn- 
lichen Wort^inne  vorgesleiiten  Gottessohn  der  Reihe  nach  alle  Sonnen» 
Planeten  unfd  Monde  des  Universums  durchwandern  zu  lassen,  um  auf 
jedem  einzelnen  den  intelligenten  Bewohnern  das  Heil  zu  bringen, 
welches  er  durch  seine  Menschwerdung  der  irdischen  Menschenwelt 
gebracht  hat.  (Unter  den  mehrfachen  rechtgläubigen  Schriftstellern, 
die  seit  Fontenelle  an  diese  kühne  Hypothese  angestreift  sind,  scheint 
von  vorzüglichem  Interesse  der  wahrscheinlich  vom  Abb6  Terrasson 
herrührende  traue  de  Vinfmi  cre4;  vergl.  über  denselben  BouiUer, 
kisloire  de  la  philosophie  CarUsienne,  iom.  IL,  |>.  604  f.)  Ansprechen- 
der mag  vielleicht  für  Manche  die  von  Leibnilz  in  Vorschlag  gebrachte, 
von  Klopstock  adoptirte,  neuerdings  von  J.  G.  Schubert  und  einigen 
diesem  Schriftsteller  sich  anschliessenden  Theologen  vertretene  Ansicht 
sein,  nach  welcher  auf  allen  andern  Gestirnen  eine  ungestörte  sünden- 
freie Geistesentwickelung  stattgefunden  haben,  der  unerhörte  Ausnahme- 
fall der  Sünde  und  mit  ihm  das  Bedürfniss  einer  Erlösung  durch 
Menschwerdung  der  Person  des  Sohnes  nur  innerhalb  der  Bevölkerung 
des  Erdplaneten  eingetreten  sein  soll.  Dennoch  nöthigen  beide  Hypo- 
thesen zu  so  offenbaren  Gewaltsamkeiten  gegen  die  Voraussetzungen 
und  den  innem  Zusammenhang  des  kirchlichen  Sy^temes,  dass,  gewiss 
nicht  ohne  Grund,  die  Mehrzahl  der  Theologen,  welche  bei  diesem 
Systeme  zu  verbleiben  entschlossen  sind,  ohne  den  Weg  zur  Aus- 
gleichung, welchen  wir  aufzeigen  werden,  gefunden  oder  den  Mulh  zur 
Betretung  dieses  Weges  gefasst  zu  haben,  es  noch  immer,  und  neuer- 
dings wieder  mit  grösserer  Entschiedenheit,  als  früher  eine  Zeit  lang, 
gerathen  findet,  von  der  Annahme  einer  Bevölkerung  anderer  Welt- 
körper ausserhalb  des  Erdplaneten  durch  geistige  Creaturen  ein  für 
allemal  abzusehen.  —  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  Ver- 
zichtleistung  auf  solche  Annahme  manche  Ergebnisse  auch  selbst  der 
naturwissenschafthdien  Betrachtung  zu  Statten  kommen,  solehe,  die 
allerdings  geeignet  sind,  gegen  eine  vorschnelle,  unbedingte  Ergreilhng 
dieser  Annahme  oder  eine  uneingeschränkte  Billigung  derselben  zur 
Vorsicht  anzumahnen.  Man  findet  diese  Ergebnisse  am  vollständigsten 
und  umsichtigsten  in  der  berühmt  gewordenen  Schrift  des  Engländers 
Whewell  zusammengestellt,  und  wir  unserseits  werden  nicht  ermangeln, 
in  unserer  nachfolgenden  Darstellung  denselben  Rechnung  zu  tragen. 
Aber  kein  Besonnener  wird  sich  verhehlen,  dass  von  diesen  Bedenken, 
welche  immerhin  gelten  gemacht  werden  mögen  gegen  die  übereilte 
Uebertragung  der  Analogien  organischer  und  geistiger  Lebensentwickelung 
des  Erdplaneten  auf  alle  kosmischen  Körper  ohne  Unterschied,  noch  ein 
weiter  Weg  ist  zur  apodiktischen  Verneinung  der  Möglichkeit,  sei  es 
einer  lebendigen  Schöpfung  überhaupt,  oder  einer  geistigen  Schöpfung 
insbesondere,  wäre  es  auch  nur  auf  einem  öder  dem  andern  der  in 
ihren  kosmischen  Verhältnissen  unserm  EfdbaU  am  meisten  gleichartigen 
plan^arischen  Weltkörper  innerhalb   und    warum   nicht  ganz  eben  so 
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auch  ausserhalb  unsers  Sonnensystemes  in  den  unendtichen»  dem  mensch- 
liehen  Auge  unerreichbaren  Räumen,   von   denen   die  zahllosen  anderit 
unserer  Sonne  vergleichbaren   selbstleuchtenden  Cenlralkörper  umgeben 
sind?     Und    doch    könnte    nur    durch    Leugnung   solcher  Möglichkeit 
die  theologische  Absicht  erreicht  werden,  welche  bei  der  dogmalischen 
Assertion  der  Ausschliesslichkeit   des  creatüriichen  Geisteslebens  inner- 
halb der  Grenzen  des  irdischen  Af^nschengeschlechts,  seiner  Vergangen- 
heit und  seiner  Zukunft  (abgesehen  von  der  nicht  als  unter  gleichen  - 
Gesichtspunct  fallend  anzusehenden  Engelschöpfung)  offenbar  zum  Grunde 
liegt;    nur  so  das  Interesse   der  im  Sinne   der  bisherigen  Kirchenlehre 
aufgefassten    Doctrin    von    der   Menschwerdung    der   Gottheit  wirklich 
gewahrt  werden,   welches   man   durch  Jene   Assertion  zu  vertheidigen 
sich  bestrebt.     Denn  Ansichten  der  Art,  wie  die  leider  auch  von  emem 
Dorner    ausgesprochene    (Entwickelungsgeschichte  der  Lehre   von   der 
Person  Christi, -Bd. *I1.  S.  963),  welcher  zwar  die  Möglichkeit  einer 
Lebens-  und  Geistesentwickelung  airf  andern  Weltkörpem  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dabei  aber  behauptet,    die  Tlieologie  habe  sich,   so  lange 
die  Thatsache   nicht   erwiesen   ist,  um  die  Möglichkeit  nicht  zu 
kümmern :  Ansichten  dieser  Art  richten  sich  selbst,  indem  sie  von  vorn 
herein  die  theologische  Wissenschaft,  ja  die  Grundtliatsachen  göttlicher 
OfTenbarung   als    etwas  Unsicheres  und  Problematisches  hinstellen,   als 
Etwas,    dessen  Wahrheit   und  Gellung  an  der  vorausgesetzten  Unwirk- 
lichkeit  eines  Möglichen   hängt,    dessen  Möglichkeit   doch   ausdrücklich 
von  ihnen  anerkannt  wird.  —  Dies  im  Auge,  kommen  wir  auf  unsem 
Satz  zurück,    dass   eine  consequente  Durchführung  der  Doctrin  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  in  ihrer  bisherigen  kirchlichen  Gestalt  nur 
dadurch   möghch  ist,  dass  man  durch  Philosopheme  der  Art,   wie  die 
vorhin  beispielsweise  angeführten,  das  der  mathematischen  Empirie  ge- 
machte Zugeständuiss  räumlicher  Vielheit  der  bewohnbaren  Welten  als  ein 
illusorisches  erscheinen  zu  lassen  Sorge  trägt.     Mögen  jene  Philosopheme 
bei  ihren  neueren  dem   „absoluten  Idealismus*'   huldigenden   Urhebern 
einem  der  kirchhchen  Theologie  fremden,   ihrer  Terminologie  vielleicht 
nur  künsthch    angepassten   Interesse   dienen;    mögen  sie  sogar,   ofiPen 
oder  versteckt,  auf  einen  sublimirlen   Pantheismus   hinauskommen:    die 
Theologie  findet  in  ihnen  den  einzig  möglichen,  freihch  auch  seinerseits 
vor  dem  Ernste  der  Wissenschaft  durchaus  nicht  Stich  haltenden  Ersatz 
für  die  verloren  gegangene  Naivetät  jener  Anschauungen,  welche  in  der 
dem  menschlichen  Auge  sich    darstellenden  Hohlkugel  des  Firmamentes 
im  Ernst  die  Grenze  des  Raumes,  in  dem  biblischen  n'^löH'nä  im  Ernst 
den  Anfang  der  Zeit  zu  erblicken  meinte.     Wird  dagegen  die  objective 
Wahrheit  des  unelndlichen  Raumes,   der  unendlichen  Zeit,  wird,  mit 
dieser  Wahrheit,  die  Wirklichkeit  der  Schöpfung  in  den  Unehdlich- 
keiten  des  Raumes  und  der  Zeit,   von  welcher  die  astronomische  und 
physikahsche  Empirie  Zeugniss  giebt,  in  der  Weise  anerkannt,  wie  der 
Verstand  dieser  Empirie  und  die  Vernunft  einer  von  der  Enge  des  ideali- 
stischen Dogmatismus  befreiten  Speculation  dies  verlangt:   so   drängen 
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sich  dann  die  Betrachtungen  nnauflialtsam  anf,  welche  d  i  e  Wissenschaft 
des  Glaubens,    die  hier  von  uns  vertreten   wird,   von   vom  herein  auf, 
eine  andere  Bahn,   als   die  des   bisherigen  theologischen  Dogmalismus, 
haben  führen  mflsscn. 

568.  So  stellen  wir  denn  jetzt  dem  ersten  Abschnitte  dieses 
zweiten  Theiles  unserer  Wissenschaft  die  Aufgabe  einer  allgemeinen 
'SdiöpfoDgslehre,  das  heisst  einer  Darstellung  des  Schöpfungsprocesses 
nur  nach  denjenigen  seiner  Inhaltbestimmungen,  von  welchen  wir 
nach  Principien  reiner  Vemunftspeculation  und  allgemeiner  religiöser 
Erfahrung  annehmen  dürfen,  dass  sie  in  allen  Regionen  der  Welt- 
schöpfuDg  die  nämlichen,  und  nicht  der  irdischen  Welt,  der  Menschen- 
wdt  eigenthttmliche  sind.  AUerdings  zwar  würden  wir  zur  Erkennt- 
niss  auch  dieser  Inhaltbestimmukigen  nicht  ohne  die  besondere 
Erfahrung  gelangen  können,  welche,  mit  Ausnahme  einiger  That- 
sachen  allgemeineren  Inhalts  und  Charakters,  —  die  indess  fUr  die 
Feststeilung  und  Bewahrung  der  Principien  dieser  Betrachtung  von 
entscheiden  der  Wichtigkeit  sind  —  dieselben  nur  in  Gestalt  von  That- 
Sachen  der  irdischen  Daseinssphäre  erscheinen  lassen.  Diese  Prin- 
cipien aber,  festgestellt  wie  sie  es  für  uns  sind  bereits  durch  die 
vorangehende  Betrachtung,  sie  geben  allerorten  die  Merkmale  ftir  die 
Ausscheidung  jenes  Allgemeinen  und  AUgemeingiltigen  von  dem  Par- 
ticolären,  welches  nur  für  die  irdische  Daseinssphäre  seine  Geltung 
hat  Es  muss  aber  die  Darstellung  des  allgemeinen  Schöpfungs- 
processes der  Darstellung  des  Schöpfungsprocesses  der  irdischen,  der 
Henschenwelt  vorangehen,  darum,  weil  nur  auf  Grund  der  Erkennt- 
niss  des  ersteren  ein  wissenschaftliches  Verständniss  des  letzteren 
möglich  ist 

Auch  dem  gemeinsten  Menschenverstände  gilt,  sobald  einmal  ihm 
durch  die  Fortschritte  mathematisch-empirischer  Wissenschaft  die  räum- 
hch-zeilliche  Unendlichkeit  des  Universums  zum  Bewusstsein  gebracht 
ist,  die  Voraussetzung  als  selbstverständlich,  dass  das  Dasein  in  andern 
Weltregionen  in  einer  gewissen  Analogie  stehen  wird  zur  irdischen 
Daseinssphäre.  Das  heisst  mit  andern  Worten:  es  trägt  dieser  Ver- 
stand die  Gewissheit  in  sich,  dass  von  den  Gesetzen  und  Daseinsformen 
der  irdischen  Erscheinungswelt  ein  Theil,  die  allgemeineren,  über  die 
Gesammlheit  dieser  Erscheinungswelt  übergreifenden,  eine  gleiche  oder 
ähnUche  Bedeutung  haben  werde  auch  für  andere  Weltkörper  und 
Weltsysteme.  Dies  anzunehmen  findet,  auch  ohne  alle  ausdrückliche 
Reflexion  über  die  Berechtigung  zu  solcher  Annahme,  jener  Verstand 
sich  getrieben  schon  durch  den  natürlichen  Instinct,  der  ihn  belehrt, 
dass,  was  in  irgend. einer  Form  ein  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehmung 
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für  uns  ist,  —  und  die  entferntesten  Welten  sind  es  ja  schon  dadfirch, 
dass  aus  ihnen,  wenn  auch  nur  das  Liebt,  viellek^ht  durch  Hundert- 
tausende  von  Jahren,  durch  Millionen  von  Durchmessern  des  Sonnen- 
systems, zu  unserm  Auge  dringt,  —  dies  eben  dadurch  sich  als  ein 
wenigstens  in  dieser  einen  Beziehung  den  nähern  Gegenständen  solcher 
unserer  Wahrnehmung  Gleich-  oder  Aehnhchgeartetes  erweist;  und 
wenn  in  dieser  einen  Beziehung,  warum  dann  nicht  möglicher  Weise 
auch  in  anderen  ?  Die  empirische,  die  mathematische  Naturwissenschaft, 
indem  sie  die  Bedingungen  der  Lichtenlstehung  ,  die  Gesetze  der  Licht- 
wirkung und  Lichtverbreitung  zur  näheren  Erkenntniss  brachte,  hat 
ihrerseits  die  Wahrheit  und  Berechtigung  dieser  aus  unbewus'st  instinet- 
artiger  Erwägung  angenommenen  Analogie  bestätigt  und  ihr  Gewicht 
erhöht.  Sie  hat  überdies  zu  diesem  ersten  unmittelbar  in  die  Sinne 
fallenden  Momente  der  Gleichsetzung  noch  ein  zweites  hinzugefügt,  das 
gleichmässige  Verhallen  der  Körper  in  allen  Welträumen  in  Bezug  auf 
die  Grundeigenschaft  der  Schwere.  Von  dieser  nämlich  ist,  seit 
den  genaueren  Beobachtungen  über  die  Bewegung  der  Doppels  lerne, 
der  mathematisch-physikalischen  Forschung  jetzt  völlig  über  die  Allge- 
meingilligkeit  ihres  Gesetzes  auch  ausserhalb  der  Grenzen  unsers  Son- 
nensystems aller  Zweifel  gehoben,  nachdem  schon  seit  der  ersten 
Entdeckung  des  Gravitationsbegriffs  solche  Allgemeingrltigkeit  durch  einen 
natürlichen  Instinct  des  Verslandes,  jenem  eben  erwähnten  gleichartig, 
zum  Gegenstand  einer  Ueberzeugung  geworden  war,  welcher  nicht  leicht 
selbst  der  hartnäckigste  Skeptiker  sich  entziehen  konnte.  Auf  diese 
beiden  Grundlagen  fussend,  die  Gleichheit  der  Wesenheiten  des  Lichtes 
und  der  Schwere  und  der  auf  beide  sich  beziehenden  Bewegungsgesetze 
in  allen  Wcllenräumen,  finden  wir  den  Verstand  der  mathematisch- 
empirischen  Naturbetrachtung  im  Ganzen  nicht  abgeneigt,  Schlüssen  der 
Analogie  von  der  Erfahrung  des  Irdischen  auf  die  Beschaffenheit  anderer 
Weltregionen  einen  ziemlieh  weiten  Spielraum  zu  gestalten.  Von 
eigentlicher,  wissenschaftlicher  Erkenntniss  kann  jedoch  für  diesen  Ver- 
stand überall  nur  da  die  Bede  sein,  wo  ein  näher  bestimmter  Erfahrungs- 
grund zu  einer  solchen  vorliegt.  Es  fragt  sich  daher,  ob  und  in  wie- 
fern die  religiöse  Erfahrung  eine  solche  Grundlage  abgeben  kann; 
ob  und  in  wiefern  innerhalb  ihres  Bereichs  ein  Umkreis  von  That- 
sachen  gefunden  werden  kann,  auf  deren  Grund  zwingende,  wissen- 
schaftlich giltige  Schlüsse  aul  die  Beschaffenheit  der  Weltregionen 
ausserhalb  des  irdischen  Erfahrungsgebiets  zu  ziehen  sind?  Hierauf 
nun  dient  zur  Antwort,  dass,  sobald  nur  einmal  vor  dem  religiösen 
Bewusslsein  die  Thatsache  des  Vorhandenseins  von  Welten  auf  ent- 
sprechendem materiellen  Daseinsgrunde,  wie  diese  irdische  Well,  in  der 
Unendlichkeil  des  Raumes  und  der  Zeit  zur  Gewissheil  gebracht  ist, 
dann  für  dieses  Bewusslsein  in  Kraft  seines  Gottesbegriffs  in  die  volle 
Gewissheit  einer  Erfahrungslhalsache  auch  die  Annahme  eintritt,  dass 
in  jenen  Weltregionen  auf*  ganz  entsprechende  Weise,  wie  innerhalb 
der  irdischen,    die  Schöpferthäligkeit  des    göttlichen   Liebewillens    auf 
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VerwiriüidiUDg  des  einheitlichen,  in  der  Natnr  dieses  Willens  hegran- 
deten  Endzwecks  der  Wellschöpfong  gerichtet  sein  muss.  Sollte  es  also 
der  philosophiseh-theologisehen  Forschung  gelingen  können,  aus  dem 
Begriffe  dieses  Zweckes  und  aus  dem  Begriffe  der  Mittel,  welche  der 
schöpferischen  Willensmacht  zu  seiner  Verwirklichung  zu  Gebole  stehen, 
das  heisst  aus  dem  Begriffe  der  Wellmaterie,  in  welchem  die  Summe  dieser 
Mittel  beschlossen  ist,  eine  Erkenntniss  zu  gewinnen  von  der  allgemeinen 
und  nothwendigen  Grundform  solcher  Verwirklichung:  so  folgt  weiter, 
dass  diese  Erkenntniss  ganz  die  nämliche  Gellung  wird  in  Anspruch 
nehmen  kOnnen  für  die  ausserirdischen  Schöpfungsregionen,  wie  für 
die  irdische.  Sie  wird  dann  gleich  gelten  einer  Erkenntniss  der 
al^emeinen,  für  die  ganze  Unendlichkeit  der  Zeilen  des  Schöpfungs- 
processes  sich  gleich  hleibenden  Grundzüge  jenes  Wellurhildes,  weldics 
wir  als  entworfen  im  Geiste  des  Schöpfers  schon  vor  Begmn  dieses 
Processes  zu  denken  nicht  umhin  können  (§  566).  Erst  durch  sie 
wird,  auf  Grund  der  besonderen  Erfahrungsthatsachen,  in  welchen  die 
eigenthümliche  Natur  und  Beschaffenheit  der  irdischen  Daseinssphäre 
enthalten  ist,  eine  Erkenntniss  auch  der  eigenthümlichen  Charakterzüge 
des  schöpferischen  Processes  ermöghcht  werden,  welcher  dieser  letz- 
teren ihren  Ursprung  gegeben  hat;  nicht  eine  solche,  wie  die  ver«^ 
meintliche  Creationstheorie  der  bisherigen  Dogmatik,  welche  überall 
nur  in  einer  einförmigen  Wiederholung  des  „Gott  sprach  und  es  stand 
da"  besteht,  sondern,  durch  Unterscheidung  des  Zufälligen,  aus  freier 
Spontaneität  sowohl  der  Gottheit  als  der  Greatur  Hervorgegangenen  von 
den  Momenten  jener  allgemeinen  Nothwendigkeit,  eine  den  wahren  Auf- 
scbluss  auch  über  die  Bedeutung  der  solcher  Nothwendigkeit  entgegen- 
stehenden Momente  des  Baseins  und  Werdens  gewährende. 

Allerdings  also  geht,  wenn  man  wiU,  nach  dem  Allen  das  Unter- 
nehmen unserer  Schöpfungslehre  wesenlhch  dahin ,  kosmogonische 
Anschauungen  der  Art,  welche  bisher  nur  in  gnostischen,  theosophischen 
und  naturphilosophischen  Lehren  ihre  Vertretung  fanden,  in  Vereinigung 
zu  bni^en  mit  dem  bis  jetzt  allerorten  mehr  von  profanem,  als  von 
speculativem  oder  religiösem  Inhalt  erfüllten  Wellbewusstsein,  welches, 
auf  Grund  der  Ergebnisse  moderner  Astronomie  und  Physik,  für  unsern 
Erdplanelen  auf  alle  Ansprüche,  als  Miltelpunct  des  Universums  zu 
gelten,  nicht  nur  im  leiblichen,  sondern  auch  im  geistigen  Sinne  ver- 
zichtet hat.  Die  kirchliche  Dogmatik,  wenn  sie  sich  auch  mit  jenen 
Anschauungen  speculativer  Mystik  nicht  überall  einverstehen  mochte, 
hatte  jedoch  an  ihnen  bisher  noch  immer  einen  standhaften  Bundes- 
genossen in  dem  durch  die  Beschränktheit  ihres  wissenschaftlichen 
Princips  ihr  auferlegten  Kampfe  für  die  Ausscliliess lieh  keil  des 
Besitzes  der  höchsten  Immanenzformen  des  Götthchen  im  CreatürUchcn, 
welche  sie  auf  Grund  der  göttlichen  Offenbarung  nur  dem  Erdball  und 
dem  irdischen  Vernunftgeschlechte  mit  Ausschliessung  aller  andern 
Daseinssphären  zuzusprechen  sich  berechtigt  achtet.  Hat  man  ja  doch, 
in  Folge  der  vorhin  (§567)  bezeichneten  Wendung   der  neueren  Spe- 


32 

culation,  in  jüngster  Zeit  begonnen»  aasdrdcklich  im  Interesse  der  alt- 
hergebraehtcn,  auf  der  Voraussetzung  solcher  Ausschliesslichkeit  be- 
ruhenden Auffassung  des  christlichen  Incarnations-  und  Erlösungsglaubnensy 
jenen  sonst  flberall  so  gefürchteten  Gegner,  die  theosophische  Specu- 
lation,  als  Bundesgenossen  herbeizurufen  und  sich  hinter  ihre  Wagen- 
burg zu  verstecken.  Wir  aber  werden  zeigen,  wie  alles  Aechte  und 
Grosse  in  den  theosophischen  Anschauungen  nicht, nur  verträglich  ist 
mit  den  Annahmen  und  Forderungen  des  kosmischen  Universalismus, 
sondern  selbst  gebieterisch  nach  denselben  hindrängt,  und  wie  um- 
gekehrt solchem  Universahsmus  durch  seine  eigene  Natur  der  Weg, 
sich  mit  einem  acht  religiösen  Inhalt  zu  erfüllen,  gezeigt  ist  in  der 
Aneignung  des  wesenlHchen  Inhalts  jener  Intuitionen,  oder  vielmehr  in 
der  Ausbildung  der  speculativen  Begriffe,  welche  in  der  Weise,  von 
welcher  unsere  Ausführung  des  Gottesbegrifls  das  Beispiel  gegeben  hat, 
diesen  Inhalt  von  seinen  Schlacken  gereinigt  in  sich  aufzunehmen  die 
Bestimmung  haben.  Auch  sind  nur  sie,  diese  Intuitionen  Iheosophischer 
Mystik  und  diese  Begriffe  einer  Speculation,  welche  mit  dem  Grundin- 
«halte  der  Mystik  sich  erfüllt  hat,  sind,  sagen  wir,  nur  sie  es,  durch  deren 
Hilfe  in  denjenigen  Gebieten  der  Glaubenslehre,  welche  bei  der  bbhe- 
rigen  Behandlungsweise  am  wenigsten  jener  exclusiven  Voraussetzun- 
gen entrathen  konnten,  eine  Wiederherstellung  ermöglicht  wird  für  den 
durch  die  Beseitigung  jener  Voraussetzungen  gestörten  Zusammen- 
hang, bei  welcher  kein  achtes,  positives  Inhaltsmoment  verloren  geht. 
Darüber  uns  näher  zu  verständigen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort.  Aber 
die  Folge  unserer  Betrachtung  wird  zeigen,  wie  das  Ziel,  bei  welchem 
wir  auf  dem  hier  uns  vorgezeichneten  Wege  anzukommen  hoffen,  ans 
auf  diesem  Wege  selbst ,  und  auch  schon  zuvor ,  bei  Entwertung  und 
Ausführung  unsers  trinitarischen  Gottesbegriffs,  unablässig  vor  Augen 
gestanden   hat. 

569.  Von  diesem  ersten  Abschnitte  der  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung aus  der  Materie  unterscheiden  wir  vorläufig  einen  zweiten, 
dessen  Inhalt,  obgleich  er  in  den  bisherigen  Darstellungen  der  kirch- 
lichen" Glaubenslehre  nicht  pflegt  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
Schöpfungsbegriffs  gefasst  zu  werden,  wir  doch  unserseits  unter  diesen 
GesichtspuDct  einzureihen  in  den  Principien  unserer  Darstellung  ent- 
scheidende Gründe  finden.  Die  Lehren  von  dem  Urzustände  des 
Menschengeschlechts,  von  der  Stlnde  der  Vorältern  dieses  Geschlechts, 
die  in  den  Nachkommen  zur  Erbsünde  wird,  und  von  den  Folgen 
dieser  Sünde  in  der  leiblichen  und  geistigen  Beschaffenheit  der 
Menschenwelt:  sie  alle,  werden  zum  Gegenstand  einer  speculativen 
Erkenntniss,  einer  wissenschaftlichen  Entwickelung  und  Darstellung 
nur  dadurch,  dass  sie  aufgenommen  werden  in  den  Zusammenhang 
einer  auf  die  Voraussetzung  der  allgemeinen  Creationstheorie  begrün- 
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deten  Lehre  von  der  Schöpfung  der  irdischen  Welt  und  des 
Menschengeschlechts.  Sie  einem  solchen  Lehrartikel  einzuver- 
leiben und  diesen  Artikel  als  einen  zweiten  Abschnitt  der  Schöpfungs- 
.lehre  auszuscheiden  aus  dem  Zusammenbange  des  ersten  Abschnitts: 
dazu  bieten  sich  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  neben  den  in 
der  Natur  der  Sache  liegenden  Bewegungsgründen,  auch  noch  be- 
sondere, mehr  zuMlig  scheinende  Anlässe  und  Anknüpfpuncte  dar, 
solche,  die  in  der  eigenthümlichen  ßeschaflenheit  der  Oflenbarungs- 
urkunden  enthalten  sind,  an  welche,  unsere  Wissenschaft  zufolge 
ihrer  gesc^cbtlichen  Stellnng  (§  292)  auch  in  diesem  Tbeile  ihrer 
Ausführung  sich  gewiesen  findet. 

Es  ist  bekannt,    wie    Schleiermacher  die   gesammte  Wissenschall 
des  christlichen  Glaubens  in  zwei  Theile  zerlegt:    die  „Enlwickelung 
des  frommen  Selbslbewusstseins,   wie   es   in  jeder  chrt$llich  frommen 
Gemülhserregung   immer  schon   vorausgesetzt   wird    aber   auch  immer 
mit  enthalten  ist''   und  die   ,,EntwickeIung  der  Thatsachen   des   from- 
men Seibstbewusstseins»  wie  sie  durch  den  Gegensatz  bestimmt  sind.'* 
Eine .  entsprechende   Eintheilung    nicht    blos    der    Inhaltsbestimmungen 
dieses  zweiten  Theüs,  sondern  der  gesammten  Glaubenslehre,  aber  so, 
dass    die    hier    bezeichnete    Unterscheidung    der    zwei   Abschnitte   der 
Creationstheorie  damit  zusammenträfe,    würde  sich   auch   auf  unserm 
I       Standpunete  als  ausführbar  herausstellen,  und  zAvar  nicht  blos,  wie  bei 
i       dem  ebengenannten  Theologen,  in  subjectiver,  sondern,  den  Grundprin- 
eipien  dieses  Standpuncts   gemäss,   in   objectiver  Bedeutung.     Für  den 
I       Inhalt    der   Golleslehre    sowohl,    als    auch    für    den  Inhak  des  ersten 
I       Theils    der    Schöpfungslehre    kdnnen    wir  die   Schleiermachersche  Be- 
zeichnung des  Theils,  der  ihm  als  der  erste  der  gesammten  Glaubens- 
I       lehre  gilt,   uns  wöriheh   aneignen,    sofern    nämlich  auch  sie  hinweist 
auf  die  aus  den  Gegensätzen  des  Welthew^usstseins  ausgeschiedene  All- 
gemeinheit des  religiösen  Erfahmngsinhalts,  welche  wir  als  die  alleimge 
Quelle  jener  Lehren  zu   betrachten   niclH  umhin   können.     Aber  auch 
die  Bezeichnung  des  zweiten  Theiles  passt  nicht  mii^r   ihrem    w^5rl- 
lichen  Ausdrucke  nach  auf  alle  nachfolgemien  Partien  unserer  Darstellung, 
vom    zweiten  Abschnitte   der  Creationstheorie   an.     Der  „Gegensatz*', 
durch  welchen  der  vorhin  genannte  Theolog  in  seinem  zweiten  Theile, 
der  auch  bei  ihm  den  Inbegriff  aller  der  Lehren  umfasst,  welche  für 
uns  unter  diesen   Gesichtspunct  fallen,  die   Thatsachen   d0s   „frommen 
Selbstbewusstseins"  bestimmt  werden  lässt :  dieser  G^ensatz  wird  auch 
bei  uns,   wie  bei  Schleierraadier,   überall  zunächst   in  der  Gestalt  der 
,»Sünde"  hervortreten.   Indess  hat  er  für  uns  daneben  noch  eine  weitere 
Bedeutung,   die  Bedeutung  eines   ausserreligiösen  Erfahrungselementes, 
welches  zu   jenem    einheitlichen    Elemente    der    rehgiösen   Erfahrung 
hinzutritt,   oder  vielmehr,   welches    (denn    an  sich  ist  dieses  Elent^nt 
überall  in  den  Begriff  der  religiösen    Erfahrung   eingeschlossen,   vergl. 
Weissb,  philos.nogm.  II.  3 
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§.  66),    hier  ausdrücklich    wieder  aus   ihm   heraustritt   and  sich,   als 
empirisches  Material  der  Glaubenswissenschaft,  neben  die  religiöse  Er- 
fahrung stellt.  —  In  der  That  würde  sich  die  Glaubenslehre  nach  der 
Beschaffenheit   ihrer  Quollen  und  der  damit   zusammenhangenden  ihrer 
Methode  bequem  in  zwei  Hälften   auseinanderlegen  lassen,   jenen  zwei 
Theilen  der  Schleiermacherschen  Darstellung  entsprechend,  und  der  erste  Ab— 
schnitt  der  Greationstheorie  würde  dabei  (wie  hei  Schi,  das  was  dort  die  Stelle 
der   Greationstheorie   vertritt    gleichfalls)   annoch  der  ersten  Hälfte  zu- 
fallen.    Wir  haben  in  unserer  Bearbeitung  die  Dreitheilung  vorgezogen  ; 
ursprünglich  im  Sinne    eines   Anschlusses   an   die  Dreiheit   der   Artikel 
des   Glaubensbekenntnisses    (§    294):    wovon   wir  jedoch    abgegangen 
sind  aus  Rücksichten  äusserer  Bequemlichkeit  der  Aasführung,  über  die 
das  Vorwort  dieses  zweiten  Bandes  das  Nähere  sagt.     An  gegenwärtiger 
Stelle  war  der  Ort,  aufmerksam  zu  machen  darauf,  wie  der  Unterschied 
der  Gesichtspuncte,  aus  welchen  in  den  nachfolgenden  zwei  Abschnitten 
die    Schöpfungslehre    behandelt     wird,     ein    solcher    ist,    der    auch 
für  die   vorangehenden    and   die  nachfolgenden   Partien   der   Glaubens- 
lehre seine  volle  Bedeutung,  ganz  die  nämliche  Bedeutung  hat,  wie  für 
die  hier  zunächst  in  Rede  stehenden.     Im   ersten  und  im  dritten  Theile 
unserer  Wissenschaft  bringt,  wenn  bei  Bearbeitung  derselben  der  rich- 
tige Standpunct  eingenommen  wird,  solcher  Unterschied  ganz  von  selbst 
sich    zu    seiner    Geltung.     Bei   der   Schöpfungslehre    aber   beruht    ein 
gewichtiges   Interesse   darauf,    die    Gesichtspuncte    ausdrücklich    abzu- 
scheiden und  auseinanderzuhalten,   deren  Vermengung  in  die  bisherige 
Greationstheorie  soviel  Verwirrung  gebracht,  ja  gerade  für  die  sonst  in 
Bezug   auf  das   Bewusstsein    achter  Wissenschafllichkeit   am   weitesten 
vorgeschrittenen  Bearbeitungen  der  Glaubenslehre  eine  Schöpfungslehre 
von  wissenschaftlichem  Gehalt  zur  völligen  Unmöglichkeit  gemacht  hat. 
Die   Auseinanderlegung   der  Schöpfungslehre   in   die  bezeichneten 
zwei  Abschnitte  erscheint  dem   bis  jetzt  Hergebrachten   gegenüber   als 
eine  Neuerung,    von  welcher   man   beim    ersten   Anblick  versucht  sein 
wird  anzunehmen,    dass  sie  aller  und  jeder  'geschichtlichen  Anknüpf* 
pnncte  an  die  biblische  und  kirchliche  Ueberlieferung  ermangele.  Den- 
noch wird  man  bei  genauerer  Erwägung  finden,  dass  nicht  nur  an  der 
Abfolge  der  Lehrartikel,  wie  sie  von  Alters  her  in  der  kirchlichen  Theo- 
logie gebräuchlich  ist,  kaum  Etwas  geändert  wird,   sondern  dass  selbst  in 
der  urkundlichen  Gestalt  derjenigen  Theile  der  biblischen  Ueberlieferung, 
aus  denen  man   von  jeher  und    mit  gutem   Grunde   die   Hauptgesichts- 
puncte  für  die  Behandlung  dieser  Lehrartikel,  und  nur  zu  oft  zugleich 
das    gesaiftmte    Material    derselben    entnommen    hat,    eine    bei    bin-j 
reichender  Klarheit  des  kritischen  Bewusstseins  über  die  Beschaffenheit 
dieser  -Ueberlieferungsstücke  kaum  zu   verkennender  Atilass  gegeben  ist 
zur  Zusammenfassung  des  Inhalts  jener  Lehrartikel   ausdrücklich  unter 
dem   Gesichtspuncte    der    Schöpfungslehre    auf  der  eifken,    und   ihrer 
Unterscheidung  in  Form  zweier  Abschnitte  dieser  Lehre  auf  der  andern 
Seite.     Die  hergebrachte  Ordnung  des  dogmatisciSen  Lehrvortrags  bringt 
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es  mit  sich,  'zunächst  auf  die  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigen- 
schaften nach  Anleitung  des  ersten  Capitels  der  Genesis  die  Welt- 
schöpfung, dann,  nach  Anleitung  der  nachfolgenden  Gapitel,  die  Lehre 
vom  Urzustände  des  Menschen,  vom  Sündenfall  und  von  der  Erbsünde 
folgen  zu  lassen.  Genau  diese  Ordnung  ist  auch  die  unsrige;  nur  dass 
wir,  wie  gesagt,  die  letztgenannten  Lehren  auch  ihrerseits  noch 
mit  der  vorangehenden  unter  dem  Gesichtspuncte  des  Schöpfungs- 
begriffs zusammenzufassen  für  erlaubt,  ja,  der  Grundanschauung  zu- 
folge, von  der  wir  nicht  erst  hier  ausgehen,  sondern  von  der  be- 
reits unsre  Darstellung  des  Gottesbegriffs  geleitet  und  durchdrungen 
war,  für  das  einzig  Richtige  halten.  Hiebei  aber  finden  wir  uns 
unterstüzt  durch  die  Gestalt  ausdrücklich  der  zwei  Urkunden,  welche 
nicht  blos  der  Zufall  an  die  Spitze  der  biblischen  Ueberlieferung  ge- 
stellt, nicht  blos  dogmatistische  Willkühr  zu  Leitsternen  bei  der  Aus- 
arbeitung jener  dogmatischen  Lehrabschnitte  erhoben  hat.  Die  zwei 
Erzählungen  von  den  Anlangen  und  Ursprüngen  der  Dinge,  welche  man 
nach  den  in  ihnen  angewandten  Gottesnamen  als  die  „Elohistische'' 
und  die  „Jehovistische"  zu  bezeichnen  pflegt,  sie  beide  die  Anfüge 
zweier  Geschieh tsdarstellungen  der  israelitischen  Vorzeit,  welche  den 
Grundbestandtheil  der  vier  ersten  Bücher  des  Pentateuch  ausmachen, 
und  als  solche  von  einander  ausgeschieden  durch  eine  Kritik,  deren 
Ergebniss  zu  den  am  vollständigten  sicher  gestellten  der  gesammten 
Bibelwissenschaft  gehört  (vergiß  §  157):  sie  geben  sich  jedem  un- 
befangenen Leser  zu  erkennen  als  zwei  Schriftslücke,  deren  jedes  auf 
den  Schöpfungsbegriff  als  solchln  zurückgeht  und  denselben  aus  eigen- 
thümlichen  Gesiehtspuncten  darstellt.  Dass  diese  Gesichtspuncte  zwar 
Hiebt  für  das  Bewusstsein  der  Verfasser  Jener  Urkunden,  bei  welchen 
von  einem  wissenschaflUchen  Bewusstsein  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann,  wohl  aber  dass  sie  ihrem  sachlichen  Gehalte  nach  zu- 
sanunentreffen  mit  den  Principien  unserer  UnArscheidnng  der  zwei  Ab- 
schnitte, in  welche  die  Schöpfungslehre  auseinandertritt:  dies  wird  aus 
dear  näheren  Betrachtung  hervorgehen,  welcher  wir  sie  beide,  die 
eine  am. Beginne  des  ersten,  die  andere  am  Beginne  des  zweiten 
dieser  Abschnitte  zu  unterwerfen  haben. 


ERSTER  ABSCHNITT. 

Allgemeine  Si^öpfungslekre. 


A)  Die  Elohistische  Urkunde  and  das  SechsUgewerk. 

570.  Aas  der  Mitte  der  religiösen  Er&hrung,  der  Gottesoüen- 
barung  im  weitem  Wortsinn  (§  104  ff.)  hd>en  sich  unter  allen  Völ- 
kern, die  solcher  Offenbarung  IhetlhaJtig  sind,  seit  uralter  Zeil  Yor- 
steflungen  gebildet  Ton  dem  Hei^ai^  der  Weltentstehung.  Dßr  Ge- 
danke einer  Reihenfolge  von  Werdethaten,  worin,  stufenweise  vorr 
schreitend  vom  Niederen  zum  Höheren,  Tom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen, die  Dinge  der  wirklichen  Welt  eines  nadi  dem  andern  ins 
Dasein  treten,  dieser  Gedanke  ist  nicht  leicl^  ihrer  einem  fremd  ge- 
blieben. Dabei  jedoch  brachte  es  die  Natur  der  pdytheistischen  Re- 
ligionen mit  sich,  dass-  im  Torchristhchen  Heidenthum  die  Vorstellung 
dieses  kosmogonisciien  Processes  auf  eine  oder  die  andere  Weise 
zusammenschmelzen  musste  mit  der  Vorstellung  eines  theogQu i- 
schen.  Theogonische  und  kosmngonische  Ansdiauungen  la  durch- 
greifender Vereinigung  bilden  allerorten  den  Grnndstamm  der  religiö- 
sen Mythologie  des  Heidenthums.  Denn  nur  in  solchem  Zusammen- 
hange, nur  als  werdend  Torgestellt,  gewinnt  auch  4ei  stoffliche  In- 
halt der  Welterfahrang  die  Flüssigkeit,  in  welcher  ihn  die  von  reli- 
giöser C^müthserfahrung,  Ton  innerlich  im  Geiste  lebendiger  Gottes- 
offenbarung geschwängerte  Einbildungskraft  vorfinden  muss,  wenn  sie 
in  Stand  gesetzt  werden  soll,  ihn  auszuprägen  zu  einer  den  leben- 
digen Grundthatsachen  solcher  Erfahrung  in  ihrer  Form,  wie  in  ihrem 
Inhalte  entsprechenden  Gestaltenwelt 

57  t.  Auch  der  Inhalt  der  mythologischen  Kosmogonien  wird  in 
unserer  nachfolgenden  Darstellung  eine  durchgehende  Beachtung  fin- 
den.   Er  würde,  da  er  in  der  That  zu  den  empirischen  Quellen  der 
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GlaabenBlehre,  wenn  auch  nur  in  zweiter  Ordnung  zu  rechnen  ist 
(§  98  ff.),  eine  solche  noch  in  weiterem  Umfange  finden ,  wenn  nach 
dem  Plane  unsers  Werkes  uns  ein  näheres  Eingehen  in  das  Detail 
des  lühalts  dieser  Quellen  verstattet  wäre.  Quellen  erster  Ordnung 
sind  fQr  uns  hier,  wie  überall,  nur  die  Urkunden  geschichtlicher 
GottesolTenbarung  im  engem  Wortsinn  (§  107  CT.).  Wie  diese  sich 
insbesondere  verhalteü  zu  der  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
unserer  Darstellung :  darüber  vor  Allem  haben  wir  jetzt  wissenschaft- 
lich Rechenschaft  zu  geben. 

Durch  Scheliing  ist'  neuerlich  der  Gedanke  angeregt  worden, 
dass  aUer  mythologische  Polytheismus  in  seinem  ersten  Ursprünge  ein 
successiver  ist,  nicht  ein  simultaner.  Ich  kann  mich  hier  so 
yremg,  wie  in  den  vorangehenden  Theilen  der  Betrachtung,  verank^st 
finden,  näher  einzugehen  auf  die  eigenlhümliche  Gestalt  der  metaphysischen 
und  theologischen  „Potenzenlehre*S  aus  welcher  dieser  Gedanke  stanunt. 
Aber  ich  glaube  mich  .berechtigt,  deoAselben  eine  Wahrheit  zuzuschreiben, 
unabhängig  von  der  Motivirung,  wdche  der  eben  genannte  Philosoph 
ihm  gegeben  hat.  Ich  halte  es  nämhch  für  undenkbar,  dass  zu  irgend 
emer  Zeil  oder  unter  irgend  einem  Volke  ein  Kreis  von  Göttervorstel- 
lungen ,  in  weiche  irgendwie  ein  acht  religiöser  Gehalt  eingegangen  ist, 
sich  gebildet  haben  sollte  anders  als  auf  Grund  theogonisc her  An- 
schauungen, solcher,  welche  überall  in  demselben  Maasse  mit  kos- 
mogonischen  verschmolzen  sind,  in  welchem  der  Inhalt  einer  leben- 
digen Welt-  und  Naturanschauung  die  concreten  Elemente  hergegeben 
hat  zur  Bildung  des  mythologischen  Gestaltenkreises.  Ich  halte  es  für 
undenkbar ,  aus  Gründen ,  welche  in  dem  Wesen  der  religiösen  Erfah- 
rung als  solcher  euthallen  sind  und  leicht  werden  aufgefunden  werden 
können  in  de»  Darlegung,  welche  ich  von  diesem  Begriffe  im  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung  dieses  Werkes  gegeben  habe.  Was  die  ge- 
schiohthch  vorhegenden  mythologischen  Systeme  bethfll,  so  ist  es  uns 
zwar  bei  keinem  derselben  vergönnt,  seine  Genesis  durch  alle  Stadien 
hindurch  mit  historischer  Sicherheit  zu  verfolgen.  Doch  lehrt  schon 
ein  oberflächUcher  Blick  auf  sie,  welch  eine  bedeutende  Stelle  in  ihnen 
aUen  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Anschauungen  einnehmen. 
Allerdings  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen ,  dass  in  manchen  Fällen  Dar- 
stellungen dieses  Inhalts,  die  sich  für  uralt  ausgeben  und  lange  Zeit 
hindurch  dafür  gehalten  worden  sind,  bei  genauerer  Untersuchung  sich 
als  das  verhältnissmässig  späte  Werk  einer  erst  im  Laufe  der  Zeit  hin- 
zugetretenen Reflexion  erwiesen  haben.  So  namentlich  in  den  beiden 
Mythologien,  von  denen  wir  durch  eine  reiche  theils  poetische,  theils 
reflexionsmässig  darstellende  Literatur  am  meisten  eine  Detaükenntniss 
der  Art  besitzen,  die  uns  wenigstens  hie  und  da  im  Einzelnen  zu  einer 
Sonderung  ihrer  Elemente  beMigt:  der  Griechischen  und  der  In- 
pischen.     In   Folge    dessen    ist   bei  euiem  Theile    der  neueren  For- 
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scher  die  Nelgnkig  entstanden,  als. den  ursprünglichen  Inhalt  der  my- 
thologischen Religionen  einen  einfachen  Naturdienst  vorauszusetzen,  und 
von  demselben  anzunehmen,  dass  er  erst  in  nachfolgenden  Perioden 
der  ReHgionsentwickelung  zu  einer  gedankenreichen  und  mehr  phan- 
tastischen Symbolik  herausgearbeitet  worden  ist.  Den  Typus  für  jene 
angeblich,  älteste  Gestalt  der  Naturreligion  glaubt  man  besonders  in  den 
Hymnen  (Mantra's)  des  R^-Yeda,  neuerdings  auch  den  6ftt&*s  des 
Zendavesta  zu  erbUcken  und  Aehnliches  auch  in  solchen  Religionen 
voraussetzen  zu  dürfen,  aus  welchen  die  Literatur  uns  gleicha?tige 
Darstellungen  nicht  aufbewahrt  hat.  Indess  gerade  bei  jenen  allerdings 
einem  relativ  vormythologischen  Zeitalter,  nSmlich  der  Zeit,  wo  die  My- 
thologie der  Bramanischen  Religion  sich  noch  nicht  vollständig  aus  dem 
gemeinsamen  rehgiösen  ürbewusstsein  der  Völker  Arischen  Stammes 
ausgeschieden  hatte,  entnommenen  Gebetshymnen  des  Indiervolkes  stellt 
es  die  fortschreitende  Forschung  jetzt  immer  deutlicher  heraus,  wie 
auch  sie  auf  einem  idealen,  kosmogonischen  Hintergrunde  beruhen. 
Die  neuerlich  von  Bunsen,  im  zweiten  Bande  seines  Werkes  „Gott  in 
der  Geschichte**  nach  Max  Müllers  üebersetzung  gegebenen  Mittheilun- 
gen bringen  diesen  Hintergrund  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  Tage,  dass 
auch  aus  diesen  Dichtungen  mit  gutem  Rechte  der  Schluss  gezogen 
werden  konnte  (u.  a.  S.  108):  „Die  sogenannte  Natur-Mythologie  ist 
nicht  das  ürsprüngHche  in  der  Religion,  die  Mythologie  ist  allmählig 
aus  einem  poetischen  kindlich  tiefen  Räthselspiele  des  Geistes  hervor- 
gegangen;** und  (S.  104):  „die  bald  mehr  ideal,  bald  mehr  materiell 
gefassle  wellschöpferische  Darstellung  ist  die  älteste  aller  Dichtungen.** 
Solche  wirklich  älteste  Dichtung  haben  wir  auch  in  den  Vedahym- 
nen  nicht  unmittelbar  vor  uns;  darüber  kann  schon  die  Vergleichung 
mit  verwandten  Erscheinungen  anderer  Literaturen  belehren.  Sehen 
wir  uns  z.  B.  in  der  griechischen  Literatur  nach  einer  jenen  Dichtun- 
gen verwandten  Erscheinung  um,  so  trifft  unser  Blick  auf  die  Home- 
ridischen  Hymnen  und  auf  die  bei  späterem  Ursprung  Mennoch  eine 
noch  schlagendere  Aehnlichkeit  zeigenden  Orphischen.  Was  aber  würde 
man  zu  einem  Forscher  sagen,  der  es  sich  einfallen  lassen  wollte,  in 
den  letzteren  die  eigentliche  ürgestalt  des  hellenischen  Göttermythus 
zu  erbhcken?  Dass  in  Form  solcher  Gesänge  eine  Mythologie  ent- 
standen sein  könne:  das  ist  und  bleibt  fast  eben  so  undenkbar,  wie 
dass  eine  Mythologie  in  Form  des  Homerischen  Epos,  in  Form  des  Ra- 
mayana  oder  Mahabarat  entstanden  sei.  Freilich  ist  nicht  minder  zweifellos 
auch  dies,  dass  die  reflexionsmässige  Gestalt,  in  welcher  uns  so  manche 
mythologische  Kosmogonien  so  der  morgenländischen  wie  der  abend- 
ländischen Völker  tiberliefert  sind,  dem  Zeitalter  einer  beginnenden  lite- 
rarischen Bildung  angehört,  deren  Eindringen  eine  tiefgreifende  Verän- 
derung in  den  mythologischen  Vorstellungsweisen  schon  dadurch  be- 
wirken musste,  dass  sie  deii  bisher  flüssig  gebliebenen  Zusammenhang 
der  mythischen  Gestalten  und  Begebenheiten  in  Begriffen  zu  fixiren 
trachtete.     Man  denke  an  die  bekannte  Aeusserung  Herodots  über  Homer 
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und  Hesiod  als  Urheber  der  hellenischen  „Tbeogonie**,  deren  Inhalt  sich 
den  Forschern  der  griechischen  Mythologie  wenigstens  in  sofern  bewährt 
hat,  als  sie  für  die  theogonischen  Systeme  der  Dichtennythologie  einen 
spütem  Ursprung  voraussetzt,  als  für  die  Göttervorstellungen,  welche 
ihren  Kern  bilden.  Dennoch  wOrde  schon  das  so  überraschend  gleich- 
massige  Hervortreten  solcher  reflectirenden  Darstellungen  an  gewissen 
überall  durch  ziemlich  übereintreflPende  Merkmale  bezeichneten  Puncten 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  würde  die  Leichtigkeit,  womit  solche 
Darstellungen  sich  den  im  Volksglauben  lebendigen  Gestalten  der  reli- 
giösen Sage  anpassen  und  fUr  sich  selbst  die  Anerkennung  in  diesem 
Volksglauben  erringen  konnten,  kaum  erklärlich  sein,  wenn  man  nicht 
annehmen,  dürfte,  dass  ihr  Sinn  in  seinen  Grundzügen  der  nämhche 
war,  <ler  sich  bereits  zuvor  ausgeprägt  halte  in  der  Schöpfung  der 
einzelnen  mythologischen  Hauptgestalten  und  ihrer  Gruppirung  zu  Göl- 
terfainilien  und  Götterdynastien.  Desgleichen  erklärt  nur  aus  dieser 
Annahme  sich  die  wunderbare  Lebensfähigkeit  der  theogonisch-kosmo- 
gonischen  Systeme  uud  die  Zähigkeit  ihres  Festhaltens  in  demselben 
Volksglauben,  der  sich  so  rasch  sie  hatte  aneignen  können.  Von  die- 
ser S^higkeit  giebt,  was  die  Thcogonien  der  westorientalischen  Reli- 
gionen und  die  damit  zusammenhängenden  der  hellenischen  Myslerien- 
lehren  belriflt,  ein  besonders  denkwürdiges  und  auch  für  die  geschicht- 
hehe  Stellung  des  Christenthums  zu  dem  Kern  ihres  Inhalts  lehrreiches 
Zeugniss  das  Wiedererscheinen  derselben  in  den  phantastischen  Lehr- 
gebäuden des  urchristlichen  Gnosticismus,  welchen  ich  in  diesem  Sinne 
(§.  193  f.)  als  ein  auf  christlichem  Boden  wiedererstandenes  Heiden- 
Ihiun  hezeichnet  habe.  Das  Valentinianische  System  ist  ofTenbar  nichts 
anderes,  als  eine  Reproduction  der  ägyptischen,  die  Systeme  eines  Sa- 
turninus,  Basilides  u.  s.  w.  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  nichts  an-- 
deres,  als  eine  Reproduction  chaldäischer  und  syrischer  Theogonien. 
—  Aber  auch  die  theogonisch-kosmogonischen  Anschauungen  der  in- 
dischen Mythologie  und  Philosophie  sind ,  von  der  Zeit  an,  wo  sie  zu- 
erst auftreten  in  den  spätem  Theilen  der  Veda*s  und  in  den  Gesetzen 
des  Menü,  bis  zu  den  jüngsten  Purana's  herab  eine  Reihe  von  Wand- 
lungen durchgangen,  in  welchen  doch  immer  die  nämlichen  auf 
die  Voraussetzung :  ort  yep7]T6g  6  XQü/iiog  xai  (fd-aQjSg  (Worte  womit 
Strabo  die  durchgehende  Grundanschauung  des  indischen  Religionsbe- 
wusstseins  bezeichnet  hat  —  die  altern  Philosophen  der  Griechen  theil- 
ten ,  nach  der  Aussage  des  Aristoteles  alle  den  ersten ,  aber  nicht  alle 
auch  den  zweiten  Satz  dieser  Voraussetzung  — )  gebauten  Grundgedanken 
wiederkehren ;  eben  so  wie  die  entsprechenden  Anschaunngen  der  griechi- 
schen Mythologie  in  der  durch  Jahrhunderte  fortgehenden  Reihe  von 
Hesiod  und  den  frflhesten  Orphikem  an  bis  herab  auf  die  letzten  Pla- 
toniker.  —  An  keiner  Mythologie  aber  lässt  sich  die  bis  in  die  ersten 
Ursprünge  der  mythischen  Anschauung  zurückgehende  Verüechtung^  kos^. 
mogonischer  Vorstellungen  nfit  den  zu  lebendiger  Individualität  ausge- 
prägten Göttergestalten  so  deutüch  nachweisen,  wie  an  der  germanisch- 
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skandinavischen.  Nicht  in  Folge  einer  besondern  Eägenthttcalichkeit  die- 
ser Mythologie,  sondern  weil  ein  günstiges  Geschick  uns  hier  zugleich 
mit  dem  Inhalt  eine  Form  der  Darstellung  aufbewahrt  hat,  die,  wenn 
sie  nicht  selbst  für  die  Wiege  der  mythologischen  Dichtung  gelteii  kann, 
doch  jedenfalls,  nicht  der  Zeit,  sondern  der  BeschaiTenheit  nach,  sol- 
cher Wiege  näher  steht,  als  irgend  eine  der  poetischen  oder  hislori- 
rischen  Darstellungsformen,  in  welchen  uns  andere  Mythologien  über- 
liefert sind.  Von  den  Liedern  der  Sämundischen  Edda  können  wir,  wie 
verhältnissmässig  jung  sie  immerhin  säp  mögen  in  der  Gestalt,  in  wel- 
cher wir  sie  besitzen,  mit  Zuversicht  voraussetzen,  dass  sie  zieoalich 
treu  die  Gestalt  abbilden,  in  welcher  ihr  Inhalt  allmähhg  entstanden 
ist.  Um  so  bedeutsamer  ist  demzufolge  gerade  hier  die  so  enge  Ver- 
flechtung des  theogonisch-kosmogonischen  Inhalts  der  Voluspa  mit  der 
Sagenwelt,  der  übrigen  Eddalieder,  gegen  w^elche  sich  ja  doch  jene  in 
keiner  Weise  als  ein  Jüngeres,  später  Hinzugekommenes  darstellen.  Eine 
Dichtung,  in  ihrer  Gestalt  diesen  Liedern  ähnlich,  die  offenbar  nicht 
Kunstproducte  einzelner  Dichter,  sondern  wirklich  das  sind,  wofür  man 
irrthümlich  neuerdings  die  Rhapsodien  der  llias  und  die  Avenliuren  des 
Nibelungenliedes  hat  ausgeben  wollen,  —  eine  solche  Dichtung'  haben 
wir  allerorten  als  eigentlichen  und  ersten  Quell  aller  wahren  Mythen, 
insonderheit  auch  der  religiösen  Mythen ,  und  unter  diesen  der  von  ihnen 
unabtrennlichen  kosmogonischen,  vorauszusetzen.  .  Gewiss  hat  auch  die 
griechische  Mythologie  längst  vor  den  Hesiodisch^,  Orphischen,  Phe- 
rekydischen  Theogonien  ihre  Voluspa  gehabt. 

572.  Gegentiber  den  kosmogonischen  Mythen  des  polytheisti- 
schen  Heidenthums,  und  nicht  ohne  eine  deutlich  erkennbare  Rtick- 
heziehung  auf  sie,  nicht  ohne  eine  nachweisbare  Aufnahme  nnd  Be- 
nutzung der  in  ihnen  enthaltenen  Elemente  religiöser  Erfahrung,  hat 
der  rehgiöse  MouQtheBmns  de&  Alten  Testaments  den  Begriff  des  kos- 
mogonischen Processes,  ohne  ihn  zu  verleugnen,  in  der  Weise  um- 
gestahet,  wie  solches  durch  die  monotheistische  Grundanschauung 
gefordert  war.  Er  hat  von  jenen  mythologischen  Anschauungen  den 
Begri^  einer  Stufenreihe  von  Schöpfungsthaten  entnommen, 
in  deren  organisch  gegliederter  Abfolge  sich  eine  über  Zufall  und 
WiUktthr  erhabene  Gesetzmässigkeit  kund  giebt.  Aber  er  hat  sowohl 
in  ihrem  Anfange  als  in  ihrem  Fortgang  und  Endziel  diese  Reihe 
überall  an  die  Voraussetzung  freier  Thaten  des  göttlichen  Liebewil- 
len« g^l^nüpit.  Er  hat  ein  deutliches  Bewusstsein  darüber  eröffnet, 
wie  eben  si^,  diese  göttlichen  Schöpflingsthaten,  der  eigentliche  6e- 
gensläxid  und  Zielpunct  jener  dem  religiösen  Gemtithe  entströmenden 
Bewegung  der  Einbildungskraft  sind,  welche  den  inenschiichen  Ver- 
stand über  den  in  den  Erscheinungen  der  Natur  ihm  vorliegenden 
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Inhalt   der  ErfiifaniDg   hiiiausßlbrt    zur   Frag«  nach  Quell  und  Ur- 
sprung der  sinnlichen  Erscheinungswelt 

573.  Dieses  Bewusstsein,  entstammend  der  im  engem  Sinne 
(§  109  if.)  so  zu  nennenden  Goltesoffenbarung'*'),  hat  einen  durch 
seine  schlichte  Einfalt  und  Wahrheit  classichen  Ausdruck  gefunden 
io  jener  denkwürdigen  Urkunde,  welche  ein  sicheres  Gefühl  des  Rech- 
ten an  die  Spitze  der  heiligen  Schriften  des  Volkes  Israel  gestellt  bat 
Dieselbe  war  von  ihrem  Urheber  aufgezeichnet  mit  der  ausdrücklichen 
Bestimmung,  einen  fortlaufenden  Bericht  zu  eröffnen  von  den  älte- 
sten Thaten  und  Geschicken  dieses  Volkes  unter  der  Führung  seines 
Gottes.  Solcher  Bestimmung  unbeschadet  bildet  sie  jedoch  in  sich 
selbst  ein  abgeschlossenes,  von  ihrer  e%en(licben  Fortsetzui\g  sowohl, 
als  auch  von  dem,  was  der  Verfasser  des  pentateuchischen  Buches 
zwischen  sie  und  ihre  Fortsetzung  eingeschoben  hat„  deutlich  unter- 
schiedenes Ganze.  Durch  die  mit  keiner  andern  inhaltverwandten 
Darstellung  irgend  einer  Zeit  oder  irgend  eines  Volkes  vergleichbare 
Lauterkeit  und  innere  Gediegenheit  ihrer  Anschauung  bezeichnet  sie 
auf  übersichtUche  Weise  auch  fUr  die  wissenschallUche  Glaubenslehre  den 
Thatbestand  des  rehgidsen  Erfohrungsstandpunctes ,  wie  solcher,  bei 
selbstverständlicher  Voraussetzung  der  allgemeinen  Grundsätze  einer 
kritischen  Behandlung  der  Offenbarungsurkunden  (§  i50  ff*)''"*'),  der 
inaassgebende  sein  und  bleiben  muss  filr  die  theologische  Entwicke- 
Jung  des  Schöpfungsbegrifls.  » 

*)  Wenn  irgendwo,  so  ist  auf  den  Gegensatz  der  monotheisti- 
schen Kosmogonie  der  mosaischen  Urkunde  zu  allqn  polytheistischen 
der  Gegensatz  anwendbar,  welchen  der  Brief  an  Diognet,  diese  un- 
schätzbare Urkunde  des  ältesten  Ghristenthunis ,  mit  den  dem  Munde 
des  Apostels  entnommenen  Worten:  xati/vy  iy  f,tv(TT7]^t(p  und:  ano- 
xaXvTtreipy  (pureQOvy  ausdrückt. 

**)  Es  ist  wohl  nicht  ndthig,  hier  nochmals  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  wie  diese  Grundsätze  sieh  vorlängst  bewährt  haben  an 
dem  kritischen  Acte,  dessen  Ergebniss,  wenn  irgend  eines  in  dem  wei-' 
ten  Bereiche  nicht  nur  des  biblischen,  sondern  alles  Scbriftenthums 
überhaupt,  ein  ^wissenschaftlich  ausser  Zweifel  gestelltes  ist.  Wer,  die- 
ses Ergebniss  verleugnend ,  den  Inhalt  'des  ersten  Gapitels  der  Genesis 
für  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  hält  mit  dem  Inhalte  der 
drei  nachfolgenden :  ein  Solcher  hat  für  den  InhtH  der  beiden,  gleich 
wertnvollen,  gleich  gehallreichen,  aber  an  Inhalt  und  Charakter  v(^hg 
ungleichartigen  Urkunden  ein  für  allemal  keine  andere  Anerkennung, 
als  jenes  gedankenlose  Anstaunen,  jene  blinde  Hingebung  an  den  un- 
verstandenen Buchstaben,  welche  auch  heutzutage  wieder  von  nur  All- 
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zuvielen  mit  lebendigem  Glauben  und  auf  solchen  Glauben  bekundeter 
Einsicht  verwechselt  wird. 

574.  Die  Bedeutung  dieser  Urkunde  als  Denkmal  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  welche  ihren  adäquaten  Ausdruck  in  ihr  gefun- 
den hat,  h^ngt  wesentlich  an  dem  Umstände,  dass  fUr  das  volks- 
thümliche  Bewusstsein,  aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  die  Wekreli- 
gion  des  Christenthums  sich  emporheben  sollte,  durch  sie  die  That- 
sache  festgestellt  ist,  dass  Gott  in  einer  Folge  von  Schöpftmgsthaten 
aus  einem  formlosen,  zuvor  von  ihm  selbst  geschaffenen  Stoffe  die 
Welt  hervorgebracht  hat,  und  mit  dieser  Thatsache  die  davon  unab- 
trennliche  Unterscheidung  des  ersten  freien  Willensacts  der  Schö- 
pfung von.  der  Beihe  der  nachfolgenden.*)  Die  sinnbildliche  Form, 
in  welche  sie  die  zeitliche  Abfolge  dieser  Schöpfungsthaten  fasst,  die 
Sechszahl  der  Schöpfungstage,  in  welche  sie  dieselben  vertheilt,  mag 
vielleicht  durch  das  Vorbild  ähnlicher  Darstellungsformen  in  den  my- 
thologischen Kosmogonien  einiger  heidniscKer  Völker  veranlasst  sein. 
Wesentlich  aber  und  hauptsächlich  wurzelt  auch  sie  in  dem  Zusammen- 
bange, in  welchen  nicht  erst  der  Verfasser  der  Urkunde,  sondern 
schon  vor  ihm  die  heihge  Sage  des  israelitischen  Volkes  die  Vorstel- 
lung von  dem  Hergange  der  Schöpfungsarbeit  gesetzt  hatte  mit  der 
dem  Jehovadienst  eigenthOmlichen  Feier  des  siebenten  Wochentags. 
In  diesen  Zusammenhang  aber  hat  sich  ein  tiefer,  des  Offenbarungs- 
begriffs v%n  der  Weltschöpfung  würdiger  und  ftlr  seinen  Gegensatz 
gegen  die  kosmogonischen  Vorstellungen  des  Heidenthums  charakteri- 
stischer Sinn  hineingelegt. 

*J  Dass  die  mosaische  Urkunde  die  Welt  aus  einem  gestaltlosen  Ür- 
slolTe  ,(^  ^a/MO(>yov  vktjg,  Buch  d.  Weish.  11,  I7j  geschaffen  wer- 
den lässt,  das  hegt  so  klar  in  ihren  ersten  Worten,  dass  es  nie  einem 
Ausleger  in  den  Sinn  hat  kommen  können,  dies  zu  leugnen.  Nichts 
destoweniger  ist  ganz  neuerdings  von  einem  der  sonst  einsichtsvollsten 
Bibelkenner  diesen  ersten  Worten  der  Genesis  eine  Deutung  gegeben 
worden ,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  es  nicht  im  Sinne 
des  Urhebers  derselben  gelegen  habe,  nicht  in  seinem  Sinne  habe  lie- 
gen können,  zu  lehren,  dass  Gott  erst  einen  gestaltlosen  Weltstoff, 
dann  aus  diesem  Stoffe  die  Welt  gebildet  habe.  Diese  Lehre  sei,  so 
will  Ewald  (Jahrbücher  der  bibl.  Wissenschaft,  I.)  uns  tiberreden,  der 
hebräischen  Religionsanschauung  fremd  und  ihrer  unwürdig.  Dieselbe 
lasse  allerorten  sonst  die  Dinge  der  Welt  gleich  in  ihren  ersten  An- 
fängen fertig  und  gestaltet  aus  Gottes  Schöpferworte  hervorgehen.  Der 
Verfasser  des  „Buches  der  Ursprünge"  freilich  habe  in  seinem  persön- 
Uclien  Bewusstsein  der  aus  dem  polytheistischen  üeidenthum   auch  zu 
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den  Hebräern  gedrungenen  Vorstellung  eines  chaotischen  UrstofTs  Raum 
gegeben.  Doch  sei  diese  Vorstellung  auch  für  ihn  noch  wenigstens  in 
sofern  von  dem  ächten  monotheistischen  SchOpftingsbegriffe  geschie- 
den geblieben,  als  er  das  ^tibi  ^^nh  doch  nicht  zu  einem  Ergebnisse 
des  ersten  Schöpfungsactes  mache,  sondern  dasselbe,  als  vor  aller  Schö- 
pfungsthat  gegeben,  jenem  ersten  Acte  nur  voraussetze.  Als  solcher 
Act  nämlich  veerde  die  Schdpfung  des  Lichtes  dargestellt;  der  zweite 
Versikel  enthalte  einen  Zwischensatz.  (So  neuerdings  auch  Bunsen  in  sei- 
nem Bibel  werke;  nur  dass  dieser  alles,  was  zwischen  dem  n^)Dfit^ä 
und  den  Worten  des  dritten  Versikels  in  der  Mitte  steht,,  diesem  ver- 
meintlichen Zwischensatze  zuschlagen  will).  Darum  sei  auch  die  Be- 
deutung des  V"!l^v^  ^i"^  andere  in  dem  ersten,  eine  andere  in  dem  zwei- 
ten Versikel,  dort  bezeichne  es,  nebst  dem  0*77311^^,  die  aus  dem 
Chaos  ausgeschiedenen  Grosstheile  der  jetzigen  Welt,  hier  das  Chaos 
selbst.  —  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  eines 
so  raschen  Wechsels  der  Bedeutung  eines  und  desselben  Wortes  aus- 
drücklich hinzuweisen;  ein  Wechsel  in  dem  später  Folgenden  muss 
allerdings  zugegeben  werden.  Denn  wenn,  nicht  im  zweiten  Versikel 
blos,  sondern  bereits  im  ersten,  das  Wort  „Erde**  unzweifelhaft  (wie 
so  vielfach  in  allen  mythologischen  Kosmogonien)  die  Bedeutung  des 
allgemeinen  WeltstofTs  hat:  so  tritt  dagegen  die  specifiscbe  Bedeutung: 
feste  Erdmasse  im  Gegensatze  der  flüssigen  Elemente  und  besonders 
im  Gegensatze  des- Himmelsgewölbes,  mit  V.  10  ein,  vom  Verfasser 
der  Urkunde  ausdrücklich  abgeleitet  aus  einem  göttlichen  Acte  der  Na- 
men gebung.  Dem  entsprechend  wird  schon  V.  8  die  damit  correspon- 
dirende  specifiscbe  Bedeutung  des  Wortes  Himmel  auf  einen  bestimm- 
ten Zeitpunct  der  Namengebung  zurückgeführt.  Auch  dieses  Wort  muss 
daher  V.  1  noch  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  sein;  es  muss 
entweder  nach  der  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  A.  T.  viel- 
fach unterstützten  Auslegung  alter  Kirchenlehrer  (§  556)  die  vorcrea- 
türliche  Lichtwelt,  die  Natur  in  Gott  bedeuten,  odef  seine  Bedeutung 
muss ,  in  einer  auch  sonst  jenem  Wortgebrauch  nicht  unangemessenen 
Weise,  mit  der  Bedeutung,  des  Wortes  Erde  zusammenfliessen.  (Den 
Philon  scheint  hauptsächhch  dieser  Umstand ,  die  veränderte  Bedeutung 
der  Wörter  Himmel  und  Erde,  dazu  veranlasst  zu  haben,  das  gesammte 
Werk  des  ersten  S^chöpfun^stages  idealistisch  zu  deuten  und  die  reale 
Schöpfung  erst  mit  V.  6  beginnen  zu  lassen).  Die  Auslegung  Ewalds 
aber  ist  ein  Verzweiflungsstreich,  doppelt  verwunderlich  an  einem  For- 
scher ,  der  sonst  überall  so  nachdrücklich  die  Selbstständigkeit  der  hebräi- 
schen Weltanschauung,  ihre  Beinheit  von  allen  heidnischen  Mythoio- 
gumenen  zu  betonen  liebt.  Wie  unwahrscheinlich ,  dass  ein  '  solches  My- 
thologumenon  dennoch  gleich  in  die  erste  Zeile  der  heiligen  Ueberlie- 
ferung  sollte  Eingang  gefunden  haben  I  Es  ist  offenbar  ein  dogmali- 
sches Bedenken,  was  diese  Auslegung  dem  sonst  so  gründlichen  Bibelkenner 
eingegeben  hat;  aber  ein  solches,  dem  gegenüber  wir  zu  bemerken 
nicht  umhin  können,    dass,  eine  Schöpfung  aus  dem  zuvorgeschaffenen 
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Gbaos  des  faebrlbchen  Jehova  für  Unwürdig  halten,  so  viel  heisät ,  als, 
die  Schöpfung  ab^rhaupt  für  seiner  unwürdig  halted.  Denn,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  der  freie  Schöpferwüle  der  Crotlheil  schafft  das  Chaos, 
weil  er  ohne  das  Chaos  gar  nichts  Anderes  würde  schaffen  können. 
Er  schafft  es,  weil  die  Selbstständigkeit,  welche  er  seinen  Geschöpfen 
zugedacht  hat,  nur  dadurch  für  sie  gewonnen  werden  kann,  dass  sie 
sich  selbstthHtig  aus  dem  Chaos  emporarbeften.  Dies  die  grosse  An- 
schauung, welche  im  hebräischen  Monotheismus  sich  zwar  «aus  der 
Grundlage  kosmogonischer  Anschauungen  des  Heidenthums  entwickelt 
hat,  aber  .bereits  in  der  mosaischen  Urkunde  zu  einer  Durchbildung 
gediehen  ist,  die  es  unzulässig  macht,  hier  noch  von  stehen  gebliebe- 
nen Resten  heidnischer  Kosmogonie  zu  sprechen.  Dass  diese  An- 
'  schauung  der  übrigen  Bibel  fremd  sei ,  davon  wbd  Keiner  sich  über- 
reden, welcher  die  Bedeutung  von  Zügen  der  Art  in  Erwägung  zieht,  ttie 
die  prägnante  Verwech^ung  des  Mutterschoosses  Milden  yi« -nwnn  in 
Stellen  wie  Ps.  1 39,  15.  Hiob  1,21,  oder  wie  die  so  ausdrücklich  auf  ^ie  mo- 
soaischen  Schöpfungstage  zurückwjeisenden  Worte  des  Apostels:  2  Kor.  4, 6. 

575.     Dass   nach   vollbrachter  Arbeit   der  sechs  Tage   Gott  am 
siebenten   Tage  der  Ruhe  pflegt:    mit    diesem  Bilde   wird  von   der 
heiligen  Sage  das  Schöpfungswort  als  zu  einem  wenigstens  vorläufigen 
Abschlüsse  gediehenes,   bei  einem  wenigstens  einstweiligen  Endziele 
angekommenes  bezeichnet,  im  Gegensatze  Jener  heidnischen  Kosmo- 
gonien,  deren  keine  auf  dem  ihnen  gemeinsamen  Boden  phantSistisch  • 
religiöser  Weltanschauung  einen  solchen  Abschluss  hat  finden  können. 
Ihnen  allen  gegenüber,  welche  den  Faden  des  Processes  der  Götter- 
zeugung und  Weltengebärung  ins  Unendliche  würden  fortgesponnen 
haben,    wäre  nicht   die  produktive  Kraft  der  Idee. ihnen  früher  aus- 
gegangen,  als  der  Stoff  dichterischer  Fortbildung,  war  zuerst  dem 
Monotheismus  der  Offenbarungsreligion   die  Erkenntniss  aufgestiegen, 
dass  mit  der  schöpferischen  Ausprägung  des  Ebenbildes  der  Gottheit 
in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  die  Schöpfungsarbeit  zwar  nicht 
ihr  letztes  Ziel,  wohl  aber  einen  Huhepunct  erreicht,  wodurch  in  der 
irdischen  Daseinssphäre  der  nach  ein  für  allemal  festgestelltem  Gesetz 
in    sich    zurückkehrende    Kreislauf   mechanischer   Öewegungen    und 
organischer  Lebensfunctionen  an  die  Stelle  jenes  Werdek^anpfs  der 
Elemente  tritt,  welcher  einem  noch  nicht  erreichten  Endziele  zustrebt 

Dass  der  Gedanke  des  Sechstagewerkes ,.  einen  mythologischen 
Hintergrund  hat,  das  würden  wir  für  wahrscheinhch  halten  müssen, 
auch  wenn  wir  nicht  unterrichtet  wären  von  der  bedeutenden  Sechs- 
zahl in  der  Sage  des  Volkes  der  Arier,  dessen  vorgeschichtlicher  Zu- 
sammenhang mit  der  hebräischen  Religionsentvdckelung  trotz  aller 
dagegen    erhobenen    Bedenken   doch  kaum  einem   Zweifel   unterhegen 
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iBdchte.  Daraus  aber  folgt  mchi,  diss  nieht  die  hebrtlische  Sage 
ihrerseits  bei  Aufnahme  dieses  siDohihilichen  Zuges  eine  andre  ihr 
eigenthttmliche  uud  nur  in  ihr  nH)gHche  Bedeutung  hineingelegt  haben 
könne.  Dergleichen  Umdeutungen  sind  bei  jeder  Uebertragung  sym- 
boUscfa^  Züge  aus  einem  volksthttmlichen  Mythenkreis  in  einen  andern 
nidit  die  Ausnahme,  sondern  die  Regel;  sie  mOssen,  in  Kraft  der 
idealen  Productivitiit ,  worauf  alle  mythologische  Anschauung  beruht, 
die  Regel  sein*  In  der  Urkunde  selbst  finden  wir  die  Sechszahl  in 
einen  Zusammenhang  gebracht  mit  der  als  Palladium  der  heiligen 
Nationalsitte  betrachteten  Sabbatfeier.  Wir  finden  vom  Verfasser  der 
Urkunde  die  i^on  ,ihm  selbst  (Gen.  2,  2)  aus  diesem  Zusammenliang 
entnooEunene  EriUärung  der  Sabbatfeier,  dieses  „ewigen  Bundeszeichens" 
(bbk^  n'ifit  Exod*  31,  17)  zwischen  Jehova  und  s^nem  Volke,  auch 
in  seinen  nachfolgefiden  Erzählungen  (Exod.  20,  11.  31,  17)  auf  das 
Nachdruckvollste  betont  Dies  wird  uns  ein  Wink  sein,  dieselbe  für 
etwas  mehr,  als  einen  flaehtigen  Einfall,  veranlasst  durch  das  zuf^ige 
Zusaminetttreflen  der  mythologischen  Schdpfungsperioden  mit  den  sechs 
Tagen  der  von  den  HebrUern  angenommenen  Wochenrechnung  anzu- 
sehai.  Den  Grund  für  sie  haben  wir  aufzusuchen  in  der  Bedeutung  der 
Sabbalfeier  selbst.  Die  Beziebung,  in  welche  eine  spätere  Schrift 
(Deuteron.  5,  15)  jene  Feier  setzen  will  auf  die  ehemahge  Dienstbar- 
keit  des  Volkes  im  Lande  Aegypten  und  auf  die  Befreiung  von  dieser 
Dieoßtbarkeit :  diese  Beziehung  mag  scheinbar  nur  eine  äusserltche 
sein ;  aber  auch  in  ihr  ka«n  leicht  ein  tiefergreifendes  Bewusstsein  sich 
verborgen  haben.  Die  Ruhe  des  Sabbats  sollte  als  Erinnerungszeichen 
dienen  und  als  Ausdruck  des  Dankes  für  die  Erlösung  nicht  blos  von 
d^n  leiblichen  Knechtesdienst,  sondern  auch  von  der  Verknechtung  des 
Geistes,  welche  für  die  Anhänger  heidnischer  Rebgionsdienste  unaus- 
bleiblich hervorgebt  aus  der  fUr  ihr  Bevnisstsein  unauflöshchen  Ver- 
wickelung ihrer  Göttervorstellungen  mit  der  Schöp&ingsarbeit.  Dem 
priesterficben  Volke  (tt5in]j  '»hJii  ö-'^^p  ^'?^P^  Exod.  19,  6)  sollte 
durch  dieses  •charakteristisäie  Institut  des  iuosaischen  GuUus  das  blei- 
bende Zeichen  (m6<)  fiUr  das  VerbäUniss  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
Israel  (E;5ecb.  20,  12),  es  sollte  ihm  dadurch  zu  wiederkehrenden 
Zeiten  für  alle  seine  Glieder  die  entsprechende  Ruhe  zu  Theil  werden, 
wekhe  in  Aegypten  die  Priesteikaste  genoss,  sie,  die  eben  durch  diese 
ihr  gegönnte  Ruhe  nach  der  Bemerkung  eines  Alten  (Arist  Meta^h.  i»  1) 
zur  ersten  Begründerin  einer  edleven  menschUchen  Bildung  geworden  ist. 
Dem  entspcecheiid  durfte,  und  musste  auch  die  Gottheit,  um  als  naturfrei  im 
äditen  Sinne  des  volksthüwhchen  Monotheismus  erscheinen  zu  können, 
ihrer  Schöpfung  gegenüber  als  ruhend  vorgestellt  werden;  in  einer 
Weise  jedoch,  wodurch  die  unablässige  Fortdauer  ihrer  Thäligkeit  im 
hohem  geistigen  Sinne  nicht  beeinträchtigt  wird.  Dahin  geht,  mit  aus- 
drücklichem Hinbhck  auf  die  Sabbat  Vorstellung,  auch  die  authentische 
Deutung  aus  dem  Munde  des  Heilandes:  Job.  5,  17.  Derselbe  Ge-^ 
danke   findet    sich    mehrfach   ausgesprochen    bei    alten   Kirchenlehrern 


46 

(z.  B.  bei  Aogostinus  im  vierten  Buch  de  Gen.  ad  HL)  und  mit  beson- 
derer Vorliebe  ausgeführt  m  der  ßundeslheologie  des  Goc^ejos  (vei^l. 
Gess,  Gesch.  d.  prot.  Dogm.  II,  S.  377  f.),  begünstigt,  wie  er  es  in 
mehrfacher  Weise  ist  aucli  durch  Schriftstelien  wie  Ez.  20.  Sir.  24,  7. 
Hehr.  4,  3 — 5.  Der  eigenUiche  Sinn  dieser  Götterruhe  hegt  in  dem 
Genügen,  welches  der  Geist  des  Schöpfers  in  dem  Dasein,  von  Seeleu» 
ja  es  ist  nicht  zu  ktlhn  zu  sagen,  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Seelen  findet,  die  sein  Ebenbild  an  sich  tragen.  Hierauf  scheint  u.  a. 
der  sonst  so  seltene  Ausdruck  tdbs*»  (Exod.  31,  17,  vergl.  23,  12), 
um  seiner  Verwandtschaft  mit  u?&3  willen,  hinzudeuten.  In  einem 
Sinne,  dem  hier  von  uns  angedeuteten  verwandt,  will  der  Verfasser 
der  Pseudoclementinen  (H&mil.  II,  12)  erst  Christus  als  den  eigent- 
lichen Schöpfungssabhat  betrachtet  wissen.  Die  einfachere  Anschauung 
der  Urkunde  steht  an  und  für  sich  in  dem  unzweideutigsten  Zusammen- 
hange mit  der  den  Heiden,  auch  den  heidnischen  Philosophen  gegen- 
über (Orig.  c.  Gels.  IV,  74.  98)  von  der  ältesten  Ghnstenheit  mit  so 
klarem  ßewusstsein  festgehaltenen  Zuversicht,  dass  Gott  um  des  Men- 
schen   willen  die  Welt  erschaffen  hat. 

Durch  die  Betonung  der  Ruhe  nach  vollbrachtem  Schöpfungswerke 
wird  indirect  das  Werk  selbst  als  Arbeit  bezeichnet.  Es  kann  schon 
hienach  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Urkunde  das  dieser  Ruhe  voran- 
gehende Thun  wirklich  als  einen  Kampf,  als  ein  Ringen  mit  dem 
Stoffe,  und  die  Folge  der  Tagewerke  als  eine  wirkliche  zeitliche  Suc- 
cession  betrachtet  wissen  will,  nach  jenen  dben  von  uns  noch  nicht 
an  ihrer  rechten  Stelle  (§  555)  angeführten  Worten  Luthers,  und 
gegenüber  der  verkehrten  auf  Deuteron.  32,  4.  Sir.  18,  1  ftllschlich 
gestützten  Ansicht,  zu  der  sich  auf  den  Vorgang  Philons  so  viele  ältere 
Kirchenlehrer  bekannten,  von  einer  nur  begrifflichen,  nicht  zeitlichen 
Folge,  und  eben  so  auch  gegenüber  der  nicht  minder  misverständlichen 
Meinung  Neuerer  (vergl.  z.  B.  Buddeus  Inst.  theoL  do^fm.  p.  339), 
welche  diese  Folge  zwar  anerkennen,  aber  auf  ein  willkflhrliches  Belie- 
ben der  Gottheit  zurückführen.  Auch  dass  ein  jeder  «der  sechs  Tage 
durch  die  Worte  bezeichnet  wird :  „und  so  ward  aus  Abend  und 
Morgen  der  erste  (zwoite,  dritte)  Tag,'<  auch  dies  ist  in  diesem  Sinne 
nicht  ohne  Bedeutnng.  Ich  finde  schon  bei  'frühereu  Auslegern  die  aus 
richtigem  Verständniss  des  Sinnes  der  Urkunde  hervorgegangene  Be* 
merkung,  dass  mit  diesem  Gegensatze  von  Abend  und  Moi^en  der 
Gegensatz  von  chaotischer  Verwirrung  und  durch  das  Schöpfungswort 
hervorgernfener  Ordnung  innerhalb  jeder  einzelnen  Schöfungsperiode 
hat  sollen  ausgedrückt  werden.  —  Die  kosmogonischen  Vorstellungen  der 
Indier  lassen  nach  jedem  einzelnen  Schöpfungsacte  die  Wiederkehr  des 
Ghaos  sich  ankündigen  in  einem  unsichern  Zwielicht,  weldies  perio- 
disch Wiedereintritt  an  die  Stelle  des  hellen  Tageslichts. 

576.  Nicht  minder  bedeutsam,  als  die  Anordnung  des  Ganzen, 
ist  für  die  der  heiligen  Urkunde  zum  Grunde  liegende  Gesammt- 
anschauuDg  die  gleichmässig  wiederholte  Formel,  in  welche  sie  die 
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Erzählung  der  einzelnen  SchOpfiingsacte  kleidet.  Sie  unterscheidet 
bei  jedenr  einzelnen  dieser  Acte  das  schöpferische  Wort  od^r  den 
schöpferischen  Ruf,'*')  das  heisst  die  nach  Beschluss  des  schöpferischen 
Willens  durch  die  Kräfte  der  gütllichen  Natur  dem  bereits  ge- 
schaffenen Stoffe  gegebene  Anregung  zur  Thätigkeit  der  ihm  ein- 
gepflanzten Kräfte;  sie  unterscheidet,  sage  ich,  solches  Wort  oder 
solchen  Ruf  immer  aufs  Neue  wieder  von  der  Genehmigung  des  Er- 
zeugnisses der  in  der  Materie  vorgehenden  Werdeprocesse  durch  den 
gniheissenden,  genehmigenden  Willen  der  Gottheit  (•»3  ö'^ri'b«  N^n 
nhD).  In  dieser  Unterscheidung  liegt  unzweideutig  eingewickelt  die 
entsprechende  Unterscheidung  eines  zwischen  beide  göttlichen  Acte  in 
die  Mitte  tretenden  Geschehens,  welches  wir  als  vorgehend  nicht  in 
der  Gottheit  selbst,  sondern  in  dem  durch  sie  zur  zeugenden  Thätig- 
keit angeregten  Weltstofie  zu  denken  solchergestalt  durch  die  eigenen 
Worte  der  Urkunde  angeleitet  werden.  Und  so  wird  denn  auch  von 
der  Urkuude  selbst  der  WeltstofT  saromt  den  in  ihn  hineingelegten 
Kräften  deutlich  als  das  Mittel  bezeichnet,  wodurch  sich  der  von  dem 
freien  Willen  der  Gottheit  angelegte  Schöpfüngszweck  in  gegenständ- 
hcher  WirkUchkeit  vollziehen  sollte. 

*)  Vergl.  die  prägnante  Bedeutung  von  «^p  in  Stellen,  wie 
Ezeeh.  36,  29.  2.  Cor.  8,  1  —  xaXet  rä  fit]  oyru  wg  ovra.  Rom. 4,  1 7. 
In  der  Urkunde  selbst  hat  das  Wort  bekanntlich  die  Bedeutung  des 
Namengebens. 

Seit  alter  Zeit  haben  die  öfters  wiederholten  Worte  Ö'»n'^^.  n?;:^?] 
die  Aufmerksamkeit  der  Ausleger  auf  sich  gezogen.  Auch  dies  wurde 
nicht  unbemerkt  gelassen,  dass  dieselben,  nicht  bei  dem  ersten,  sondern 
nur  bei  den  nachfolgenden  Schöpfungsacten  vorkomn^en.  Es  lag  nahe, 
dies  so  zu  deuten,  wie  es  der  Verfasser  eines  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwürdigen  apokalyptischen  Buches  ohne  Zweifel  erst  der  christ- 
lichen Urzeit,  des  s.g.  \ierten  Esrabuches,  gedeutet  hat,  wenn  er  in  seiner 
Recapitulation  der  mosaischen  Urgeschichte  jeden  nachfolgenden 
Schöpfungsact  einführt  in  Gestalt  eines  Befehles,  welcher  an  die  be- 
reits geschaffenen  Crealuren  ergeht,  dieses  Neue  hervorzubringen. 
Möglich,  dass  sie,  diese  so  narhdrucksvoU  ausgesprochene  Formel  des 
mosaischen  Schöpfungsberichts,  ihren  Antheil  hat  an  der  Ausbildung 
des  LogosbegrifTs  bereits  in  der  alexandrinischen  Schule;  in  den  An- 
fangsworten des  Prologs  zum  johanneischen  Evangelium  dürfte  ein 
stillschweigender  Hinblick  auf  sie  nicht  zu  verkennen  sein.  Wie  aber 
dem  auch  sei:  \Cenigstens  nach  erfolgter  Ausbildung  der  speculativen 
Logoslehre  konnte  die  Deutung  nicht  ausbleiben,  dass  mit  jenen  Worten 
ein  specifischer  Antheil  des  götthchen  Logos  am  Werke  der  Welt- 
schöpfung  habe   sollen    bezeichnet    werden.     Und  so  finden  wir  denn 
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ttberall  wiederholt  von  <leii  Lehrern  der  Kirche  diesen  Ausdruck  der 
alten  Urkunde,  verbunden  mit  den  prägnanten  Worten  des  33sten,  des 
148sten  Psalmen  u.  s.  w.  angeführt  an  der  Spitze  der  von  ihnen  be- 
reits dem  alten  Testamente  entnommenen  Beweise  für  die  göttliche 
Dreieinigkeit,  und  fttr  die  Stelle,  welche  darin  der  Begriff  des  Logos 
einnimmt.  Auch  Lother  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  und  an- 
derwärts grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  das  in  der  Weltschöpfung 
von  Gott  gesprochene  Wort  eines  und  dasselbe  sei  mit  dem  in  Christus 
Mensch  gewordenen.  „Denn  der  Sohn  hat  in  sich  ein  Bild  nicht  allein 
der  göttlichen  Majestät,  sondern  auch  aller  andern  Creaturen.  Darum 
werden  sie  durch  ihn  wesentlich  geschaffen"  (WW.  Leipz.  Ausg.  1, 
S*  316).  Dagegen  wn-d  das  „und  Gott  sah,  dass  es  gtit  war**  auch 
von  Luther  nicht  auf  den  Logos,  sondern  auf  den  Geist  bezogen  (vergL 
ebeudas.  XllI,  S.  144),  wie  schon  zuvor  von  Augustinus.  —  Hat  nun 
jetzt  bei  der  Deutung  jener  alttestamentUchen  Stellen  die  directe  Be- 
ziehung auf  das  Trinitätsdogma  der  Einsicfct  weichen  müssen,  dass 
letzteres  als  Dogma  von  späterer  Entstehung  ist:  so  hat  dagegen  die 
in  der  Formel, ehemals  gewiss  nicht  mit  Unrecht  vorausgesetzte  Be- 
deutsamkeit eine  Unterstützung  gewonnen  durch  die  analogen  Formeln 
heidnischer  Kosmogonien,  durch  die  Wendungen,  womit  namentlich  die 
indische  Mythologie  der  .schöpferischen  Thätigkeit  ihres  Urwesens  eine 
Versenkung  in  die  innere  Welt  seiner  Gedanken,  ein  innerhches  Sprechen 
mit  sich  selbst  vorangehen  lässt.  In  der  That  wird;  bei  richtigem 
Verständnisse  der  speculativen  Bedeutung  des  Dreieinigkeitsbegriffs  und 
seiner  geschichtlichen  Beziehungen,  der  Ausleger  kaum  ein  Bec^nken 
tragen  dürfen,  den  allgemeinen  Zug  der  Gedankenentwickeking,  welche 
in  der  Trinilätslehre  ihren  Abschhiss  finden  sollte,  wie  mehr^ch  sonst 
in  allerhand  heidnischen  und  altlestamentlichen  Anschauungen,  so  auch 
in  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  wiederzuerkennen:  um  so 
weniger,  je  weniger  er  dabei  den  wiederkehrenden  Parallelismus  des 
Ausdrucks,  womit  die  Erzählung  jedes  einzelnen  Schöpfungsactes  be- 
gonnen, mit  demjenigen,  wodurch  sie  beschlossen  wird,  ausser  Acht 
lässt.  Es  ist  nur  ganz  folgerecht,  wenn  Augustinus,  nachdem  er 
jenen  Anfangsworten  die  Deutung  gegeben,  in  welcher  ihm  so  viele 
Ausleger  nachgefolgt  sind,  dann  in  entsprechendem  Sinne  die  parallele 
Formel  auf  die  specifische  Thätigkeit  des  Geistes  deutet.  —  Für 
uns  freilich,  wenn  wir  uns  dieser  Deutung  anschliessen ,  versteht  es 
sich,  dass  der  trinitarische  Gedanke  nicht  in  solcher  Weise  durch- 
geführt werden  kann;  als  solle  in  dem  „Sprechen**  nur  der  „Sohn**, 
das  heisst  nach  unserer  früher  gegebenen  Deutung,  nur  Gemüth  und 
Imagination,  in  der  Bekräftigung  nur  der  „Geist**,  das  heisst  der  gött- 
liche Liebewille,  als  das  Thätige  gelten.  Aber  damit  wird  nicht  aus- 
geschlossen, dass  nicht  jene  Unterscheidung  der  Momente  des  Schöpfungs- 
actes zuletzt  auf  demselben  Principe  beruht,  wie  die  trinitarische 
Unterscheidung  der  Momente  des  Gottesbegriffs.  Die  Schöpfung  ist, 
wie  öfters  gesagt,   aus  der  Materie;   die   Materje  aber  vertritt  für  sie 
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(§  542)  die  Stdle  der  abselutMi  DaseiiismOgliohkeit,  welche  eBllialteii 
ist  in  der  Gottheit  des  Vaters.  Sie  ist  also,  wenn  auch  nur  mittelbar, 
aus  dem  Vater;  durch  den  Sohn  aber,  d.  h.  durch  die  im  vorwelt- 
lichen Logos  zur  Einheit  eines  lebendigen,  persönhchen  Charakters 
verbundenen  Kräfte  der  innergOttlichen  Natur  (§  453  f.)  wird  sie  dem 
göttlichen  Willensgeiste  und  der  in  ihm  enthaltenen  Idee  des  Outen 
zugebüdet.  Nur  ein  Geschöpf,  welches  so,  wie  es  aus  dem  durch  die 
von  dem  göttlichen  Logos  ausgehende  Anregung  (17  ngdiri  og/tiij 
rav  yoegov  xit^i^fiaiog,  ravio  X6yog  icnl  TQtf  &eov.  Euthym,  Zigah.) 
in  Gang  gebrachten  spontanen  Werdeprocesse  hervorgegangen  war,  von 
dem  das  Ergebniss  dieses  Werdeactes  prüfenden  Gottcsgeist^  in  seiner 
Gesammtbeschaffenheit  als  „gut",  d.  h.  als  dem  Inhalte  seines  Liebe- 
willens gemäss  befunden  ist,  nur  ein  solches  Geschöpf  wird  end- 
abschliesslich  von  diesem  Willen  im  Dasein  bestätigt,  das  heisst  als 
wesentliches,  beharrendes  Glied  in  die  Reihe  der  Momente  des  Gesammt- 
bestandes  der  Schöpfung  aufgenommen.  Dies  und  nichts  anderes 
wollten  auch  die  alten  Kirchenlehrer  sagen,  wenn  sie  den  Sohn  als 
den  werkthätigen  Bildner  (Sf^ftiov^yog ,  t6  StjftiovQytxoy),  den  Geist 
als  das  Princip  der  Vollendung  des  Weltalls  {ri  reXetMuxdy)  zu  be- 
zeichnen liebten.  Der  erste  dieser  Ausdrücke,  seit  Clemens  und 
Origines  ein  solenner  im  Wortgebrauche  der  aleiandrinischen  Schule, 
lässt  schon  durch  die  Erinnerung  an  Piaton  seine  Bestimmung  erkennen, 
das  Moment  eben  nur  des  Formens  und  Gestaltens  einer  zuvorgegebe- 
nen Materie  ausdrücken  zu  sollen. 

577.  Auf  diese  Urkunde  also,  die  hier  von  uns  nach  ihren 
hauptsächlichsten  Charakterzdgen  bezeichnete,  findet  sich  die  philo- 
sophische Glaubenslehre  angewiesen,  nicht  um  aus  ihr  den  vollstän- 
digen Stoff,  wohl  aber  um  auf  dem  ihr  vorgezeichneten  Erfahrungs- 
i^ege  die  allgemeinen,  theologischen  Principien  zu  gewinnen  fttr  die 
Lehre  von  der  Weltschöpfung,  innerhalb  der  Grenzen,  in  welchen 
sie  den  Inhalt  für  den  gegenwärtigen  ersten  Abschnitt  ihres  zweiten 
Theiles  bilden  wird.  Nicht  darin,  dass  sie  4|esen  Führer  gewählt 
ond  seiner  Leitung  sich  anvertraut  hat,  nicht  darin  bestand  der  Irr- 
thum  der  alten  kirchlichen  Dogmalik  in  ihrem  vielseitig  und,  trotz 
des  die  ganze  Scfaöpfungslehre  durchwaltenden  Grnndmisverstandes 
im  Ganzen,  trotz  des  Mangeis  an  gediegenen,  wissenschaftlichen  Natur- 
erkenntnissen überall  im  Einzelnen,  nicht  selten  geistvoll  durchgearbei- 
teten Artikel  von  dem  „Sechstagewerk**.  Es  bestand  derselbe  viel- 
mehr nur  darin,  dass  sie  den  gesammten  Inhalt  der  Erkenntniss, 
welche  Ton  ihr  angestrebt  ward,  allein  aus  den  Worten  jener  Ur- 
kunde entnehmen  wollte.  Wir  befleisSigen  auch  in  diesem  Abschnitte 
unserer  Arbelt  uns  des  entsprechenden  Verfahrens,  wie  in  den  vor- 
angehenden,  wenn  wir  aus  den  Worten  und  Winken  der  göttUehen 
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OffieabaruDg  die  leitenden  Gesiehtoponcte  entndiine&  itlr  eiee  Uirter- 
suchnng,  deren  sachlicber  Inhalt  nicht  aas  ihr  aUein,  sondern  stets 
zagleich  aus  den  reich  strömenden  Quellen  empirischer  und  philo- 
sophischer Welterkenntniss  zu  schöpfen  ist. 

578.  NidU  aber  Itir  die  gesammte  Schöpfungslebre,  nicht  für 
den  ganzen  Inbegriff  der  theologischen  Lehren,  welche  unter  dem 
Namen  einer  Creationstheorie  zusammengefasst  werden  können,  neh- 
men wir  diese  Bedeutung  der  Elohistischen  Urkunde  in  Anspruch. 
Die  Elohistische  Urkunde,  obgleich  ihr  die  Voraussetzung  nicht  fremd 
ist,  aus  welcher  die  MögUchkeit  einer  Abweichung  des  Scbdpliings- 
processes  und  des  aus  ihm  hervorgehenden  Daseins  yon  dem  schö- 
pferischen Liebewillen  der  Gottheit  philosophisch  allein  erkennbar  ist 
(§  576),  weiss  dennoch  ihrerseits  Nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Abweichung,  Nichts  von  den  Thatsachen  creatürlicben  Daseins  und 
Geschehens,  welche  die  Schrift  anderwärts  unter  dem  Namen  der 
Sünde  und  des  Bösen  begreift  Nun  aber  ist,  ohne  Berücksicfitigung 
der  Wirklichkeit  dieser  Thatsachen  und  mit  ihnen  der  von  Seiten  des 
göttlichen  Schöpferwillens  gegen  sie  erfolgenden  Gegenwirkung,  die 
Erkenntniss  jenes  Processes  noch  nicht  Jene  vollständige,  wie  sie 
von  der  Wissenschaft  des  christlichen  Glaubens  anzustreben  ist. 
Darum  hat  Letztere  die  leitenden  Gesichtspuncte  zur  Ergänzung  des 
dort  noch  Fehlenden  aus  andern  Theilen  der  Schrift  zu  eotnebmen, 
und  zwar  zunächst,  wie  wir  später  ^nachweisen  werden,  aus  der 
Jehovistischen  Schöpfungssage. 

579.  Für  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts  unserer 
Darstellung  ergiebt  sich,  auf  Grund  jenes  bereits  erwähnten  Unter- 
schieds in  der  Beschaffenheit  der  Aufgaben  ihres  zweiten  Theils 
(§  567),  aus  der  Eigen thümlichkeit  des  biblischen  Textes,  den  wir 
an  seine  Spitze  stellen,  folgende  nähere  Umgrenzung.  Derselbe 
wird,  dieser  Eigenthümlichkeit  Rechnung  tragend,  in  welcher  er  den 
offenbarungsmässigen  Ausdruck  für  eine  Unterscheidung .  antrifft, 
welche  auch  aus  andern  Gründen  als  eine  Forderung  der  Wissen* 
Schaft  erscheint,  den  Schöpfungsprocess  darstellen  "nur  nach  der 
Seite  seiner  Allgemeinheit  und  rein  theologischen  Nothwendigkeit; 
nur  in  denjenigen  seiner  Züge,  von  denen  wir  anzunehmen  Grund 
haben,  dass  sie  nicht  der  irdischen  Region  eigenthümliche,  sondern 
in  allen  Regionen  der  Schöpfung  die  nämlichen  sind.  Ausgeschlossen 
von  dem  Inhalte  dieses  Abschnitts  bleibt  daher  fürerst  noch  das  alles, 
was  im  empirischen  Bereiche  der  Scböpfungsregioo ,  in  deren  Mitte 
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und  an  deren  Spkze  der  Gekt  dod  Meosehen  sieb  gestellt  indet,  zu 
denjenigen  Momenten  der  Entwickelung  zahlt,  welche,  wie  die  Sünde 
und  ihre  Folgen,  weder  nach  ihrem  Dass,  noch  nach  ihrem  Was  und 
Wie,  als  gleichmässi^g  in  allen  Regionen  der  Schöpfung  eintretende 
zu  achten  sind. 

Die  Elohislische  Schöpfungsurkunde  hat  für  den  ersten  Ahschnitt 
unsers  zweiten  Theiles  eine  Bedeutung,  die  wir  jener  vergleichen  kön- 
nen, welche  für  dag  Ganze  der  Glaubenslehre  die  alte  regula  fidei 
hat  (§  192),  oder  jene  drei  grossen  Lebens worte  des  Heilandes,  die 
wir  als  den  eigentlichen  Kern  der  drei  Artikel  der  Glaubensregel 
aufgezeigt  haben  (§  287).  An  ihr  hat  sich,  ähnlich  wie  an  letzterer, 
in  der  Zeit  ihrer  ersten  Begründung  die  Theologie  des  Christen Ihums 
zurecht  gefunden,  damals,  als  es  ihr  nächstes  un.d  dringendstes  Bedürf- 
niss  war,  aus  den  phantastischen  Irrgängen  des  Gnosticimus  den  Aus- 
gang zu  gewinnen,  welcher  von  den  einfachen  kosmogonischen  An- 
schauungen jener  Urkunde  ganz  eben  so  weit  abgeirrt  war,  wie  von  der 
grossen  theologischen  Gesaramtanschauung  der  Glaubensregel.  So  sehen 
wir  frühzeitig  in  der  kirchlichen  Literatur  die  Abhandlungen  beginnen 
über  das  „Hexaömeron**,  von  vorn  herein  mit  vorwiegender  Hin- 
neigung zu  einer  allegorischen  Auslegungsweise,  deren  für  den 
Slandpunct  der  im  Entstehen  begriffenen  theologischen  Wissenschaft 
allerdings  unausweichhches  Bedürfniss  (vergl.  §.  293)  man  gerade  an 
dieser  Stelle  sich  zu  deuthchem  Bewusslscin  brachte.  („Denn  welcher 
Vernünftige  wird  glauben  wollen,  dass  es  einen  ersten  und  zweiten 
und  dritten  Tag,  einen  Abend  und  Morgen  ohne  Sonne  gegeben  habe 
und  M(md  und  Sterne'«?  Orig.)  Die  später  nachfolgende  Systematik 
der  kirchlichen  Glaubenslehre  hat  diesen  Abhandlungen  ihren  Platz  auf- 
gewiesen in  dem  mit  architektonischer  Kunst  geordneten  Gliedbau  des 
Ganzen,  und  nur  erst  neuerdings  ist  dieser  Platz  ihnen  streitig  ge- 
fiaacht  worden  durch  die  Verzichtleistung  der  modernen  theologischen 
Schule  auf  alle  Naturkenntniss  und  Naturforschung.  Den  herrschenden 
Vomrtheilen  über  das  Verhjdtniss  der  Theologie  zu  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  gegenüber  mag  es  ein  gewagtes  Unternehmen  schei-* 
neu,  der  Lehre  von  dem  „Sechs  tage  werk**  jenen  ihren  alten  Platz  jetzt 
aufs  Neue  zu  vindiciren,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  weder  des  alten 
Buchstabenglaubens,  noch  des  eben  so  alten,  ins  Vage  und  Abenteuer- 
liche sich  verirrenden  Allegorismus.  Aber  der  Grundgedanke  unsers 
Werkes  fordert  unabweislieh  einen  Ahschnitt,  welcher  für  die  Interes- 
seu  theologisch'philosophischer  Wissenschaft  das  fintsprechende  leistet, 
was  für  die  Unmittelbarkeit  des  Oflenbarungsglaubens  die  Elohistische 
Urkunde.  Es  kann  für  uns  nicht  davon  die  Rede  sein,  die  Erkennt- 
niss,  welche  dieser  Abschnitt  gewähren  soll,  aus  keiner  .andern  Quelle 
schöpfen  zu  wollen,  als  eben  nur  aus  den  Worten  der  Urkunde  selbst, 
mit  gelegentUcher  Herbeiziehung  einer  oder  der  andern  sonstigen  Bibel- 
steile*    Allein   die    ^histi^che    Urkunde   hat  uns  als  das   kanonische 
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Document  zu  gelten,  dureh  welehes  sich  das  Vorhandensein  des  Begriffii 
der  Weltschüpfung,  der  Weltschöpfüng  ak  eines  Werdeprocesses,  der  ttber 
die  Gesammtheit  alles  Daseienden»  also  über  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Raumes  sich  erstreckt»  der  tiberall  von  dem  Untern  zum  Obern» 
von  der  Materie  zum  Geiste  aufsteigt»  in  Gott  nrsländet  und  im  crea- 
tttrlichen  Ebenbilde  der  Gottheit  sein  Ziel  erreicht — durch  welches, 
sage  ich»  das  Vorhandensein  des  Begriffs  der  Weltschöpfüng  in  diesem 
allein  vor. der  Wissenschaft  haltbaren  Sinne  sich  als  reUgitfse  Erfab- 
rungsthatsache  auch  dem  von  eigentlicher  Wissenschaft  noch  uor- 
berührten  Menschengeisle  bezeugt.  Die  wirkliche  Erkenntniss  des 
Schöpfungsprocesses»  welche  aus  jener  religiösen  Erfahrung»  worin  die 
^{ussere  Welterfahrung  als  aufgehobenes  Moment  enthalten  ist»  durch 
wissenschaftliche  Speculation  hervorgezogen  werden  soll ,  ist  in  jene  Ur- 
kunde» in  das  felsige  Gestein  jener  lakonischen  Bibelworte  wie  ein  verzauber- 
ter Geist  hineingebannt:  sie  harrt  daselbst  eben  nur  des  Befreiers, 
welcher  den  Zauber  lösen  soll.  —  Uns  in  der  nachfolgenden  Dar- 
stellung bei  aller  Freiheit  der  sachhchen  Untersuchung  doch  eng  an 
die  Gedankenfolge»  oft  selbst  an  die-  Worte  der  biblischen  Urkunde 
anzuschliessen :  das  wird  ermöglicht  durch  die  eben  ausgesprochene 
Anerkenn Iniss  ihrer  Bedeutung.  Gefordert  aber  wird  es  durch  die 
allgemeine  Stellung  unserer  Wissenschaft  zn  der  in  der  Bibel  urkund- 
lich niedergelegten  religiösen  Gesammterfahrung  des  menschhchen  Ge- 
schlechts» welche  dieser  urkundHchen  Ueberlieferung  den  Charakter 
geschichtlicher  Gottesoffenbarung*  zugewiesen  hat. 

B)  Materie  und  Geist  in  der  Urschöpfung. 

580.  Aus  der  Erkenntniss,  welche  wir  am  Schlüsse  unsers 
ersten  Theils  von  der  dynamischen  Natur  des  aus  dem  ersten 
Schöpfungsacte  hervorgegangenen  Weltstoffes  gewonnen  haben,  ergiebt 
sich,  verbunden  mit  der  Einsicht  (§  562),  dass  dieser  Stoff  im 
strengsten  Sinne  nur  Einer  ist,  schon  itlr  sich  mit  voller,  wissen- 
schaftlicher Evidenz  die  Nöthigung,  ihn,  diesen  Stoff  in  seiner  Ur- 
gestalt  als  eine  mit  gleichmässiger,  völlig  ununterbrochener  Stetigkeit 
in  Form  einer  gasartigen,  elastischen  Flüssigkeit  über  den 
unendlichen  Raum  verbreiteten  oder  gleichsam  ausgegossenen  Masse 
zu  denken.  Mit  diesem  Ergebnisse  metaphysischer,  metaphysisch- 
theologischer  Speculation  begegnen  sich  die  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzungen über  den  letzten  Grund  der  Weltentslehung,  welche  in 
neuerer  Zeit  von  Seiten  der  empirisch -mathematischißn  Forschung, 
der  Astronomie  und  Physik,  immer  allgemeiner  angenommen  und 
mit  immer  grösserer  Zuversicht  in  ihre  Wahrheit  und  UntrügUchkeit 
estgesteUt  worden  sind. 

581.  Solch  doppelseitiger  Forschung  vertrauend ,   deuten,  wir 
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demzufolge  die  Pradicate,  welche,  den  Cbaosbegriff  der  kosmogoni- 
schen  Mythen  des  Heidenthums .  umschreibend,  die  heilige  Urkunde 
der  mosaischen  Ueberlieferung  der  „Erde",  das  heisst  (§  574)  dem 
Urstoffe  als  solchem  beigelegt  hat,  in  einem  Sinne,  der  mit  dem 
Resultate  jener  Forschung  zusammentrifit  „Wüst  und  Ode  war  die 
Erde  und  Finsterniss  bedeckte  ihre  Fluthen";  das  heisst:  alle  Unter- 
schiede des  rHumUchen  Daseins,  alle  Formen  und  Eigenschaften 
creatürlicher  Dinge  ruhten  oder  schlummerten,  sammt  dem  Princip 
ihrer  Unterscheidung,  dem  allgemeinen  Weltlichte  (§  604  f.)«  auf- 
gelöst als  blosse  Möglichkeiten  in  jenem  Urweltendunste.  Durch  die- 
sen Begriff  des  Urzustandes  der  Weltmaterie,  wenn  er  mit  der  sollen 
Schärfe  und  Klarheit  mathematischer  und  metaphysischer  Speculation 
gefasst  wird,  welche  allein  ihn  in  den  Rang  einer  wissenschaftlich 
begründeten  Wahrheit  erheben  kann,  sind,  von  dem  Begriffe  des 
ürstoffs  und  durch  ihn  von  den  Begriffen  der  Stoffe,  woraus  die  kör- 
periiclien  Dinge  der  Wirklichkeit  zusammengesetzt  sind,  alle  atomisti- 
sehen  und  monddologischen  Vorstelhingen  für  immer  ausgeschlossen. 

Gelrübt  einigermassen  und  verkümmert,  wie  sie  es  leider  waren 
durch  die  irrthümliche  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Mehrheit  von 
Urstoffen  (§  562),  sind  die  Schlussparagraphen  unsers  ersten  Theües 
nicht  dazu  gelangt,  direct  den  Begriff  auszusprechen,  der  in-  seinen 
vollen  Werth,  in  seine  eigentliche  Bedeutung  erst  dnrch  Berichtigung 
jenes  Irrth  ums  eingesetzt  wird;  den  Begriff  der  ursprünglichen  Existenz- 
form der  Weltmaterie  als  einer  luftartigen  Flüssigkeit,  als,  wie 
man  es  schon  öfters  ausgedrückt  hat,  eines  „ Weltendunstes <% 
Gleichwohl  lag  der  dort  ausgeführten  objectiv-idealistisehen  Anschauung 
des  Wesens  der  Materie  dieser  Begriff  am  n^lchsten.  Er  drängte  sich 
unwillkührlich  auch  unserer  Darstellung  auf,  als  sie  die  an  jene  ihnen 
nicht  zukommende  Stelle  versetzten  Bnichtheile  der  schon  durch  wei- 
tere Schöpfungsacte  (§592  ff.)  in  sich  gespalteneu  Urmaterie,  die  chemi- 
schen Elemente,  als  „Elementargeister*'  (§  554)  bezeichnete.  Er 
würde  sich  als  der  nächstUegend^,  ja  als  eiu  unumgänglicher,  wissen- 
schaftlich nothwendiger,  bereits  der  von  Kant  unternommenen  „dyna- 
mischen Gonstruction  der  Materie''  aufgedrängt  haben,  wäre  Kant  bei 
seiner  Gonstruction  zu  einer  gleichen  Klarheit  gelangt  über  den  Be- 
griff der  expansiven  Grundkraft,  wie  über  den  Begriff  der  a 1 1 r a c t i - 
ven.  Die  „expansive  Grundkraft**  ist  nicht  zu  verwechseln,  womit 
.  Kant,  bei  aUer  Polemik  gegen  den  Atomismus  in  Bezug  auf  diesen 
Punct  noch  in  atomistischen  Vorurtbeilen  befangen,  sie  verwechselt 
hat  (§  551),  mit  der  Kraft  der  Repulsion  oder  Antitypie.  Diese 
ist  allerdings  auch  eine  Grundeigenschaft  der  Materie,  ja  sie  ist 
es  noch  in  eigentlicherem  Sinne,  alsivdie  Expansivkraft,  welche  eine 
Voraussetzung,    ein  ideales  Moment  des  Begriffs   der  Materie  ist  viel- 
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mehp,  als  dn  Attribut  derselben.  Aber  sie  darf  nicht  zur  Attractiv- 
kraft,  zur  Gravitation  in  Gegensatz  gestellt  werden,  da  sie  vielmehr 
ihrerseits  auf  Voraussetzung  derselben  beruht.  Die  „Expansivkrafl** 
ist  eben  nichts  anders  als  das  in  dem  Begriffe  der  Materie  enthaltene 
Moment  unendHcher  Raumbejahung,  die  „Attractivkraft**  das  ihr 
gegenüberstehende  Moment  eben  so  unendlicher  Raumveroeinung 
(§  552 ;  vergl.  die  dort  angeführte  Abhandlung  der  Fichte*schen  Zeitschrift). 
Sie  hat  als  solche  bereits  in  der  „Natur  in  Gott''  ihre  Stelle,  während 
die  Gravitation  und  mit  ihr  die  Antitypie  vielmehr  die  Substanz  des 
Willens  ausdrückt,  der  sich  in. die  vorcreatörliche  „Natur**  hineinlegt 
und  dadurch  dieselbe  als  Mate/ie  setzt.  Diese  zveei  Grundkräfte  nun, 
die  unendliche  Expansion  oder  Raumbejahung,  und  die  eben  so  unend- 
liche Attraction  oder  Raumvemeinung ,  sie  beide  in  den  streng  einheit- 
lichen ßegrifl  eines  Grundstoffes,  der  nur  aus  ihnen  besteht,  zusammen- 
gefasst,  ergeben  die  Vorstellung  einer  Kraftwirkung,  welche  fort  und 
fort  thätig  auf  Verbreitung  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  gerichtet 
ist,  und  doch  in  diesem  Streben  nicht  sich  selbst  verliert,  sondern  mit 
nie  abreissender  Stetigkeit  auf  sich  bezogen  bleibt :  das  heisst  eben,  sie 
ergeben  den  Begriff  einer  unendlich  elastischen,  elastisch-fltts- 
sigen  Urmaterie.  Das  Mariottische  Gesetz,  welches  für  alle  Kör- 
per von  elastischer  Flüssigkeit  als  Maass  ihrer  Ausdehnung  das  um- 
gekehrte Verhällniss  des  Druckes  feststellt ,  welchen  sie  von  andern 
Körpern  erieiden:  dieses  Gesetz  ist  nichts  anderes,  als  der  einfache 
Ausdruck  für  die  metaphysiche  Natur  der  Gasform  als  solcher.  Unmit- 
telbar aus  ihm  folgt  für  das  Urgas,  welches  von  keinem  andern  Kör- 
per einen  Druck  erleidet,  weil  kein  anderer  Körper  ausser  ihm  vor- 
handen ist,  der  einen  Druck  üben  könnte,  die  Ausbreitung  über  die 
Unendlichkeit  des  Raumes.  Bei  diesem  Resultate,  wie  gesagt,  wllrde 
bereits  die  Kantische  Gonstruction  angekommen  sein,  wenn  sie  in  sich 
selbst  zu  vollständiger  Klarheit  gediehen  wäre;  und  eben  dieses  Re- 
sultat erzielt  sich,  durch  seine  dortigen  Voraussetzungen  noch  mit 
einem  reicheren  Inhalt  ausgestattet,  aus  der  Entwickelung  des  Schluss- 
abschnitts unsers  ersten  Theils,  sobald  dieselbe  in  der  oben  von  uns  an- 
gedeuteten Weise  ergänzt  und  berichtigt  wird.  Alle  diejenigen  Be- 
stimmungen, welche  die  Materie  erst  zur  wirkKchen  körperlichen  Er- 
scheinung machen,  indem  sie  Unterschiede  der  Form  und  Gestalt  an 
ihr  herausstellen,  sind  m  dieser  Urgestalt  noch  als  latent  zu  denken, 
und,  mit  diesen  Bestimmungen  zugleich,  nothwendig  auch  die  Grund- 
eigenschaften der  Antitypie  und  Schwere.  Diese  nämlich  können  überall 
zuv  Erscheinung  kommen  selbstverständlich  erst  da,  wo  eine 
irgendwie  schon  getheilte ,  in  besondere  Körper  auseinandergetretene 
Materie  vorliegt,  und  wo,  mit  den  Processen  dieser  Urtheilüng,  auch 
die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen  (§  602)  ent- 
weder sich  schon  eingefunden  haben,  oder  in  dem  Streben  ihrer  Bil- 
dung begriffen  sind.  „Durchsichtig  erscheint  die  Luft  so  rein,  und 
trägt  im  Busen  Stahl  und  Sl^m.'*      Die  Weltmaterie  bethätigt  eben  in 
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^yeaer  ihrer  so  ^isUrtigen  Urgestalt  ihren  Ursprung  aus  dem  Gefste 
(p^^^  nrev/iay  spMtWy  —  bekanntlich  Ausdrttcke,  hei  denen  die 
Auschaaung  des  Luflförmigen  zum  Grunde  liegt),  in  jedweder  andern 
Gestalt,  wenn  wir  eine  andere  als  die  ursprtlnglicbe  annehmen  wollten, 
wttrde  sie  heim  Weglhll  der  Mittelglieder,  welche  die  Entstehung  auch  der 
creatürhchen  Geister  aus  dem  Einen  Urgeiste  beteicJ)nen,  sich  als  ein  die- 
sem Geiste  schieb  ihin  Incommensurables,  auch  in  der  Wurzel  ihres  Daseins 
eben  so,  wie  in  der  Erscheinung,  von  ihm  Abgetrenntes  darstellen. 

Für  die  Wahrheit  dieses   grossen  Ergebnisses  der  metaphysischen 
sowohl,  als  auch  der  theologischen   Ableitung  des  Begrifik  der  Materie 
ist  es  nun  sicher  ein  gewichtiges  Zeugniss,  dass  in  völlig  ungesucbter 
Weise  dasselbe  zusammeDtrifH  mit  der  kosmogonischen  Hypothese  der 
neuern    Astronomie    und    Physik,    welche    durch    Betrachtmigen    und 
Schlosse  ganz  anderer  Art  sich  rdhmt  und,  wie  wir  in  einem  spätem 
Zusammenhange    {§  597)    zeigen    werden,    mit    gutem    Rechte    sich 
rahmen  darf,  die  Entstehung  der  Wellkörper  und  Weltsysteme  aus  der 
aHmfihltgen  Venlichlung  und  Zusammenballung  einer  in  unvordenklidier 
Urzeit   den   Weltraum   erfallenden    elastischen   FlOssigkeit  zur  Evidenz 
gd^racht  zu   haben.     Das   Zeugniss   ist    um   so   gewichtiger,    als    die 
mathematisch-empirische  Forschung  nicht   durch  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  ttber  die  Natur  der  Materie,  sondern  trotz  derselben 
auf  diese   Ansicht  gekommen   isti     Diese  Forschung  ist  durchgehends 
atoin istisch,    das    heisst    sie    leugnet  im   Princip.  die  Einheit,    die 
Continuität  der  räumlichen  Substanz.     Sie  leugnet  sie,   nicht   weil  die 
ThatsMhen   sie   zu    solcher    Leugnung   nöthigten.     Im  Gegentbeil,  die 
Thatsadien  nöthigen  sie,  die  Gontinuität,  welche  principiell  von  ihr  ver- 
leugnet wird,  doch  in  der  Erscheinung  anzuerkennen,  und  nicht  *  in  der 
vor  Augen  liegenden.  Erscheinung  nur,   sondern  auch,  wie  so  eben  er- 
'  innert,  in  dem  den  materiellen  Substanzen,  aus  deren  Bewegungen  die 
Welt  der  Erscheinung   hervorgeht,   zum  Grunde  liegenden  Urzustände. 
Sie  leugnet  sie  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es  tiem  in  seiner  Reflexions- 
thätigkeit  nicht  ausdrücklich   durch   Vemunftideen  geleiteten  Verstände 
überall  niher  Hegt,    die  Einheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer  Viel- 
heit wirkender  Ursachen,  als  die  Vielheit  in  den  Erscheinungen  aus  einer 
Einheit  des  Wesensgntndes  abzuleiten,   und  weil  dieser  Verstand,  ge- 
•nöthigt  wie  er  es  ist,  überall,  wo  das  Bedürfniss  eines  mathematischen 
Verfahrens  antritt,    mit  dem  Begriffe  von  Einheiten  zu  operiren,   aus 
deren  Zusammensetzung  die  Zahlgrössen  hervorgehen,    nur  alizuleicht 
der    Versuchung   unterliegt,    diesen    Einheiten,    deren  er  zum   Behufe 
seiner    Rechnungen    bedarf,    auch   eine   reale  Bedeutung  unterzulegen. 
Und  so  dürfen  wir  denn  jene  kosmogonische  Hypothese,  mit  welcher 
wir  in  ganz  anderem  Sinne  Ernst  zu  machen  entschlossen  sind,  als  die 
atoraistisehe  Physik  es  je  zu  thun  vermag,   mit  gnlem  Recht  als  eine 
unwälkührliche  That  der  Selbstwiderlegung  jener  Theorie    hetpachten, 
welche    die    Physik    sich    zum   Grunde    gelegt    hat.     Denn  wie  doch 
hätte  sieh  der  Wtdwsinn  dieser  Theorie  flagran^  heraussUUen   kön- 
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nen,  als  in  dea  Consequenzen ,  zn  welchea  dieseUic  sich  gen^higt 
findet,  wenn  sie  die  Voraussetzung  einer  Zusammensetzung  aus  Molecülen 
festhalten  und  durchführen  will  auch  in  Bezug  auf  den  überall  gleich-- 
massig  mit  unbegrenzter  Elasticität  und  Flüssigkeit,  wie  sie  selbst  es 
zuzugesteshen  durch  ihre  eigene  Entdeckungen  gezwungen  ist,  den 
Raum  erfüllenden  Urstoff?  Welch  künstliche  Veranstaltungen  muss  sie 
annehmen  in  der  Vertheilung  der,  mit  Kräften,  aus  deren  Wirkung 
schhesslich  ein  ganz  anderes  Resultat  hervorgehen  soU,  von  ihr  aus- 
gestatteten Atome  oder  Molecüle,  wenn  am  Uranfang  der  Dinge  durch 
Wirkung  eben  dieser  Kräfte  jener  von  ihr  selbst  vorausgesetzte  Ur- 
zustand hervorgebracht  werden  soll  1  Dann  aber,  wozu  doch  diese  künst- 
lichen Veranstaltungen,  wenn  durch  die  Kraftwirkuhg  der  Molecüle  von 
vom  hSrein,  durch  den  schöpferischen  Willen,  dem  auch  die  Molecüle 
ihr  Dasein  verdanken,  nicht  der  Urzustand  selbst,  sondern  das  Gegen- 
theil  dieses-  Urzustandes  bezweckt  war?  Spottet  die  Gottheit  ihrer 
selbst,  wenn'  sie  ein  Ergebniss,  welches  auch  ohne  solche  Veran- 
staltungen auf  directem  Wege  zu  erreichen  ihr  frei  gestanden  haben 
würde,  auf  diesem  so  wunderlich  in  sich  verschlungenen  Umwege  zu 
erreichen  vorgezogen  hat?  Oder  spottet  die  Theorie  ihrer  selbst, 
wenn  sie  der  Gottheit,  oder  wie  sonst  sie  die  Urkraft,die  Kraft  der 
Kräfte  nennen  will,  von  der  jene  üherkünsthchen  Dispositionen  aus- 
gegangen sein  soUen,  ein  Verfahren  unterlegt,  welches  so  offenbar 
jedem  geradeu,  gesunden  Verstände  Hohn  spricht?  —  Das  allerdings 
sind  Betrachtungen,  durch  welche  die  mathematisch-empirische  Physik 
in  sofern  nicht  getroffen  wird,  als  sie  denselben  sich  durch  eine 
rechtzeitige  Flucht  in  das  asylwn  iffnoranliae  zu  entziehen  weiss. 
Sie-  kann  nicht  umhin,  die  Identität  der  vermeintUch^  MoluculariLrHfte, 
durch  welche  am  Anfange  der  Dinge  die  Erscheinung  des  elastisch  flüs- 
stigen  Urstoffes,  des  von  ihr  so  genannten  „Weltäthers'^  bewirkt  sein 
soll,  mit  den  „Molecularkräflen''  zn  behaupten,  durch  welche  sie  die 
gegenwärtige  Weltordnung  entstehen  und  bestehen  lässt  Denn  ohne 
die  Annahme  solcher  Identität  würde  das  ganze  GebKude  ihrer  Welt- 
entstehungstheorie zusammenfoUen,  dessen  Festigkeit  in  alle  Wege  auf 
einem  Begriffe  von  mit  sich  identisch  bleibenden  Grundkräften  beruht; 
nur  freilich  nicht  gerade  dieser  Grundkräfle.  Aber  was  bei  dem  so 
entgegengesetzten  Gebrauche,  welchen  ehemab  und  welchen  jetzt  von 
diesen  Kräften  die  doch  gleichfalls  —  dafem  nämhch  nicht  etwa  dem 
epikureischen  ZufaU  das  Heft  in  die  Hände  gegeben  werden  soll  —  nicht 
zu  umgehende  Grundkraft  gemacht  hat,  —  was  dabei  von  dieser  Urkraft 
oder  diesem  Urwillen  möge  beabsichtigt  gewesen  sein:  darum  meint 
die  Physik  als  solche  sich  nicht  kümmern  zu  dürfen.  —  Der  Philosophie 
kommt  es  zu,  die  Physik  aus  diesem  Asyl  ihrer  Unwissenheit  zu  ver- 
treiben, und  übel  steht  es  ihr  an,  wenn  auch  sie  Miene  machte  ihr^r^ 
sdts  zu  solcher  Flucht  die  Hand  zu  bieten;  wenn  sie  es  nicht  ver- 
schmäht, wie  dies  jetzt  so  vielfach  selbst  durch  geistvolle  Denker 
geschieht,  mit  dem^  Atomismus  zu  kokettiren,  oder  auch   wohl  es  ver- 
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sucht,  denselben  von  seinen  plamp  materiaHstiscben  Voraassetzungen 
zn  befreien  und,  in  einer  Weise,  wie  wir  dazu  die  Vorgänge  zwar 
schwerlich  irgendwo  in  griechischer,  wohl  aber  um  so  entschiedener 
in  indbcher  und  arabischer  Philosophie  antreffen,  zu  einem  Systeme 
der  Monadologie  abzuklären.  Auch  in  dieser  Gestalt  bleibt,  wie 
man  sich  aw^ anstelle,  das  Bestehen  materieller  Dinge  aus  ausdeh> 
nungslosen  Monaden  begreiflich  zu  machen,  die  Noth wendigkeit  unbe- 
greiflich, die  es  bewirkt  hat,  dass  eine  gestaltlose  Materie,  ein  Ur- 
weltendunst, der  zu.  festen  körperhchen  Formen  gestalteten  Körperwelt 
Yorangehen  musste.  Solche  Nothwendigkeit  wird  ein  fur  allemal  nur 
dann  verständlieh ,  wenn  man  sich,  wie  zuerst  Kant  dies  «zu  thun  ge- 
lehrt äat,  das  Problem  vorlegt:  was  es  denn  heisst,  den  Raum  er- 
^ füllen,  ihn  in  der  Weise  erfüllen,  wie,  nach  allgemein  geltender 
Voraussetzung,  nur  von  materiellen,  mit  den  Kräften  der  Antitypie  und 
der  Schwere  ausgerüsteten  Körpern  der  Raum  erfttUt  wird,  nicht  von 
den  so  genannten  Imponderabilien,  und  also  auch  nicht  von  einem  der- 
artigen Geschehen,  einer  derartigen  Thätigkeit,  wie  wir  die  der  in- 
nergölllichen ,  vorcreatürlicben  Natur  beschrieben  haben.  Den  Raum 
erfüllen  heisst,  alt  wirkende  Kraft,  als  Willenskraft  —  denn 
nur  der  Wille  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Grundkraft,  aufweiche 
die  Phänomene  der  Antitypie  und  der  Schwere  sich  zurückführen  las- 
sen, —  in  die  Form  des^  Daseins  eingehen,  welche  durch  den  Raum 
gesetzt,  oder  vielmehr  welche  der  Raum  selbst  ist.  Diese  Form  aber, 
die  Form  des  Raumes  als  solche,  schliesst,  wie  die  einfachsten  Grund- 
begriffe der  Geometrie  dies  lehren ,  wesentlich  in  sich  den  stetigen  Zu- 
sammenhang der  räumlichen  Theile,  die  Theilbarkeit  ins  Unendliche. 
Nur  dadurch  also  erfüllt  die  Materie  den  Raum,  dass  sie  in  stetigem 
Zusammenhange  sich  ausbreitet  über  die  in  jedem,  auch  dem  kleinsten 
Raumtheile  gegenwärtige  Unendlichkeit.  Weit  entfernt,  dass  diese  Ste- 
tigkeit der  Raumerfüilung  und  die  dadurch  auch  in  jedem  kleinsten 
Theile  der  Materie  gesetzte  Unendlichkeit  —  wie  der  Verstand  der  ge- 
meinen Empirie  dies  ihr  vorwirft,  o])wohl  schon  die  Mathematik  ihn 
vom  Gegentheil  belehren  könnte,  —  weit  entfernt,  dass  sie  eine  Un- 
begreiflichkeit, eine  Undenkbarkeit  in  sich  schliessen  sollte,  so  ist  viel- 
mehr gerade  sie  das  Ergebniss,  welches  aus  der  vollkommenen  Durch- 
sichtigkeit der  raumerfüllenden  Substanz  fUr  die  denkende  Vernunft  her- 
vorgeht. Die  atomistische  Zersplitterung  dagegen  lässt  in  alle  Wege 
ein  auch  dem  Verstände,  der  solche  Zersplitterung  fordern  zu  müssen 
meint,  damit  das  Wesen  der  Materie  ihm  begreiflich  werde,  undurch- 
dringKch  bleibendes  «Dunkel  zurück,  weil  sie  sich  in  einen  unversöhn- 
lichen Widerspruch  setzt  gegen  die  Grundeigenschaft  des  Raumes,  und 
also  auch  des  Daseins  i  m  Räume.  Der  Begriff  der  Raumerfüllung  wird 
entweder  für  sie  zu  einem  leeren  Worte,  welches  sich  zwar  ausspre- 
chen, aber  wobei  sich  nichts  denken  lässt,  oder,  wenn  in  der  Weise 
der  monadologischen  Systeme  alle  Raumerfüllung  als  das  Phänomen 
einer  Kraftwirkung  ausdehnungsloser  Atome    gefasst  werden  soll,    so 
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bleibt  an  dem  Begriffe  dieser  Atome  oder  Mooaden  der  Widersprach 
haften ,  durch  ihre  Oerllichkeit  und  Beweghchkeit  ein  Räumliches,  durch 
ihre  Ausdehnungslosigkeit  aber  ein  schlechtbin  Uuräumhches  oder  Alis- 
serräumliches  su  sein.  Dem  gegenüber  »hat  unsere  Darstellung  gezeigt, 
wie  das  durch  sein  Thun  und  Leiden  in  Wahrheit  den  Raum  Erfallende 
nur  die  absolute  Macht  über  den  Raum,  nur  die  a^einige  Hacht  sein 
kann,  in  welcher  er  selbst,  der  Raum,  enthalten  ist. 

Die  Lehre,    dass  alle  Dinge  aus  der  Luft,    aus  einer  luftartigen 
Urflüssigkeit  entstanden  seien,  durch  räumlich  und  zeillich  wechselnde 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstanden  seien,  —  diese  Lehre    bildet 
in  der  Philosophie   des   griechischen  Alterthnms    einen   Uebergangsmo- 
ment  von  grösserer  Wichtigkeit,    als  man  es  in  der  Regel  gewaiM*  zu 
werden  pflegt.     Sie  tritt  auf,  zunächst  bei  Anaximenes,    als   orga- 
nische Gonsequenz  des  von  Anaximander  aufgestellten  grossen  Begriffs  der 
Unendlichkeit   des  in  sich  noch  vollkommen  bestimmungslosen  Ur- 
wesens,  desselben  Urwesens,  welches,    bevor  man  sich  diesen  Begriff 
zur  Klarheit  gebracht  hatte,    von  Thaies  in  mehr  noch  an  dem  Sinn- 
lichen haftender  Anschauung    ab  Wasser  gefasst   worden   war.     Sie 
gewinnt  dann  eine  Reihe  selbstständiger  Anhänger   und    tritt,    in    der 
Person   des  Apolloniaten  Diogenes,   auf  bedeutsame  Weise  den  Lehren 
gegenüber,  welche  sogleich  von  vorn  herein  in  dem  Urstoffe  der  Dinge 
einen  Unterschied,  eine  Mannichlaltigkeit  annehmen  wollten.     Ausdräck- 
lich  finden    wir  bei   diesem  Philosophen,    dem  freiUch   der  Gegensatz 
eines  theistischen  Princips  noch  eben  so  fremd  geblieben  war,  wie  der 
ganzen  Reihe  der  frühern  Philosophen   bis   auf  den  ihm  gleichzeitigen 
Anaxagoras,  die  Immanenz  eines  geistigen,  eines  sedischen  Princips  in 
dem  luDla'rtigen  Urstoffe  behauptet,    ausdrücklich    zugleich   (iti  authen- 
tischen Fragmenten  seiner  Schrift,    welche  Simplicius   uns  aufbewahrt 
hat),  die  Undenkbarkeit   einer   ursprünglichen  Vielheit  mit  Argumenten 
behauptet,    die  wir  noch  jetzt   für  die    richtigen    erkennen    dürfen. 
Nicht  ohne  Interesse  wäre  die  Frage,   ob  nicht  auch  noch  bei  Sokra- 
tes  —  dort  aber  gewiss  nicht  ohne  eine  Wendung   nach  dem  theisti- 
schen   Gegensatze  —  ein    ähnliches  Philosophem    zu  ^dem    bekft&nten 
aristophanischen  Spoltbilde  der  „Wolken''    den  Anlass   gegeben    haben 
könne.  (VergL  insbesondere  Arist.  Nub.  v.  423,  wo  /^dog  von  dena  Scho- 
liasten  ausdrücklich  als  a^^  erklärt  wird). 

582.  Aus  dem  Begriffe  d^  Weltoiaterie  als  solcher ,  aus  deren 
nothwendigen  Grundeigenschafteri,  derAntitypie  (§'550  f.),  der  Schwere 
(§  552)  und  der  Beharrlichkeit  ihrer  Masse  (§  553),  lassen  sich,  un- 
ter hinzugenommener  Voraussetzung  des  elastisch  flüssigcQ  Urzustan- 
des, in  welchem  sie  gleichmässig  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
ausgegossen  war,  fttr  alle  nachfolgende,  durch  Einwirkung  des  gött- 
hchen  Schöpferwillens  hervorgerufene  Gestaltungen,  Zustände  und 
Thätigkeiten  der  materiellen  Substanz  eine  Reihe  metaphysisch  noth- 
wendiger  Folgerungen  ableiten:    die  Gesetze    des   allgeaieinen 
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Mechanismus,  die  mechanischen  oder  allgemein  physika- 
lischen Bewegungsgesetze  der  Materie?  Al^a  metaphysische 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach,  als  mathematische  ihrer  nähern 
Bestimmtheit  und  Besouderung  nach,  bilden  diese  Gesetze  ein  inte- 
grireudes  Moment  der  absoluten  Idee  oder  allgemeinen  Daseinsmög- 
lichkeit ($321  ff.  §411  ff.)*  Sie  für  sich  allein  bedingen  nur, 
aber  bewirken  nicht  die  wirklichen  Bewegungen,  und  mit  den  Be- 
wegungen die  aus  ihnen  hervorgehenden  Zustände  und  Gestaltungen 
der  Materie,  Der  Materie  als  solcher  aber,  wiefern  sie  die  Träge- 
rin dieser  Gesetze  ist,  wird  die  Eigenschaft  der  Trägheit  zuge- 
sctuieben. 

Das  Gewahrwerden  des  durchgängigen  Waltens  mathematischer,  an 
einem  gegebenen  Stoffe  zur  Erscheinung  kommender  Bewegungsgesetze 
im  ganzen  Gebiete  der  sinnlichen  Natur  ist  die  grosse  Entdeckung,  durch 
welche  im  Laufe  der  drei  letzten  Jahrhunderle  der  menschliche  Ver- 
stand eigentlich  erst  auf  die  Stufe  der  Mündigkeit,  der  inneru  und 
äussern  Selbstständigkeit  seines  Weltbewusstseins  erhoben  worden  ist 
(§238).  Zufolge  ihrer  Beschaffenheit,  die  überall  sich  auf  Wahrhei- 
ten der  reinen  Vernunft  oder  der  allgemeinen  Daseinsmöghchkeit  zu- 
rückführt, wozu  sie  selbst  gehören  oder  mit  denen  sie  von  gleicher 
Beschaffenheit  sind ,  kündigen  diese  Gesetze  sich  jedem  zu  einiger  Klar- 
heit gediehenen  Verstände  als  schlechthin  nolhwendige ,  nicht  nicht  und 
nicht  anders  sein  könnende  an.  Doch  haben  sie  als  solche  nur  eine 
negative  Bedeutung,  nicht  eine  positive;  sie  sind  für  sich  nichts  Wlrk- 
Uches ,  nur  Bedingung  eines  Wirklichen,  ganz  eben  so ,  wie  alle  meta- 
physische Gesetze,  alle  Bestimmungen  der  reinen  Daseinsmüglichkeit 
(§  320  ff.).  Der  Stoff  dagegen,  an  welchem  die  mechanischen  Gesetze  sich 
bethätigen,  die  Beschaffenheiten  und  Verhältnissbeslimmungen  dieses  Stoffes, 
durch  welche  es  an  jeder  gegebenen  Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  be- 
dingt wird,  dass  gerade  diese,  durch  die  allgemeinen  Gesetze  eben  nur 
'  ermöglichten,  nicht  unmittelbar  als  wirklich  gesetzten  Bewegungen,  und 
dass  sie  gerade  so  zur  Erscheinung  kommen;  dies  Alles  wird  nicht 
eben  so,  wie  die  Gesetze  selbst,  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als 
ein  Noltiwendiges  erkannt.  Dennoch  geht,  sobald  einmal  jener  Grund- 
begriff einer  mechanischen  Gesetzmässigkeit  überhaupt  gewonnen  ist, 
die  Tendenz  der  Forschung,  welche  sich  die  Erkenntniss  der  Gesetze, 
der  mechanischen  Gesetze  selbst  und  ihrer  Erscheinung  in  Gestalt  wirk- 
licher körperhcher  Bewegungen  in  immer  weiterem  Umfange  zur  Auf- 
gabe macht,  nach  innerer  Nothwendigkeit  des  Erkentnisstriebes  darauf 
aus ,  auch  den  jedesmal  zurückbleibenden  Rest  des  noch  nicht  als  noth- 
wendig  Erkannten  mehr  und  mehr,  und  zuletzt  wo  möglich  ganz,  in 
das  Element  jener  reinen  Denknothwendigkeit  aufzulösen.  Wir  sehen 
daher  im  Gefolge  der  neueröffneten  mathematisch-physikaUschen  For- 
schung eine  Reihe  philosophischer  Systeme  auftreten    mit   der  in  ver- 
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schiedenartiger  Weise  ausgesprochenen  Tendenz,  auch  die  facti  seh  an 
Principien  des  mechanifchen  Gausalzusammenhangs  der  natüdichen  Dinge 
aus   der  Idee  des  'Absoluten  abzuleiten  oder  selbst  an  die  Stelle  dieser 
'  Idee  sie  emporzuheben ,    das  i'^  vnoS'iaecüg  dyayxatop  nach  Aristote- 
les  in    ein  a/r^cug  drayxaiov  umzuwandeln.     Dies  letztere   wäre    nur 
erreichbar  gewesen   durch    unmittelbare  Ineinsbildung   der  realen  Vor- 
aussetzungen des  Mechanismus,  also  des  materiellen  Daseins  als  solchen 
und  der  in  ihm  liegenden  Ursachen  der  Bewegung,  mit  den  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen,  welche  auf  dem  Wege  der  Construction  oder  der  mathe- 
matischen Analyse  aus  den  reinen  Vernunftanschauungen  der  Zahl»  der  Zeit 
und  des  Raumes  gewonnen   werden.     Zu   solcher  Ineinsbildung    sehen 
wir  daher  einen  Anlauf  genommen   m  jenen  Systemen,  die  ihrem  Ur- 
sprung nach  dem  siebzehnten  Jahrhundert  angehören,  demHobbes'schen, 
dem  Gassendi*schen  und  vor  allen  dem  Cartesischen,  welches  damals  in 
seinen  zahlreichen  Verzweigungen  die  Runde  um*  die  Welt  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  machte.     Sie  sämmthch  setzen  das  Wesen  der  ma- 
teriellen Substanz  in  Eigenschaften  der  räumlichen  Ausdehnung   unmit- 
telbar als  solcher;    sie   geben  von  ihr  eine  Definition,    die,  wie  dem 
Scharfsinne  eines  Leibnitz  nicht  entgangen  ist,    sachlich  zusammenftQlt 
mit  der  Definition  des  leeren  Raumes  und  seiner.  Theile.     Nur  in  Be- 
zug auf  die  letzte  Ursache  der  Bewegung  wagen  diese  Systeme  nicht, 
von  der  Voraussetzung  eines  Urwesens  abzugehen.    Welches    als  ober- 
ster Daseinsgrund  der  Substanzen  gefasst  wird.     Damit  war  denn   lirei- 
lich  innerhalb  jener   mechanischen  Weltanschauung   dem   Supernatura- 
lismus  Thor   und  Thür   geöffnet ;    einem  um  so  grelleren ,    als  in  Folge 
jener  Ineinsbildung  sogar   die   mathematischen  Wahrheiten  selbst  unter 
die    geschaffenen    Dinge    eingerechnet  •  werden   müssen.      Erst   Spinoza 
machte  den   kühnen  Versuch,    die   mechanische  Causalreihe   allein   auf 
sich  selbst  zu  stellen,  indem  er  sie  als  eine  so  nach  rückwärts  wie  nach 
vorwärts  unendliche  bezeichnete  und  die  Modi  oder  Affectionen  des  Den- 
kers überall  den  Bewegungen  innerhalb  des  Elementes  der  Ausdehnung 
parallelgehen  liess,    Ausdehnung  und  Denken   als  Attribute   einer    und 
derselben  schlechthin  einigen  und  allumfassenden  Substanz  bezeichnete. 
Ihm  gegenüber  finden  wir  zuerst  bei  Leibnitz   mit  klarem  Bewusstsein 
des  Problems,  von  welchem  es  sich  handelt,  den  Satz  ausgesprochen, 
dass  in  der  körperlichen  Natur   zwar  Alles   mechanisch   zugehe,    dass  . 
aber  die  Quelle  dieses  Mechanismus  ausserhalb    seiner    selbst*  in  einer 
hohem  Region  zu  suchen  sei.     Dieser  Ausspruch  hat  für  uns  ein  dop- 
pelseitiges Interesse:  durch  die  Wahrheit,    welche  er  den  ausschliess- 
lich mechanistischen  Tendenzen  entgegenstellt,  und  durch  den  Irrthum, 
der  ihm  selbst  noch   beigemischt  ist.     Was  Leibnitz   von   allen  Philo- 
sophen jener  Gruppe  unterscheidet,    das  ist  die  bestimmte  Einsicht  in 
die  radicale  Verschiedenheit  dessen,  was  die  Substanz  des  Körpers  aus- 
macht und  ihn  dazu  befiihigt,    andern  Körpern   eine  Ursache  der  Be- 
wegung zu  werden,  von  den  blos  geometrischen  Eigenschaften  räum- 
licher Ausdehnung.     Es  wird  ihm  diese  Einsicht  zu  einem  Grunde  der 
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WiederamiäheruDg  an  den  durch  die  mechanistMche  Schule  verdrfingten 
DynamisQMis  der  aristotelischen  Scholastik;  doch  trügt  er  Sorge,  den 
Begriff  der  Kraft  (force),  dessen  er  sich  als  allgemeiner  Kategorie 
bedient  für  das  Moment  der  SubstautialiUt  in  der  Sphäre  des  körper- 
lichen sowohl,  wie  auch  in  der  des  geistigen  Daseins,  abweichend  von 
der  Anffassungsweise  jener  altern  Schule  von  vorn  herein  so  zu  fassen, 
dass  das  Wirken  der  Kräfte  überall  als  festgebunden  erscheint  an  all- 
gemeine Gesetze,  solche  eben,  die  im  Bereiche  der  räumlichen  Erschei- 
nung die  Bedeutung  der  mechanischen  annehmen.  Aber  dieser  Be- 
griff und  mit  ihm  der  Begriff  der  tnonadischen  Substanzen  selbst,  zu  wel- 
chem jener  das  Material  hergiebt,  trägt  auch  bei  Leibnitz,  nicht' anders  als 
bei  sdnen  nächsten  Vorgängern,  nur  den  Charakter  einer  Hypothese,  we- 
sentlich ersonnen  zu  dem  Behufe,  die  Phänomene  des  natarlichen  Mechanis- 
mus durch  eine  sie  ergänzende  Voraussetzung  denkbar  zu  machen,  wie  die 
atomistischen  Hypothesen  der  modernen  Physik;  er  trägt  noch  nicht 
den  Charakter  einer  aus  einer  höhern  Erkennlnissquelle  geschöpften 
Wahilieit,  welche  den  Gesetzen  jenes  Mechanismus,  indem  sie  ihren 
Grund  und  Ursprung  aufzeigt,  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Geltung  setzt. 
Auch  bei  Leibnitz  werden  die  Gesetze  des  Mechanismus  in  jene  Be- 
gion  selbst  hineingetragen,  welche  ihren  Ursprung  erklärlich  machen 
soll.  Denn  auch  in  dieser  Begion  waltet  nach  ihm  ganz  derselbe 
strenge  Causalzusammenhang,  wie  in  der  Begion  der  körperlichen  ße- 
wegungserscheinungen.  Nur  dieser  Zusammenhang  selbst  ist  also  auch 
(ttr  Leibnitz  das  eigentlich  Absolute,  ganz  eben  so  wie  für  Spinoza.  Sein 
,,Princip  des  zureichenden  Grundes*'  ist  nichts  anderes,  als  der  leib- 
haftige Substanzbegriff  des  Spinoza,  eingekleidet  in  einen  Satz  der  for- 
malen Logik,  und  die  „prästahihrte  Harmonie'*  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  die  parallele  Succession  der  Modi  des  Spinozischen  Subslanz- 
begriffs  im  Attribute  der  Ausdehnung  und  im  Attribute  des  Denkens. 
So  hatte  sich,  ui^aufhaltsam  übergreifend  auch  über  das  begriff- 
liche Gebiet  des  Geisteslebens,  über  das  Bereich  der  Spontaneität  und 
Willensfreiheit,  der  Begriff  mechanischer  Nothwendigkeit  des  Geschehens 
zum  leitenden  Princip  der  philosophischen  nicht  minder,  wie  der  em- 
pinsch-mathematjschen  Forschung  gestaltet,  noch  vor  dem  Augenbhcke 
der  grossen  Entdeckung  Newtons,  durch  welche  diesem  Begriffe  erst 
seine  empirische,  und  mit  der  empirischen  zugleich  seine  eigentlich 
speculative  Grundlage  aufgefunden  ist  (§  552).  Nichts  kann  charakte- 
nstiseher  sein  für  den  Gang  dieser  Entwickelung,  als  dass  dem  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein,  welches  sich  hineingelebt  hatte  in  die  Welt- 
anschauung, wie  sie  sich  unter  der  leitenden  Macht  dieses  Begriffs 
entwickehd  musste,  jene  Entdeckung  selbst  als  ein  gewaltsamer  Wider- 
spruch erschien  gegen  die' Wahrheit,  in  deren  Vollbesitz  dasselbe  sich 
bereits  gesetzt  zu  haben  meinte.  Kein  Axiom  galt  diesem  Bewusstsein' 
für  unwidersprechlicher,  als  dass  jede  MögUchkeit  von  Wirkungen  eines 
Wesens  auf  andere  Wesen,  sei  diese  Wirkung  eine  reale,  oder,  wie 
nach  dem  System  der  prästabihrten  Harmonie,  eine  blos  scheinbare,  sich 
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bedingt  durch  unmittelbare  lüumliefae  Nfhe  oder  Berttkruag«     Es    war 
nämlich  solches  Axiom  eben  nur  der  unmittelbare  Ausdruck  der  Anbeque- 
mung jener  dynamischen  Hypothesen,    durch    welche  man  den  Begriff 
des   mechanischen  Geschehens    ergänzen    wölke,   an   den  rein  geome- 
trischen Begriff  der  Ausdehnung  oder  ausgedehnten  Substanz ,  oder  mit 
andern  Worten,   an  die  Voraussetzung,   dass  jedem  räumlichen  Unter- 
schiede auch  ein  dynamischer  dder  substantieller,  der  räumUcben  Iden- 
tität eine  dynamische  oder  substantielle    entsprechen    müsse.     Welche 
stärkere  Widerlegung  konnte  diese  Voraussetzung  erfahren,    als    durch 
das  Gewahrwerden  jener  Wirkung  id  die  räumliche  Ferne ,  wie  sie  in 
dem  Begriffe  der  Schwerkraft  enthalten  ist;    durch   den  Nachweis 
der  Aligemeinheit  und  Noth wendigkeit  solchen  Wirkens  für  alles  mate- 
rielle Dasein  als  solches;    durch   seine  Erhebung  zu  einem  allgeatein- 
gilligen  Maasstab  für   die  Quantität   der  Masse,    deren  Begriff  dadurch 
von  dem  Begriffe  der  Quantität  ihrer  Ausdehnung  als  ein  wesentlich  un- 
terschiedener abgetrennt  ward?     Nichts  natürlicher,   als   dass   das  Be- 
wusslsein  jenes  ZeHalters  sich  gegen  die  Anerkennung  der  neuentdeck- 
ten Wahrheit  um  so  helliger  sträubte,  je  mehr  philosophische  Gedan- 
kenarbeit CS  in  die  Gleichsetzung  der  dynamischen  Momente  des  Natur- 
mechanismus mit  dem  rein  geometrischen  Elemente  der  Raumanschauung 
hineingelegt  hatte.     Dennoch  konnte  der  Sieg    der  Wahrheit  über  die 
kttnstUchen  Gebilde  dieser  Gedankenarbeit  auf  die  Länge  nicht  zweifel- 
haft bleiben.     Mit  diesem  Siege  war  die  Unmöglichkeit  einer  rein  ma- 
thematischen Ausgestaltung   des  Naturmechamsmus ,    die  Unmöglichkeit 
auch  nur  einer   derartig    aprioristischen  Begründung  seiner  Principien, 
wie  noch  Leibnitz  sie  versucht  hatte,  entschieden.     Von  dem  Zeitpunele 
des  siegreichen  Durchdringens   der    Newton'scben  Entdeckung   an    ver- 
mag nur  noch  der  aller  metaphysischen  Speeulation  baare  Empirismus 
einer  einseilig  mechanistischen  Anschauung  zu  huldigen.     Die  philoso- 
phische Speculation ,  wenn  sie  auch  noch  nicht  alsbald  über  die  wahre' 
Bedeutung  der  grossen  Thatsache  ins  Klare   gekommen,    ja  wenn    sie 
noch  in  ihren  jüngsten  Gestallungen  aufs  Neue  an  derselben   irre   ge- 
worden ist,  hat  doch  seitdem  das  Problem  der  Einfügung  des  Natur- 
mechanismus  in  eme  höhere  geistige  Ordnung   der  Dinge,    und  seiner 
Ableitung  aus  einem  einheitlichen  Begriffe  der  Afaterie,  welcher  seiner- 
seits diesem  geistigen  Universum  entstammt,  nie  wieder  aus  den  Augen 
verlieren  können.     Es  war  ein  speculativer  Instinct,    der  einen  Oetin- 
ger  in  dem   Newlon*schen  Gravitationsbegriffe  das  PaUadium   einer  Höht 
theologischen  Naturanschauung  gegenüber  dem   mechanistischen  Spiri- 
tualismus (nach  Oelingers  Wortgebrauch:    „Idealismus*')  erblicken  liess 
(§  552).     Durch  Kant  wurde  die  „Gonstruction  der  Materie''   und  mit 
ihr  die  philosophische  Ableitung  der  Principien  des  Mechanismus  unter 
die  Probleme  der  „Transscendentalphilosopliie*'  aufgenommen,  und  hie- 
mit  die  blos  „phänomenale'',   nicht  absofute  Bedeutung  der  Nothwen- 
digkeit  des  mechanischen  Gausalzusammenhangs  festgestellt.     Allerdings 
aber  müssen  wir  eingestehen,  dass  eben  sie,  diese  Nothwendigkeit,  zu 
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den  Prägen  gehört,    über  welche  auch  die  jfingste  Speculation  bisher 
noch  am  wenigsten  zu   sichern  Resultaten  hindurchgedrungen  ist. 

Es   war  ein  glücklicher  Gedanke   Kepler*s ,    mit  dem  Namen   der 
Trägheit  (inertia)  die  Summe  jener  wesentlich  negativen  Eigenschaf- 
ten der  körperhchen  Materie  zu  bezeichnen,   weiche  dieselbe  (man  ge- 
statte mir  dieses  Wortspiel,  wenn  es  auch  nur  als  ein  Wortspiel  sollte 
gelten  können)  zur  Trägerin    aller   durch   mechanische  Gesetze   be- 
herrschten Bewegungen  macht.     In   der  That  bildet    diese  Eigenschaft 
der  Trägheit  den  eigentlichen  Kern  des  Inhalts,  welchen  Physiker  und 
Philosophen  in  den  Begriff  der  Substanz  hineinzulegen  pflegen.    Ohne 
es  gewahr  zu  werden,  trägt  man  nämlich  auch  in  die  Vorstellung  imma- 
terieller Wesen,  Seelen  und  Geister,  diesen  Begriff  hinein ,    sobald  man 
aoth  in  ihnen  ein  Beharrendes,    sich  Gleichbleibendes   als  Träger  von 
Thättgkeiten  und  Bewegungen  supponirt,  die  unter  einander  sämmtlich 
in  einer  strengen  Verkettung  des  Gausalzusammenhanges  stehen  sollen. 
Denn  der  Begriff  der  Trägheit  hat  seine  eigentliche  Bedeutung  wesent- 
lieh.  in  seinem  Gegensatze  gegen  jenen  Begriff  der  vorcreatürlichen  Ur- 
gestaH    des    innergöttlichen  Daseins,    welchen   wir   in   unserm    ersten 
Theile  entwickelt  haben,  wonach  nicht  ein  Beharrendes,  sondern  ganz 
im  Gegentheii  eine  rastlos  productive  Thätigkeit  in  Gott  selbst  der  An- 
fang aller  Wirklichkeit  ist.     Allerdings  hat  auch  dieser  Anfang  zu  sei- 
nem Hintergrunde  ein  in  ewig  wandelloser  Ruhe  und  Sichselbslgleich- 
heit  Beharrendes.   Allein  dieses  Beharrende  ist  nicht  Substanz  in  jenem 
hergebrachten  Wortsinne :  denn  es  ist  noch  nichts  Wirkliches,  nur  erst 
die  Möglichkeit  eines  Wirklichen.     Auch  leidet  der  Begriff  der  Trägheit 
«uf  dasselbe  keine  Anwendung,  weil  es  noch  kein  Object  von  Einwir- 
kungen ist,    welchen  die  träge  Substanz  unterliegt,    indem   sie  ihnen 
widersteht.     Der  Begriff  der  Trägheit  erwächst   erst  daraus,    dass  die 
Thätigkeit,  die  Bewegung,  welche  das  ursprüngliche  Element  aller  Wirk- 
hchkett   ist,    in   die   ruhende  Potentialität   des  für   sich  noch  unwirk- 
lichen Hintergrundes  der  Daseinsmöglichkeit  zurück  versenkt  wird;  aus- 
dracklich  in  der  Weise ,  wie  wh^  dies  nachgewiesen  haben  an  der  gött- 
lichen Willenssubstanz,  welche  durch  'den  ersten  Schöpfungsact  in  die 
Materie  eingeht.     Von  dieser  Potentialität,  aber  nicht  von  der  Po- 
tentialität des  Absoluten  als  solchen,  gilt  der  scholastische  Satz:  Nihil 
redueiiwr  a  pütentia  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  actu;  und  er, 
dieser  Satz  ist  es ,  der  in  dem  Begriffe  der  materiellen  Trägheit  seinen 
näher  moüvirten  Ausdruck  gefunden  hat.     So  wenig  bei  Erfindung  des 
Ausdrucks  schon  die  vollständige  Erkenntniss   des  begrifflichen  Zusam- 
menhangs vorhanden  war,    so  wohl  eignet  sich   doch  dieser  Ausdruck 
dazu,    die  Art  und  Weise  zu   l)ezeichnen,    wie    die   negativen  Eigen- 
schaften des  Urgrundes  oder  Ungrundes   sich  an  dem  Ergebnisse  jener 
Depotenzirung    des   UrwirkHchen  herausstellen.     Der  Begriff  der  Träg- 
heit schUesst  eine  Fähigkeit  sowohl   des  Wirkens  als  Leidens   in  sich, 
die  in  jenem  Urgründe  als  solchem  nicht  vorhanden  ist ;  eines  Wirkens 
der  Materie  auf  sich  selbst  und  eines  Leidens   von  sich   selbst,    oder 
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einer  Wechselwirkung  ihrer  als  besondere  Substanzen  von  emasder  ab- 
getrennter oder  aussereinandergesetzter  Theile.    Solche  Wechselwirkung 
in  ihrer  durchgehenden  mathematischen  Bestimmtheit  ist  eben  der  Me- 
chanismus.    Aber  die  Wechselwirkung  ihrerseits  kann,  auch  dies  in 
Folge  der  Trägheit  der  Materie,  nicht  eher  eintreten,  als  nachdem   die 
Materie  durch  eine  Einwirkung,  welche  nicht  ihrerseits  von  der  Natur 
der   mechanischen   ist,    und   durch   eine   solcher  Einwirkung    entspre- 
chende,   von    ihr  aus  der  Materie  hervorgelockte   Thätigkeit,    welche 
gleichfalls  nicht  den  Charakter  einer  mechanischen  trägt,  in  eine  Viel- 
heit körperlicher  Substanzen  auseinandergetreten  ist.     Bis  dahin  resul- 
tirt  aus  der  Trägheit  der  Weltmaterie  nur  die  Eine  Wirkung,   der  im 
Obigen  beschriebene  Urzustand  der  Materie«  der  über  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  ausgegossene  Urweltendunst.     Indess  ist  auch  schon  dieser 
Urzustand  als  eine  wirkliche  Kraftwirkung,  ab  eine  wiridiche  Bewegung 
zu  betrachten,    als   die  Bewegung   der  unendlichen  ElasticitäL      Es 
hat  daher  seine  Richtigkeil,  was  Kant  mit  Unreclit  bestritten  hat,   die 
Trägheit  als  eine  wirkliche,   wirkende  Kraft  {vis  inerüae)  zu  bezeich- 
nen,   und   auf  sie  das  sogenannte  Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung 
und  Gegenwirkung    in    den   Bewegungen    der  gesonderten    materiellen 
Körper  zurückzuführen.     Der  Urzustand  ist  eben  nur  jener  Zustand  des 
voUkommnen  Gleichgewichts  der  ursprünglichen  Kraflmomente,  wel- 
ches durch  jede  nachfolgende  SchOpfungsthat  gestört  wird.  —  Es  war  ein 
immer  wiederkehrender  Misgriff  jener  frühern,    dem  Zeitaller  der  vor- 
herrschenden mechanistischen  Weltanschauung   entstammenden  Systeme 
und  ihrer  modernen  Nachzügler,    dass   sie  auch  die  erste  Einwiricung, 
welche  aus   der  übermateriellen  Region   auf  die  Materie   erfolgt,    und 
eben  so  auch  jede  nachfolgende  solche  Einwirkung,  als  eine  den  mecha- 
nischen Wechselwirkungen  der  materiellen  Substanzen  möglichst  gleichar- 
tige vorgestellt  wissen  wollten.  Daher  in  jenen  Systemen  die  vorwiegende 
Neigung,    gleich  von  vorn  herein  die  Materie  als  in  eine  Vielheit  von 
Substanzen  getheilt  vorzustellen;   dafern  nicht,   wie  bei  Spinoza,    der 
Ausweg  ergriffen  ward,    die  Gausalreihe  des  mechanischen  Geschehens 
selbst  als  eine  unendliche  zu  setzen ,    nachdem   zuvor  die  substantielle 
Vielheit  zu  einem  blossen  Schein  herabgesetzt  war.     Daher  nicht  min- 
der auch  die  Neigung,  das  Geschehen  auch  im  Bereiche  der  immateriel- 
len Substanzen    dem    mechanischen  möghchst    gleichartig   vorzustellen. 
Daher  endhch,    als   unvermeidliche  Gonsequenz  dieser  Tendenzen,    der 
absolute  Determinismus,    welcher  in  diesen  Systemen,    sobald  sie  mit 
einiger  Folgerichtigkeil  durchgeführt  werden,    jedem  Begriffe  von  gei- 
stiger Spontaneität  und  Freiheit  den  Eingang   versperrt,    und  zugleich 
den  eigentlichen  und  strengten  BegrifT  der  Noth wendigkeit  verun- 
reinigt ,    den  Begriff  jener  Noth wendigkeit ,    welche   ihren  Sitz  in  dem 
Absoluten  der  reinen  Vernunft,    dem  Prius   sowohl   des  geistigen  als 
auch  des  materiellen  Daseins  hat.     („Aus  keinem  Dinge  von  der  Welt 
vnrd  etwas  Noth   halber.     Doch   wird  alles  aus  der  Materie,  was  na- 
türlich wird."  Luther). 


Die  AbImtUBg  der  ftllgemeiDen  physikalisdieii  Bewegüiigsgesetze 
ans  PriocipieD  einer  Notb wendigkeit,  welche  schlechthin  frei  ist  von  allen 
empirischen  Voraussetzungen,  ist  eine  Aufgabe  der  reinen  Vemunftwissen- 
^ehaft  oder  Metaphysik;  man  wird  daher  ihre  Vollziehung  nicht  hier 
von  uns  erwarten.  Allerdings  bedarf  es  zu  solcher  Ableitung  des  Be- 
griffs der  Materie;  aber  es  bedarf  eben  nur  ihres  Begriffs,  und  niclit 
der  Voraussetzung  ihrer  Wirklichkeit,  und  der  Begriff  der  Welt-* 
materie,  als  bezeichnend  eben  nur  die  allgemeine  Möglichkeit  eines 
crealürlichen  Daseins  als  solche,  ist  Gegenstand  eben  so  sehr  der  Meta- 
physik, wie,  auf  Grund  der  Metaphysik,  der  philosophischen  Theologie. 
Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Lösung  dieser  metaphysischen  Aufgabe 
hat  vor  allen  Philosophen  älterer  und  neuerer  Zeit  Kant  sich  erworben, 
in  seinen  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft*',  deren 
Lehren  aber  allenthalben  durch  Sätze  der  Vernunkkritik  bedingt  und  mo- 
tivirt  sind.  Von  ihm  nämlich  rflhrt  die  Feststellung  des  Verhältnisses  der 
mechanischen  Grundgesetze  zu  den  Begriffen  der  Zeit  und  des  Raumes, 
der  Materie  und  der  Bewegung  her ;  wodurch  zuerst  die  Bedeutung  die- 
ser Gesetze  als  allgemeiner,  metaphysisch  nothwendiger  Daseinsformen 
und  Daseinsbedingungen,  ihre  Unabhängigkeit  von  allen  empirischen 
Voraussetzungen,  und  das  Nichtinbegriffensein  aller  die  realen  Anfänge 
der  wirklichen  Wellbewegung  betreffenden  Voraussetzungen  in  dem 
Beweise  der  Grundbegriffe  und  Grundgesetze  des  allgemeinen  Mechanis- 
mus ins  Klare  gebracht  ist.  Aber  die  seitdem  unternommenen  Versuche 
einer  Erweiterung  und  Ergänzung  dieser  Kantischen  Lehren  können  nur 
als  Rttckschritte  angesehen  werden ;  als  Bückschritte  entweder,  wie  bei 
Hegel,  nach  der  Seite  des  idealistischen  Dogmatismus,  oder  wie  bei 
Herbart,  nach  der  Seite  des  realistischen  Empirismus.  Allerdings  aber 
ist  Kants  Lehre  auch  hier  noch  nicht  eine  vollständig  genügende.  So 
wenig  wie  der  Begriff  der  Weltmaterie  als  solcher  festgestellt  werden 
kann  von  dem  subjectiv  idealistischen  Standpuncte  der  Kantischen  Phi- 
losophie, ohne  den  Durchgang  durch  den  Gottesbegriff,  durch  den 
Gottesbegriff  wenn  auch  nur  nach  seiner  metaphysischen  Gestalt  als 
nothwendiger  Grundform  des  Daseins,  an  dessen  Verwirklichung  auch 
nach  metaphysischen  Principien  die  Möglichkeit  eines  materiellen ,  eines 
crealürlichen  Daseins  hängt:  eben  so  wenig  auch  der  Begriff  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Gesetze  der  materiellen  Bewegung.  Dies 
hat  man  sich  bisher  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht,  und  darum 
haben  alle  Versuche  einer  Ableitung  dieser  Grundbegriffe  und  Grund- 
gesetze ungenügend  ausfalten  müssen.  Sie  haben  entweder  zu  viel 
abgdeitet,  nämlich  mit  den  Begriffen  und  Gesetzen  zugleich  wirldiehe 
Thatsachen,  die  als  solche  kein  Gegenstand  einer  aprioris tischen  Ab- 
leitung sind,  oder  zu  wenig,  indem  sie  Momente,  die  in  Wahrheit 
der  begrifflichen  Nothwendigkeit  angehören,  übergingen  oder  als  blos 
thatsächliche ,  empirische  zur  Seite  stellten.  Hier  ausdrücklich  in  die- 
ser Beziehung  die  richtige  Grenze  einzuhalten  ist  für  die  ganze 
Folge  theologischer  Betrachtung  von  unberechenbar  grosser  Wichtigkeil. 

Wbissk,  pbilos.  Dogm.  11.  5 
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Nie  wird  aunentlicfa  die  Wunderfrage  nach  ihrer  dUgemeineii  philoso- 
phischen Seite  wissenschaClhch  erledigt  w^den  können,  so  kmge  »an 
sich  nicht  Aber  die  Tragweite  der  aUgemeinen  uaetapfay^iseheB  Noth- 
wendigkeit  inmitten  des  empirischen  physikalisches  Geschehens  voU- 
slündig  ins  Klare  gesetzt  hat. 

583.  Der  Materie  uod  ihrer  Trägheit  gegenüber  ist  die  Wirk- 
samkeit des  göttlichen  Geistes  und  Scböpferwillens  von  Grund  aus 
und  in  allen  ihren  besonderen  Momenten  eine  teleologische  (§470). 
Sie  ist  es,  sowohl  insofern  aus  ihr  die  Webmaterie  seihst  hervor- 
geht, als  auch,  insofern  durch  sie  in  der  geschafFenen  Materie  die 
Bewegungen  hervorgerufen  werden,  welche,  obgleich  nicht  in  ihren 
letzten  Gründen  und  Anfängen  von  der  Natur  der  mechanischen, 
doch,  in  Kraft  des  Wesens  der  Materie,  überall  io  einen  Kr^slauf 
mechanischer  Ursachen  und  Wirkungen  ausschlagen.  Dieses^  tele«jo- 
gische  Monoent  in  der  auf  die  Schöpfung  der  Materie  nachfolgenden 
Schöpferthätigkeit  des  göttlichen  Liebewillens  pflegt  von  der  Glaubens- 
lehre der  Kirche  besonders  hervorgehoben  zu  werden  unter  dem  Na- 
men der  Vorsehung  (providentia);  ein  Begriff,  welchem  dort  eben 
so  ausdrücklich  die  Begriffe  der  Welterhaltung  {tenservatio) ^  der 
Mitwirkung  an  den  Thätigkeiten  der  realen  creatürlichen  Ursachen 
(concurms),  und  der  Weltregierung  (guhematio)  eingeordnet 
werden. 

Providentia,  nQdyota^  ist  ein  aus  der  Philosophie  des,  Alterthums, 
besonders  der  Stoischen,  wiewohl  sein  Ursprung  sich  bis  auX  Sokra- 
tes  zurückfahren  lässt,  sich  ableitender  Ausdruck,  welcher  dort  die 
Bestimmung  hatte,  das  als  der  Welt  inwohnend,  nicht  als  vpr  ihr  der 
Zeit  nach  bestehend  vorgestellte  Princip  eines  geistig  absoluten,  die 
Zukunft  zugleich  mit  der  Vergangenheit  umfassenden  Zusammenhangs 
zu  bezeichnen,  das  Princip,  welches  dort  die  Stelle  d^s  monotheisli- 
sehen  Gottesbegriffs  vertrat.  Der  Begriff,  der  sich  in  diesem  Worte 
ausdrückt,  hat  zu  seinem  wesentlichen  Inhalte  die  in  wohnende  Teleo- 
logie  des  „Kosmos'V  des  creatürlichen  Universums  (§  336  ff.);  er  hy- 
postasirt  diese  Teleologie  zu  der  Vorstellung  eines  schlechthin  inner- 
weitlichen,  in  keiner  Beziehung  ausser^  oder  überweltlichen  Gattes- 
geistes. Dem  neutestamentlichen  Sprachgebrauche  ist  der  Ausdruck 
fremd;  dagegen  finden  wir  ihn  im  Buche  der  Weißheit  (14,  3)  zu 
einem '  Attribute  der  Gottheit  erhoben.  Bei  den  kirchhchen  Schrift- 
stellern ist  er  von  frühester  Zeit  her  ein  viel  gebrauchter,  nicht  ohne 
eine  fortgehende  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  jene  ahen  Philoso- 
j)heme,  wie  denn  mit  ihm  zugleich  auch  solche  Ausdrücke,  wie  /a- 
tum,  HfiaQ/niyfi ,  auf  den  Boden  des  monotheistischen  Gottesglaubons 
als  Bezeichnungen  •  für  die  diesem  Glauben  entsprechende  Weltordnimg 
herübergezogen  wurden.     Ward  nun  überall  bei  Aufnahme  dieser  Worte 
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Sorge  getragen ,  deö  durch  sie  ansgedrllckten  BegrUTen  den  panihertli- 
schen  Charakter  ahznstreifen  und  ihnen  den  IiibaH  unterzubreiten,  wel- 
chen die  Bibel  allen  und  neuen  Testaments  ohne  ein  ahnlich  stereo- 
types Schlagwort  in  den  mannichfalligsten  Worten  und  Wendungen, 
vornehmlich  solchen,  die  für  uns  in  der  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenschaften  ihre  Stelle  erhalten  haben,  aus  urkrSlfLiger  lebendiger 
Anschauung  zum  Bewusstsein  bringt:  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  mancher  Beziehung  jene  antike  philosophische  Bedeutung  des 
Wortes  n^ovoia  noch  immer  nachklingt  auch  in  der  kirchlich  dogma- 
tischen Behandlung  des  Begrifii!  der  Vorsehung.  Und  zwar  nicht  blos 
in  jenen  zum  Theil  sehr  ausführlichen  Abhandlungen  älterer  Kirchen- 
lelirer,  welche  aus  ihrer  Absicht,  sich  den  Ausführungen  heidnischer 
Philosophen  an  die  Seite  oder  gegenüber  zu  stellen,  kein  Hehl  machen ; 
nicht  blos  in  der  dem  Begriffe  der  providenHa  eigens  gewidmeten  Ab- 
handlung ZwingH's,  deren  philosophische  AnkUlnge  nach  so  manchen 
Seiten  AnstOe$s  gegeben  haben :  sondern  vielleicht  nicht  minder  aufTallend 
auch  selbst  in  der  Stelle  und  Bedeutung,  welche  das  Lehrstück  von 
der  Providentia  in  der  zum  geschlossenen  Systeme  ausgebildeten  Dog- 
matik  der  Lutherischen  Schule  erhalten  hat.  Dieselbe  hat,  —  und 
zwar  erst  nach  Melanchthon,  der  einen  solchen  locus  noch  nicht 
kennt,  —  nicht,  wie  man  es  vielleicht  erwarten  könnte,  dieses  Lehr- 
stück der  Lehre  von  den  Attributen  der  Gottheit  einverleibt;  sie  hat 
es  vorgezogMi,  dasselbe  auf  die  Lehre  von  der  Schöpfung  nachfolgen 
zu  lass^.  Sie  schliesst  in  dasselbe  alle  diejenigen  Momente  des  Schö- 
pfungsbegriff'^  ein ,  die,  nchtig  verstanden,  auf  jene  Immanenz  des  Da- 
seinsgrundes in  der  creatürhchen  Natur  sich  zurOckfiihren ,  welche  die 
antike  AnscMuungsweise  durch  den  Begriff  der  providenüa  ausgedrückt 
hatte.  So,  vorab,  den  Begriff  der  Welterhaltung.  {PoHta  crea- 
Hone,  necessario  ponenda  eH  providenUa,  sine  qua  res  consislere  ne- 
que%mt.  Hollaz.).  Da  sie  es  versäumt  hat,  diesen  Begriff  durch  eine 
specnlative  Fassung  des  Begriffs  der  Weltmaterie  in  solcher  Weise  zu 
Motiviren,  welche  ihn  als  selbstverstÄwilich  eingeschlossen  ^chon 
in  dem  Begriffe  der  Weltschöpfung  würde  erscheinen  lassen,  so  ge- 
stattet sich  derselbe  unter  ihren  Bänden  zu  einer  Sti^eiifrage.  Man 
lässt  CS  gelten,  dasö  Gott  auch  schon  im  Schöpfungsacte  den  Dingen 
das  Vermögen,  sich  sdbst  zu  erhalten,  mitgctheilt  haben  könne,  aber 
man  aieht  es  vor,  die  conservaiio  als  eine  creaiio  contimna  zu  fassen; 
wobei  der  Widersprach  unbemerkt  bleibt,  dass  Gott  eine  ausdrückliche 
Willensthätigkeit  auf  die  Erhaltung  auch  solcher  Dinge  wenden  soll, 
deren  ihrer  Natur  enfsprecfhende  Wirksamkeit  doch  als  ein  dem  Schö- 
pfungszwecke /eindseliges  Element  durch  eine  eben  so  ausdrückliche 
Gegenwirkung  von  ihm  bekämpft  wird.  (Diesem  Widerspruch  sind  auch 
die  altem  Kirchenlehrer  nieht  ausgevnchen,  welche,  wie  z.  B.  Thomas 
von  Aquino,  nach  aristotelischen  Principien  die  consetvatio  mit  haupt- 
sächlicher Betonung  des  Ausspruchs  Hehr.  1,  3  in  die  den  Creaiuren 
mitgetheilte  Krafft  der  Selbst  erhallung  setzen.    Denn  auch  sie  schrei- 
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ben  Gott  in  Beziehung  auf  jede  einzelne  Greatur  das  Vermdg^n  'will- 
kahrlicher  Vernichtung  zu,  und  sie  behaupten  dabei  nur,  dass  er  von 
demselben  keinen  Gebrauch  mache.    Thom,  Swnm,  l,  p.  104,  arf.  4.). 
—  So  aber   auch   femer  der  Begriff  der  Hit  Wirkung.     Bei   diesem 
werden  ausdrücklich  die  zwei  extremen  Ansichten  bekämpft^  deren  eine 
alle  Mitwirkung  Gottes  bei  dem  Wirken  der  creatürlichen  Ursachen,  der 
sogenannten  causae  secundae,  auf  die  Thätigkeit  der  Erhaltung  dieser 
letzteren  zurückfahrt,  die  andere  den  Begriff  der  Mitwirkung  zum  Begriffe 
einer    alleinigen     Wirksamkeit     Gottes    in     allen     Lebensbewegnngen 
der     creatürlichen   Natur     steigert    und    die    natürlichen   Ursachen    zu 
„Gelegenheitsursachen"  {causae  occasionales  —  der  sogenannte  „Occa- 
sionalismus")    herabsetzt.     Beide  Ansichtfen    hatten,    nach    verschiede- 
nen Vorgängen  älterer  Theologie  und  Philosophie,  eine  energische  Vertre- 
tung in  den  verschiedenen  Abzweigungen  der  Cartesischen  Schule  gefan- 
den (vergl.  hierüber  BtMeus,  InsUt,  p.  41 1  ss,).    Zwischen  ihnen  beiden 
sucht  nun  die  kirchliche  Schule  in  ihrem  Begrifft  des  cancursus  einen  Mit- 
telweg.    Aber   es   wird    dieser  Begriff  unter  ihren  Händen   zu  einem 
eben  so  äusserlichen,  wie  der  Begriff  der  conservatio,  und  die  Schwie- 
rigkeiten, von  welchen  bereits  jener  gedrückt  wird,    häufen  sich  hier 
noch.     Und  so  bringt    denn  auch  schliesslich   der  Begriff  der    Welt- 
regierung (gubematio,  SioixTjaig),  welcher  von  Einigen,   nach  dem 
Vorgange  des  Thomas  von  Aquino,  als  der  jene  beiden  vorangehenden 
in  sich  zusammenfassende ,    obwohl   seinerseits   dem  Begriffe   der   Vor- 
sehung sich   unterordnende   behandelt  wird,    nur  eine  unzureichende 
Hilfe.     Bei  ihm  insbesondere  dnängen  sich  die  Fragen  nach   dem  Ver- 
hältnisse zur  creatürlichen  Freiheit  hervor,  auf  welche  das  System  der 
kirchlichen  Schule  nie  eine  in  sich  haltbare,  widerspruchsfreie  Antwort 
zu  finden  vermocht  hat,  als  nur  mittelst  des  salto  mortale  in  den  Be- 
griff des  decretum  absolutum.     Zu  diesem  Verzweiflungsstreiche  hahen 
sich  zwar  immer  nur  wenige  Fractionen  der  Schule  entschlossen»  aber 
unter  diesen  wenigen  jederzeit  diejenigen,  denen  vor  den  übrigen  am 
meisten    das  Lob    der    strengen   logischen   Folgerichtigkeit   zu    erthei- 
len  ist. 

So  weit  hier  unsere  beiläufige  Erklärung  ttber  Sinn  und  Charakter 
eines  Lehrstücks  der  hergebrachten  Dogmatik,  dessen  Stellung  zu  den 
übrigen  beim  ersten  Anblick  etwas  Befremdliches  hat  und  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  her  (es  genüge,  an  Schleiermacher  und 
an  Bolhe  zu  erinnern)  zum  Gegenstand  kritischer  Bemerkungen  ge- 
macht worden  ist,  welche  die  Entfernung  der  Gedanken,  die  in  der 
neuern  Theologie  nach  wissenschafUieher  Darstellung  ringen,  vom  Geiste 
des  alten  Systemes  recht  fühlbar  machen.  Man  wird  leicht  gewahr 
werden,  wie  in  unserm  Zusammenhange  das  Bedürfbiss  einer  abgeson- 
derten Behandlung  dieser  Begriffe  nicht  vorhanden  ist.  Wir  dürfen  den 
Inhalt  derselben  seinem  allgemeinen  Theile  nach  als  bereits  erledigt 
durch  unsere  Behandlung  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  und 
von  der  Schöpfung   der  Weltmaterie,    seinem    besondem  Theile    nach 
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als  in  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstellnng  seine  Eriedignng 
erwartend  bezeichnen.  Namcfkitlich  an  die  Begriffe  der  providenUa  «pe- 
Haus  und  speciaiimma  (die  erste  auf  die  intelligenten  Greaturen  als 
solcfae,  die  letztere  nur  auf  die  geistig  wiedergeborenen  bezogen),  so  wie 
an  den  Begriff  der  gubematio,  hat  die  Schuldogmatik  einen  Inhalt  an- 
geknöpft, wdcher  auch  fflr  ihren  eigenen  Entwicklungsgang  eine  Aus- 
Hthrung  erst  in  spfiter  folgenden  Lehrslflcken  zulässt. 

584.  Aus  der  schöpferischen  Thätigkeit  des  göttlichen  Liebe- 
wSlens  trägt  nun  aber  das. teleologische  Moment,  trägt  der  Charak- 
ter der  Zweekbeziehung  sich  nach  innerer  Nothwendigkeit  auf  das 
ErzeiEigniss  dieser  Thätigkeit,  auf  die  creatttrliche  Natur  als  solche, 
über,  und  zwar  auf  die. mechanischen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma- 
terie. Er  trägt  sich  über  sowohl  auf  das  Ganze  dieser  Bewegungen, 
auf  den  in  alle  Ewigkeit  nie  stillstehenden  Werdeprocess,  durch  wel- 
dien  und  in  welchem  die  Natur,  die  .Welt  im  Grossen  ein  lebendi- 
ges Ganzes  ist,  als  auch  auf  die  Lebensbewegungen  innerhalb  be- 
sonderer, durch  wechselseitiges  Ineinandergreifen  aller  ihrer  mecha- 
nischen Momente  organisch  in  sich  abgeschlossener  Kreise.  So  dort 
aber,  wie  hier,  vermitteln  sich  diese  der  creatürlichen  Natur  im  Unter- 
schiede der  Gottheit  und  ihres  immanenten  trinitarisch-teleologischen 
ProcesFes  eigentümlichen  Processe  durch  Bewegungen,  welche  dem 
im  Wesen  der  Materie  begründeten  Gesetze  des  Mechanismus  folgen. 
Hieraus  erwächst  der  BegrifiT  eines  Welthaushaltes  {oeconomia 
universi),  oder  mit  andern  Worten,  einer  der  creatürlichen  Natur, 
der  Welt  als  solcher  immanenten  Teleologie,  —  der  nämlichen, 
auf  deren  Wahinehmnng  wir  (§  3^6  ff.)  den  kosmologischen  Beweis 
vom  Dasein  Gottes  begründet  haben. 

Mechanismus  und  Teleologie,  diese  zwei  Begriffe,  welche 
zu  einander  in  einer  unverkennbaren  Wechselbeziehung  stehen,  sind 
auch  öfters  von  Philosophen  und  Theologen  in  solcher  Wechsel- 
beziehung aufgefasst  worden ;  zahlreicher  aber  sind  bis  jetzt  noch  jene, 
welche  je  den  einen  dieser  Begriffe  in  den  andern  aufgehen  und  von 
ihm  absorbirt  werden  lassen.  Von  den  Uebergriffen  zu  Gunsten  des 
Mechanismus  ward  so  eben  (§  582)  gesprochen.  Ein  ähnlicher  üeber- 
griff  zu  Gunsten  des  teleologischen  Princips  wird,  nicht  ohne  Gefahr 
ftir  dieses  Princip  selbst,  nicht  ohne  Beeinträchtigung  seines  richtigen 
Verständnisses,  überaU  da  begangen,  wo,  wie  in  dem  bisherigen  Sy- 
steme der  kirchlichen  Theologie,  aber  wie  nicht  minder  häufig  auch 
in  der  idealistischen  Speculation  alter  und  neuer  Zeit^  die  Bedeutung 
des  Mechanismus  als  conditio  sine  qua  non  zwar  nicht  eines  Daseins 
überhaupt,  wohl  aber  eines  creatürlichen,  eines  Weltdaseins,  über- 
sehen  oder  ausdrücklich  verleugnet  wird.     Aber  auch   wo  das  Recht 
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h^ide^  Priedpien,    wo  die  Fordenmg  ihres  ZiuifliBiMigeheBs,     ibrer 
Durchdringung  wecbselseilig  durch  etuvader  auerkannt  ist :  auch  da  ist 
noch  nicht  sogleich  das  wahre  Verhällnks  zwischen  ihnen  heiden  auf- 
gefunden.    Leibnilz,    hei  seiner  energischen  Vertretung  des  teleologi- 
schen Phncips,  durch  welches  ear  eine  „Theodicee*'  2U  begranden  jsuchte, 
hat  nichts  destoweniger  der  wahren  Natur  dessdben  Gewalt  angelhan, 
indem  er  die  theologische  Weltursache    nicht  nur  durch    meehantsche 
Mittel,  sondern  auch  selbst  auf  mechanische  Weise  wirken  lässt»     nur 
von  Aussen  und  nur  Einmal,  in  einem  schnell  vorübergehenden  Augen- 
blicke,   nach   welchem   sie   dann    sogleich   die  mechanischen  Ursachen 
ganz  sich  selbst  überlässL      Eine   tiefere  Verständigung  über  das   Ver- 
hältniss    heider  Principiea  und   über  die  Natur  des  teleologischen  ins- 
besondere, unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  und  relativen  Noth wen- 
digkeit des  mechanischen,    hat  bereits  im  Alterthume  Aristoteles  (des- 
sen abstracte  vier  Classen  von  Ursachen  in  der  Anwendung  überall  in  zwei 
zusammengehen,  die  raechanisch-sloflliche  auf  der  einen,  die  bewegende, 
die  Form-  und  Zweckursache,   in  ein  gemeinsames  Princip  zu^mmen- 
gefasst,  auf  der  andern  Seite),    in  neuerer  Zeit  vor  Allen  Kant  ange- 
strebt.    Beide  Denker  jedoch  haben  auch  ihrerseits  den  wahren  Begriff 
dieses  Verhältnisses  nicht  erreicht.     Er  lässt  sich  nicht   erreichen,    so 
lange  nicht  ausgegangen  wird    von   der  Anerkennung  der  Priorität  des 
teleologischen  Princips    vor    dem   mechanischen.     Und   zwar  nicht  nur 
jener  idealen  Priorität,    welche  umgekehrt   ein   reales   oder  zeitliches 
Vorangehen   der  mechanischen  Ursachen  vor  der  Wirklichkeit  der  iSnd- 
ursachen  in  sich  schliesst  ( —  diese  wird  auch  von  Aristoteles   aner- 
kannt, wenn  er  den  immanenten  Zweck  als   das  rode  ti,    als   das  t/ 
eari,  ti  tjy  e?yai,  oder  auch  kurzweg  [Oecon,  1.]  als  die  ovo la  jedes 
Dinges  bezeichnet),  —  sondern   allerdings   auch  einer  realen  Priorität. 
Im  Innern  der  Gottheit  besteht   das  Princip  des  Mechanismus  nur  der 
Möghchkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach.     In   der  innergiUtUchen  Na- 
tur, obgleich  schon  über  sie  der  "Geist,  der  Wille  in  der  Weise  eines 
teleologischen  Principes  waltet,    existiren  noch  keine  mechanisch  wir- 
kenden Ursachen.     Denn  das  Wirken  der  Kräfte,  von  welchen  dort  der 
Wille  in  ganz  entsprechender  Weise  Besitz  ergreift,    wie  in  der  crea- 
türiichen  Natur  von  den  mechanischen  Kräften,  die  er  selbst  erst  her- 
vorgerufen, oder  vielmehr,  denen  er  selbst  erst  den  Gliarakter  des  Me- 
chanismus aufgedrückt   hat,    unterliegt  noch   nicht  den   Gesetzen    des 
Mechanismus.     Dasselbe  ist  vielmehr  im  ausdrücklichen  Gegensalze  die- 
ser Gesetze   ein   durch   und   durch  spontanes   (§  464).     Diese  Ein- 
sicht muss  klar  und  unzweideutig,  wie  sie  es  bisher  noch  nicht  war, 
vor  Allem  festgestellt  sein,  wenn  sich  die  Aussicht  eröffnen  soll,  über 
das  Woher  der  mechanischen  Ursachen  und  zugleich  über  die  Möglich- 
keit eines  Uebergreifens  der  teleologischen   eine  irgend  genügende  Re- 
chenschaft geben  zu  können;    wenn   die  mechanischen  Ursachen  nicht 
als  aus  der  Pistole  geschossene  auftreten  sollen ,  die  teleologischen  aber 
ihnen  gegenüber  als  ein  Dens  ex  machina,    das   heisst  als   eine  aus 
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ikfselbeii  Pistole  herv«r^f«9ciio8oette  Mmikly  in  einer  Weise  die  von 
der  BKehaniscben  nicbt  weseotlieh  unterschieden  isti  Ober  die  media- 
niscfaen  Ursachen  übergreifend.  Sie»  diese  Einsioht,  fehh  nanletitiich 
anch  noch  bei  Leibnitz,  dessen  System  von  der  ganz^  Schwere  jenes 
doppelseitigeB  Vorworfs  getroffen  wird,  da  es  nach  ihn  eben  so  un- 
möglich Mit»  Bu  begreifon,  wie  aus  den  „Vorstellungen*'  der  Mona^ 
den  materielle,  dem  Gesetae  des  Mechanismus  uateriiegende  Dinge  wer- 
den sollen,  als,  wie  die  vorausgeselzte  Selbstständigkeit  dieser  Mona- 
den vereinbar  ist  mit  einer  „prästabilirten  Harmonie''  ihrer  Vorstel- 
lungen und  mit  einem  durch  diese  ganz  mechanisch  vorgestellte  Harmonie 
sich  realisirenden  absoluten  Weltzweck.  Aber  auch  bei  Kant  kommt 
«s,  trolz  allem  Au%ehot  wirkheh  specnlativer  Gedankenansatze ,  noch 
nicht  zu  einer  real^  Unterscheidung  der  Wirksamkeit  des  teleologischen 
Prineips  von  der  des  mechanischen ,  zu  einer  solchen ,  wie  Oetinger  sie 
im  Sinne  hatte,  als  er  dem  ordo  ffeomeiricus  der  Leibnitz-Wolffischen 
Philosophie  den  Gedanken  eines  ordo  generülivus,  der  „mechanischen" 
Denkweise  eine  „|>y[nomenologfsche"  gegenüberstellte.  Wir  bleiben 
auch  bei  Kant  in  der  Amphibolie  festgebannt,  ^tweder,  nachdem  die 
mechanischen  Ursachen  als  reale  gesetzt  sind,  die  teleologischen  als 
nur  icteale ,  ^er  unigekehrt ,  bei  dem  Versuch ,  die  teleologischen  als 
ein  Reales  zu  setzen,  die  mechanischen  als  ein  idealistisches  Schein- 
gespinnst  fassen  zu  mttsseti.  —  Diesdbe  idealistische  Verßöchtigung 
des  Natnrmechanismus  ist  tiberaU,  wie  schon  vorhin  angedeutet,  die 
unausbleibliche  Folge  einer  jeden  solchen  Fassung  des  Gottesbegriffs, 
welche  nieht  hindurchgedrungen  ist  bis  zum  Begriffe  der  Materie  als 
einer  realen,  aus  Natur  und  Willen  der  Gottheit  herausgeborenen,  aber 
Beiden  selbstständig  gegenftberlretenden  Substanz.  Eben  diese  Verflüch- 
tigung aber»  diese  Aullösung  der  Noth wendigkeit,  welche  den  im  Ge- 
folge des  Mechanismus  sich  einfindenden  Naturgesetzen  zukommt,  in 
die  vage  Vorstellung  der  gütlliehen  Allmacht:  eben  sie  ist  zugleich  die 
Auflösung  des  ächten,  lebendigen  Begriffs  einer  teleologischen  Natur- 
ordnnng.  denn  ein  solcher  Begriff  findet  nur  da  ^eine  Stelle,  wo  der 
Zweck,  um  sich  zur  Wirklichkeit  zu  bringen,  zuvor  sich  eine  Macht 
über  Mittel  gewinnen  muss,  deren  er  zu  dieser  seiner  Wirklichkeit 
nicht  entbehren  kann,  deren  Realität  aber  eine  von  der  seinigen  oin- 
terschiedene  ist.  Solch  ein  Mittel  sind»  im  Zusammenhange  unserer 
Auffassung,  bereits  dem  vorcreatürlidien  Willen  der  Gottheit  gegenüber, 
die  Kräfte  der  innergi^ttlichen  Natur.  Dem  in  den  Process  der  Schöpfung 
eingehenden  Liebewillen  der  Gottheit  gegenüber  sind  es  die  jetzt  in 
der  entäusserten  Willensmacht  der  Wellmaterie  zusammengefassten  und 
dadurch  mit  dem  Charakter  des  Mechanischen,  der  Trägheit 
(§  582)  über  kleideten  Kräfte  eben  dieser,  nun  nicht  mehr  blos  inner- 
göUlichen  Natur. 

Bei  seiner  realen  Priorität  vor  dem  Naturmechanismus,  welcher 
selbst  erst  aus  ihm  herausgeboren  wird,  erscheint  das  teleologische 
Princip,  die  Zwedk-  oder  Endursache,  allerdings  zunächst  als  ein  den 
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ineehimisehen  Ursachen  Aeusserlidies,  inwekoend  im  lebendigen  G«lste 
der  Gottheit,    so  wie  diese   in   der  Substanz   der  Materie.     Aber  wie 
solches  Princip  von  diesem  seinem  alleinigen  Ursitze  aus  auf  dieMateri«  ein- 
wirken, die  Materie  bewältigen  und  gestalten  kOnne:  das  würde  schlech- 
terdings unbegreiflich  bleiben,  wenn  nicht,  in  Kraft  der  ursprünglichen 
Verwandtschaft    oder    vielmehr    Einheit    des   Wesens   der  Materie    mit 
dem  seiiugen,  das  teleologische  Princip  seinen  Sitz  in  der  Materie  selbst 
nehmen,  von  Innen  heraus  sie  bewegen  und  durch  Bewegung  beherr- 
schen kannte.     Das  teleologische  Princip  bei  aller  Schärfe  des  Gegen- 
satzes,   ist    dennoch    an    sich    mit   dem  mechanischen  Eins,     in   der 
Gotlheit,  in   dem   absolut  lebendigen  Ursitze   beider  Principien  ist  das 
mechanische  als  Potenz^  das  tdeologische  als  Actutt,  in  der  Materie 
ist  umgekehrt  das  mechanische  als  Actus,   das  teleologische  als  Potenz 
enthalten;  als  eine  solche  indess,   die,   durch  Einwirkung  des  wesens- 
verwandten  und  über   die  Materie  übergreifenden  G ottes willens ,    auch 
in    der    Materie    zum  Actus    geweckt  wird.     Das  teleologische    Prin- 
cip bethätigt  sich  in  der  Materie  zuvörderst   durch  die  Gestaltung  des 
Mechanismus    zu    einem  Systeme    materieller    Bewegungen   sowohl  im 
Grossen  und  Ganzen   der  Weltmaterie,  als   auch  überall  im  Einzelnen; 
solcher,  in  wichen  nicht,  wie  der  Begriff  des  Mechanismus  an  und  für 
sich  auch  dies  nicht  ausschliessen  würde,   eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  geradhnig   oder  in   offenen  Curven   ins  Unendliche  verläuft, 
sondern   die   wirkenden   Ursachen   im   Kreislaufe   in  sich   zurückgehen, 
die  Ursachen  zu  Wirkungen  und  die  Wirkungen  wiederum  zu  Ursaefaen 
dessen  werden,   was  zuvor   ihre  Ursache  war.     Damit  erhalten  die  an 
sich  mechanischen,  zu  organischen  Lebenskreisen  geordneten  Bewegungen 
den   Charakter   organischer  Zweckmässigkeit.     Wäre    indess    diese    Art 
von  Bewegungen  die   einzige,    welche   der  Materie   durch  Einwiiiiung 
des  gölttichen  Geistes  abgewonnen  wird :  so  würde  demnngeachtet  nicht 
im  eigentlichen  Wortsinne    von    einer  Inwohnung  teleologischer  Prin- 
cipien in  denselben  gesprochen  werden  können.     Solche    Inwohnung, 
wenn  sie  wirklich  soll  angenommen  werden,   muss  in  der  Materie,    in 
der  creatürlichen  Natur    sich  bethätigen  durch  eine   der  Wirksamkeit, 
welche  das  teleologische  Princip  von  Ewigkeit  her  im  Innern  der  gött- 
lichen Natur  übt,  entsprechende  Wirksamkeit;  also  durch  Bewegungen 
anderer  Art,  als  jene  dem  strengen  Gesetze  des  Gausaizusammenhanges 
unterliegenden  mechanischen.     Welcher   Art    diese    Bewegungen    sind, 
das  wird  alsbald  von   uns  nachgewiesen   werden.     Einstweüe^  steUen 
wir  die  schon  aus  dem  Zusammenhange  unserer  bisherigen  Darlegung 
sich  ergebende  Wahrheit  fest,    dass  solche  Bewegungen,    da    wo    sie 
sich  erfahrungsmässig  vorfinden,   und  dass  der  ausdrückliche  Gegensatz 
dieser  Bewegungen  zu  den  durch  die  Wirksamkeit  teleologischer  Prin- 
cipien  in    einen    organischen   Kreislauf  eingefügten  mechanischen,   von 
einer  Theilung  oder  Verdoppelung  des   teleologischen   Principes  Zeug- 
niss  giebt,  welches  wir  erst  in  Folge  dieser  Bewegungen  berechtigt 
sind,   als  ein  eben  so  im  Innern  der  creatürlichen  Natur  und  Materie 
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se^st,  wie  jenseit  deradbed  im  schopferisclien  Geiste  der  Gottheit,  in- 
wohc^ides  und  wesendes  anzusehen. 

585.  Die  fiewegungeb,  welche  durch  die  Doppelthätigkeit  des 
tdcK^ogischeo  Princips,  die  ursprüngliche  im  gOttlicbeB  Willensgeiste 
und  die  der  Wehnialerietnnndnente,  in  Letzterer  hervorgerufen  werden: 
sie  als  solche  tragen,  der  Natur  des  teleologischen  Princips  ent* 
sprechend,  den  Charakter  der  Spontaneität  Sie  tragen  ihn  nicht 
blos  kl  dem  Sinne,  in  welchem  man  wohl  auch  die  mechanischen 
Bewegungen  als  spontane  zu  bezeichnen  pflegt  ($.  464.  Bd.  I,  S.  516  f.), 
nSmlich  sofern  in  diesen^  neben  dem  Factor  des  von  Aussen  kom- 
menden Anstosses,  auch  der  Factor  der  innem  Natur  des  bewegten 
Körpers  in  Betrachtung  kommt.  Sie  tragen  ihn  vielmehr  ausdrück- 
lich in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  auch  den  Bewegungen  der  inner- 
g'OttUcben  Natur  Spontaneität  als  durchgäng^e  Grundeigenscbalt  bei- 
zulegen uns  wissenschaftlich  genOthigt  fanden  (§465).  Sie  tragen  ihn  nicht 
nur,  sofernjibre  Beschaffenheit  durch  die  Natur  der  Materie  als  solche, 
und  nicht  durch  eine  auf  die  Materie  von  Aussen  einwirkende  Ursache 
bestimmt  ist:  sie  tragen  ihn  auch,  sofern  sie  übei*all  im  Besondem 
und  Einzelnen  nicht  einer  zwingenden  Nothwendigkeit  unterworfen 
sind.  Ausdrücklich  dies  wird  durch  das  den  schöpferischen  Urbewe- 
gnngen  der  Materie  beizulegende  Prädicat  der  Spontaneität  besagt: 
dass  auf  erhaltene  Anregung  durch  den  bewegenden  Gotteswillen  die 
Bewegungen  wesentlich  nur  aus  sich  selbst  beginnen,  und  dass  sie 
innerhalb  der  durch  die  allgemeine  Natur  der  Materie  und  durch  den 
schöpferischen  Liebewillen  ihnen  abgesteckten  Grenzen,  ihre  jedes- 
malige Bestimmtheit  sich  selbst  verdanken. 

Man  wird  nicht  unbemerkt  lassen,  wie  erst  hier,  an  gegenwärtiger 
Stelle,  die  näher*  Beziehung  gefunden  ist  für  die  ihrem  allgemeinen 
Begriffe  nach  schon  im  Obigen  (§  563  f.)  festgestellte  Dualität  der 
wirkenden  Principien  des  kosmogoniscben  Processes,  oder  genauer,  für 
die  Art  und  Weise  der  Wirksamkeit  des  einen  Gliedes  dieser  Dualität. 
Für  alles  Greatürliche  ist,  so  drückten  wir  es  dort  aus,  die  Malene 
der  Mutterschooss,  aus  welchem  nach  dem  Worte  des  heiligen 
Dichters  (Hiob  10,  18)  der  Schöpfer  den  Menschen  herausführt;  die 
Stätte  der  Wirksamkeit  der  viHus  aciiva,  nach  einem  Ausdruck  des 
Roger  Baco,  in  profunda  patienlis.  Darin  liefet,  dass  die  Natur,  die 
creatürliche,  sich  zu  dieser  ihrer  matrix  entsprechend  verhält,  wie  die 
innergöttliche  Natur  zur  absoluten  Idee,  zur  reinen  Daseinsmöglichkeit 
(§  542  fP.).  Wie  also  jene  innergölthche  Natur  (unbeschadet  der  Rechte 
des  absoluten  Geistes,  des  göttlichen  Willens  über  sie,  der  abelr 
seinerseits  aus  ihr  ersteht  oder,  nach  bibhsch- dogmatischer  Ausdrucks- 
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weise  ,,ausgeht'S    md  dessen  Berrse^ft  Uker  ^  Natur  MvumMge 
als  ein  Rückschlag  in  die  Nalur  zu  betrachten  ist)  als  ein  Elr2eiigm8&  tler 
absoluten  Idee,  aber  als  ein   in  jenem  pr^nanten  Sinne,  den  wir  von 
dem  sonst  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes   zu    unterscheiden  Sorge 
gelragen  haben,  spontanes  Erzeugniss  betrachtet  werden  muss:  so  wird 
in  alle  Wege  die  creatäriiche  Natur,   dar  Kosmos,   «Is  ein  gabs  eben 
so  spontanes  Erzeugniss  der  m^escbairenen  Maierie  zu  betrachten  sein. 
Dies    liegt    in    dem     prägnanten,     von    Christus     (Marc,  4,  28)    ge- 
sprochenen  Worte:    aviofiavT]   ff   yij   yMQnoifOQBi.     Die    creatürliche 
Natur  hört  damit  nicht  auf,  Schöpfung  Gottes  zu  sein,  Willensthat  der 
göttlichen  Allmacht  (im  richtigen,  d.  h.  im  biblischem,  nicht  im  kirch- 
lich-dogmatischen ^nne   dieses   Wortes   $  499  f.).     Denn  die  Materie 
vermag  nicht  zu  zeugen ,    als  nur   durch  Befruchtung  und   unter  Lei- 
tung des  göttlichen  Willeus.     Aber    der    Wille ,    welcher   der   Materie 
diese  Zeugungen  entlockt,  ist  kein  zwingender.     Es  ist  ein  grosses  und 
schönes  Wort,  welches  vsrir  in  einer  der  Ultesten  und  edelsten  Urkun- 
den christlicher  Philosophie   gesehrieben  finden,   dass   „bei  Gott  keine 
Gewalt  ist'S  dass  vielmehr  „die  Elemente  sämmtlich  seine  Geheimnisse, 
seine  geheimnissvollen  Kräfte  treu  bewahren"    {ßia  yä^  ov  n^oaeari 
T(p  d'aw   —  ov  T«   fivGTi^Qta  niauog  navTa  (fvXdoan  rä  OTOi/^tia 
Ep.  ad  Diognet.    7).    Im  platonischen  Timäus  wird  das  Verhallen  des 
schaffenden   yovg  zur  Materie   durch  das   Wort  neiS-eii^,    neid-d   aus- 
gedrückt:   dasselbe  ist  in  der   That  das   die  Wahrheit  dieses  Verhält- 
nisses richtig  bezeichnende*     Desgleichen    auch  könnte   mau  den  Aus- 
drucJk  $%MvUer  hieb  erzieh  en ,   dessen   die  lutherischen  Dogmatiker  sich 
zu  bedienen  heben,  da  wo  sie  im  Gegensatze  des  calvinischeu  decrelum 
absolulum  den   Einfluss  bezeichnen  wollen,    welchen  zum  Behufe    der 
Lenkung  menschlicher  Schicksale  Gott  auf  die  menschliche  Freiheit  übt. 
Es  ist  im  umgekehrten  Sinne  wahr,  was  Amsdorf  (Gieseler,  K.  G.  lU,  2, 
S.  230)  von  dem  Verhalten  Gottes  zu  den  Greaturen  behauptete^  dass  es 
far  alle,   sowohl    die  gemeinhin  als  frei»    als  die  als  unfrei  geltenden, 
eines  und  dasselbe  sei.    Das  Verhältniss  zu  den  unfreien  Greaturen  isl 
nach  Analogie  des   Verhältnisses    zu    den   freien  zu  beurtheilen,    nicht 
umgekehrt,    wie  jene  Orthodoxie   es  voraussetzt.     So  kann  man  auch 
mit  Melanchlhon  sagen  (ebendas.),    dass   Gott   überall  nicht  permissive 
wirkt,  sondern  polenler;   aber  nicht   als  ob  er  kein  spontanes  Handeln 
zuliesse,  sondern  weil  er  ein  solches  vielmehr  fordert,  als  zu  las  st. — 
Ein  durch   die  Härte  seines   Dogmatismus  nicht  ganz   ersticktes  Gefühl 
für  die   wahre  Beschaffenheit  des  schöpferischen  Thuns  ist   wohl  auch 
bei  Augustinus  vorauszusetzen,    wenn  er  von  der  Schöpfung  nicht  ge- 
sagt wissen  will,    dass  sie  zum  Dasein   gezwungen  ward   {Op.  imperf, 
c.  Julian,   V,  45);  wiewohl  dies  freihch  von  ihm  nur  in  ganz  forma- 
listischer Weise  motivirt  wird   durch   die   Wendung,    dass,    was  noch 
nicht  da  sei,  auch  nicht  als  das  Object  eines  Zwanges  vorgestellt  wer- 
den könne.  —  Als  ein  mythologisches  Bild  der  Spontaneität,  von  wel- 
cher alles  wirkliche  Dasein  seinen  Anfang  nimmt,  kann  man  jene  For- 
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imia  prmigenia  zu  Präneste  ansehen,  in  deren  Amen   Jupiter,    der 
künftige  Wellherrscher,   in  Kindesgestalt  ruht. 

.586.  In  Betreff  dieser  den  fortscbrdtenden  Sch^pfangsprocess 
und  jeden  einzelnen  Act  in  diesem  Processe  vermittelnden,  im  engem 
und  eigeotlichen  Wortsinn  spontanen  Bewegungen  innerhalb  der  Ma* 
terie  und  der  materiellen  Natur  ist  nun,  auch  unabhängig  von  der 
dringenden  Aufforderung,  welche  dazu  dem  sinnigen ,  über  den  Buch- 
staben hinausdringenden  Forscher  die  heiligen  Schriften  geben,  dmxh 
mehrfache  £rwägungen  die  Frage  nahegelegt,  ob  nicht  dieselben 
überall  als  begleitet  zu  denken  sind  von  inneren,  seelenhallen  Lebens- 
regungen ,  und  als  von  solchen  Lebensregungen ,  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmend.  Sie  ist  nahe  gelegt  schon 
durch  die  Thatsache,  dass  in  den  individuell  beseelten  Geschöpfen, 
welche  in  den  Kreis  unserer  Erfahrung  eintreten,  alle  wilikühr- 
lichen  Bewegungen,  —  dies  aber  sind  eben  die  spontanen  in  jenem 
engern  Smne  —  als  bedingt  erscheinen  durch  Empfindung  und  Vor- 
stellung, und  eben  so  auch  umgekehrt  Empfindung  und  Vorstellung 
als  bedingt  durch  willkührliche  Bewegung,  während  dagegen  die  in 
den  Mechanismus  der  organischen  Kreisläufe  eingefügten  Bewegungen 
ohne  jene  Begleitung  vor  sich  gehen. 

587.  Solche  Annahme,  sie,  die  schon  dem  sinnigen  Natur- 
betrachter, auch  wenn  er  dabei  völlig  absieht  von  allen  Inhaltsbe- 
stimmungen religiöser  Erfahrung,  sich  durch  die  eben  bezeichnete 
augenföUige  Analogie  empfehlen  muss,  sie  gewinnt  für  den  historischen, 
für  den  theologischen  Forscher,  welcher  durch  die  Eigenthümlichkeit 
seines  Berufes  darauf  angewiesen  ist,  auch  die  Thatsachen  religiöser 
Erfahrung  in  Anschlag  zu  bringen,  durch  einen  Blick  auf  das  ge- 
schichtliche Gebiet  dieser  Erfahrung  eine  weitere  gewichtige  Bestäti- 
gung. Denn  unter  allen  Völkern  der  Weltgeschichte,  wo  sich  in  Folge 
dieser  Erfahrung  ein  Kreis  von  Vorstellungen  über  die  Welt  ffes 
Uebersinnlichen  gebildet  hat  oder  zu  bilden  im  Begriffe  ist,  treffen  wir 
unzweideutige  Spuren  der  Neigung,  die  sinnliche  Natur  als  beseelt 
zu  denken  und  die  Vorgänge  des  innern  Lebens  der  Naturseele  als 
vorzugsweise  in  solchen  Bewegungen  der  äussern  Körperwelt  ihren 
Ausdruck  findend,  die  sich  nicht  ankündigen  als  Wirkungen  mecha- 
nischer Ursachen,  als  gehorchend  einer  mechanischen  Gesetzmässig- 
keit Für  uns  aber,  für  den  Zusammenhang  der  Begriffsentwickelung, 
welcher,  in  den  Grundbegriffen  der  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiles 
aogekaUpft,  hier  in  der  Creationstbeorie  ibrigesponiien  wird,  — -  fUr  uns 
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ist  die  ebea  bezeichnete  Annahme  eine  metaphysische  Notiiwendig- 
keiL,  Sie  ist  es  in  .Gemässheit  der  Anschauung,  weiche  wir  (§440ffl) 
Ton  der  Einheit  der  realen  und  idealen,  der  räumlichen  und  der 
zeitlichen  Daseinsmomente  im  Innern  der  Gottheit,  im  Innern  jener 
vorcreatürhchen  Natur  gewonnen  haben,  aus  deren  Wesen  die  Ma- 
terie und  die  creatOrliche  Natur  herausgeboren  ist 

Durch  einen  Vernunftinstinct ,  welcher  mit   verschiedenen    Graden 
der  Energie  in  allen  Menschen   waltet,    wird  jeder  Mensch  getrieben, 
überall,  wo  er  in  seiner  sinnlichen  Umgebung  Bewegungen  oder  Ver- 
änderungen wahrnimmt ,    deren   Ursachen   er  nicht  sofort  in  anderen, 
gleichfalls  sinnUchen  Bewegungen  zu  entdecken  vermag,    ein    inner- 
liches Geschehen,   Bewegungen  eines  geistigen  oder  Seelenlebens   als 
Ursache  vorauszusetzen.    Durch  diesen  Instinct  geleitet,  schreibt  der  na- 
türliche Verstand  ohne  alles  .Zuthun   wissenschaftlicher   Reflexion ,     in- 
dividuelles Seelenleben,    Empfindung,    Vorstellung  und  Begierde,     nur 
solchen  Wesen  zu,  an  welchen  er  das  Phänomen  willkührhcher  Bewegung 
gewahr  wird;  keinen  andern  als  solchen,  diesen  aber  auch  allen  ohne 
Ausnahme.     Die  Philosophie,    diesem   Zuge   des   natürlichen  Vernunft- 
instinctes  nachgebend,    hat  mehrfach  den  Versuch  gemacht,   sich  über 
dessen  Gründe  Rechenschaft  zu  geben  und  die  Kategorien  aufzufinden, 
von  denen  unbewusst  geleitet  der  natttiliche  Verstand  dergleichen  Schlüsse 
zieht.     Sie  hat  dabei  häufig,  über    das  Ziel  hinausschiessend ,   welches 
ihr  durch   den   Vernunftinstinct  gezeigt  war,    den   MisgrifT  begangen, 
für  die  unsichtbaren  Ursachen    der  willkührlichen,   nicht  auf  mechani- 
schem   Wege  zu   erklärenden  Bewegungen    wesentliche    Gleichartigkeit 
vorauszusetzen  mit  den  physikalischen  Ursachen  dieser  letzteren  *  näm- 
hch  eine  nicht  Mos  bedingende,  sondern  bis  ins  Einzelnste  herab  be- 
stimmende Gesetzlichkeit  für  die  einen  ganz  ebenso,  wie  für  die  andern. 
Darauf  kommt   u.    a.   das  von    Leibnitz    aufgestellte    „Princip  des  zu- 
reichenden Grundes"  hinaus,  an  welchem  die  in  mehrfacher  Beziehung 
unstreitig  das  Richtige  treffende   Kritik    Schopenhauers     eine  unrecht- 
mässige  Vermengung   heterogener    Principien   nachgewiesen   hat.     Der 
Punct  jedoch,    auf  welchen  es  eigen thch  ankommt,    ist  unerledigt  ge- 
blieben auch   in  dieser  Kritik,   welche   von   nicht  minder  deterministi- 
schen Grundansichten  ausgeht,  wie  das  Princip,  gegen  welches  sie  sich 
richtet.     Denn  auch  sie  übersieht,   oder  vielmehr  sie  meint,   in  Folge 
des  vermeintlichen,    von   Schopenhauer  der  Kantischen   Kategorienlafel 
entnommenen  Vemunftgesetzes  der  durchgängigen  Gausalverknüpfung  in 
allem  erscheinenden  Dasein,    ausdrücklich   verleugnen   zu    müssen    die 
wesentliche  Verschiedenheit  desjenigen  Gausalbegrifls,  welchen  der  vor- 
hin erwähnte  Vernunftinstinct  überall  da  in  Kraft  treten  lässt,    wo  eine 
sinnhche  Bewegung  auf  innere  Ursachen  zurückgeführt  wird,  von  dem 
äusserUch  mechanischen  Gausalbegrifle.  Dieser  letztere  drängt  überall  den  na- 
türhcben  Verstand  zu  einem  Rückgang  ins  Unendliche.   Für  die  mechanische 
Ursache  einer  sinnlich  gegebenen  Bewegung  oder  Veränderung  findet  der 
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V«-staad  sieh  gBndthigt,  wieder  dBeürsadie  arafziuncheB,  und^o  fort  rüek- 
wXrts,  wie  gesagt,  ins  UneiidUche.  Nicht  so  bei  den  iiwerea  Ursachen. 
Findet  der  Veratand  auch  dort  sich  veranlasst,  Analogien  anzuwenden, 
die  er  von  den  ihm  erfahrungsmassig  bekannten  Causalver)iUltnissen  ab- 
zieht, so  ist  es  eine  Analogie  ganz  anderer  Art,  welche  er  in  Anwen- 
dung bringt,  die  Analogie  des  inneren  Geschehens  im  Seelenleben  des 
Vernunflsubjectes,  welches  die  Basis  seiner  eigenen  Thätigkeit  ausmacht. 
Durch  diese  Analogie  wird  er  bestimmt,  zugleich  mit  der,  gleich  ihrer 
äusseren  sinnhchen  Wirkung,  vorübergehenden  innern  Ursache  einen 
beharrenden  Grund  zu  setzen,  welcher  ihn  des  Aufsteigens,  wenigstens 
eines  in  jenem  Falle  noth wendigen  Aufsteigens  zu  den  entfernteren 
vorübergehenden  Ursachen  überhebt,  indem  in  ihm  —  so  fasst  es  der  na- 
türliche Verstand  zufolge  seines  Vemunftinstinctes  —  die  Möglichkeit  so-; 
wohl  der  Ruhe  als  der  Bewegung,  die  doppelseitige  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzter, in  gleicher  Weise  von  sich  selbst  anfangender  Bewegungen 
enthalten  ist:  die  Möglichkeit,  mit  einem  Worte,  der  Selbstbestim- 
mung. Solche  Selbstbestimmung  fasst  der  Verstand  nicht  noth  wendig, 
nicht  überall  als  eine  freie,  d.  h.  als  eine  mit  dem  Bewusstsein  über 
das  ganze  Bereich  jener  Möglichkeiten  verbundene.  In  aller  Weise 
aber  fasst  er  sie  als  eine  solche,  auf  welche  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität in  dem  vorhin  bezeichneten  prägnanteren  Wortsinne  volle 
Anwendung  leidet. 

Dies,  in  kurzen  Worten  ausgedrückt,  der  Thatbestand  jenes  un- 
mittelbaren ,  von  ausdrücklicher  Speculation  noch  unberührten,  Vemunft- 
bewusstseins,  aus  dessen  Mitte  heraus  der  natürliche  Verstand  auch  im 
Bereiche  seiner  alltäglichen  Erfahrung  eine  Anwendung  von  dem  Gausal- 
begriffe macht,  welche  ihn  über  das  Gebiet  der  sinnlichen  Erscheinung 
hinausführt,  ohne  damit  jenem  Determinismus,  jenem  Absolutismus  des 
mechanistischen  Causalprincips  zu  huldigen,  welches  die  Speculation 
einiger  philosophischen  Schulen  ihm  in  einer  Weise  unterlegt,  die  wir 
als  eine  übereilte  zu  bezeichnen  uns  wohl  berechtigt  halten.  Ich  habe 
es  gewagt,  als  im  Wesentlichen  gleichartig  den  Schlüssen,  durch 
welche  sich  der  natürliche  Verstand  aller  Menschen  seine  Begriffe  vom 
Seelenleben  der  animahscben  Organismen  bildet,  die  Schlüsse  zu  be- 
zeichnen, welche  dem  religiösen  Triebe  der  Menschheit  in  vorchrist- 
licher Zeit  vorwiegend  die  Richtung  auf  Naturvergötterung  gegeben 
haben.  Durch  das  Gewahrwerden  der  mechanischen  Ordnung  des 
Universums  wird  ein  Gemüth,  in  welchem  religiöse  Erfahrungen  Platz 
ergriffen  haben,  ungleich  mehr  zur  Annahme  einer  äusserwelt- 
lichen  Intelligenz  sieh  angetrieben  finden,  ab  zur  Annahme  einer 
innerweltlichen,  einer  Welt-  oder  Naturseele.  In  diesem  Sinne  durfte 
mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  auch  Leibnitz  die  herrschende  Richtung 
der  Wissenschaft  seiner  Zeit,  die  mechanistische,  als  eine  dem  wanken- 
den Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  und  Wellschöpfer  Schutz  ver- 
sprechende begrüssen.  Aber  nicht  diese  Wahrnähme  liegt  dem  Gemüthe, 
liegt  der  rastlos  beweghchen,  den  kaltblütig  beobachtenden  und  berech- 
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Benden  Verstafid  Otrerwncberodeti  Phantasie  des  Jigelrdalters  der 
Menschheit  am  nächsten.  Diese  wird  ungleich  nUtchtigter  angeregt 
durch  die  wirklich  oder  scheinbar  regetioseii  Natnrbewegungen,  deren 
Ursachen  dem  Blicke  des^  menschlichen  Verstandes,  insbesondere  dem 
noch  nicht  durch  mathematische  Wissenschall  geschulten,  verborgen 
bleiben ;  insbesondere  und  Tor  allen  am  mächtigsten  wird  sie  es  durch 
die  ästhetischen  Erscheinungen  des  Naturlebens;  welche  sich  auch 
für  den  geübtesten  Verstand  nicht  auf  mechanische  Ursachen  zurd^k- 
führen  lassen.  Und  auch  das  AHtäghche,  das  gleichniässig  Wieder- 
kehrende in  den  Naturerscheinungen,  das  „ewig  Gestrige"  muss  ja  der 
religiöse  Trieb,  wenn  er  es  als  Wirkung  einer  flbersinnlichen  Ursache 
erfassen  will,  zuvor  in  die  VwsteHung  eines  Werdenden,  eines  Ent- 
stehenden umsetzen.  Ohne  Kosmogonie  keine  Möglichkeit  einer  im 
religiösen  Sinne  sich  durchführenden  und  vollziehenden  Natnransehau- 
ung  (§.  570)4  Wir  können  demzufolge  nicht  umhin,  die  Vorstelhing 
der  Nalurgötler  des  Heidentbums,  ^  Vorstellung  eines  tfaeogonisehen 
Processes,  welcher  mit  dem  kosmogonischen  in  Eins  znsammen^lt, 
als  das  naturgemässe  Erzeugniss  jenes  Vemunflinstincts  anzusehen,  der, 
mit  dem  religiösen  vereinigt,  zur  Vorstellung  einer  Beseelung  der  Na- 
tur im  Grossen  auf  ganz  entsprechendem  Wege  gelangt,  wie,  ohne  die 
Mitwirkung  des  reUgiösen  Triebes,  zur  Vorstellung  von  Thier-  und 
Menschenseelen.  Die  Auswirkung  dieser  Vorstellung  aus  Sinnbildern, 
zu  welchen  die  Anschauung  des  Naturlebens  und  des  menschlichen 
Geisteslebens  den  Stoff  giebt,  zu  lebendigen,  persönlichen  Gestallen 
bleibt  dann  der  religiösen  Imagination  überlassen*  Wir  erkennen  diese 
Gestalten  fttr  das,  was  sie  sind,  für  Gebilde  eben  nur  des  religiös  an- 
geregten, ästhetisch  producirenden  Menschengeistes,  in  denen  sich  die 
tibersinnliche  Wahrheit  eben  so  verhiölt,  als  oQenbart.  Aber  wenn 
wir  mit  Recht  in  ihnen  vermöge  des  in  sie  hineingeschauten  Begriffs 
einer  überweltlichen  Persönlichkeit  eine  Vorstufe  zum  religiösen  Mo- 
notheismus erblicken,  so  werden  wir  mit  nicht  minderm  Recht  darin 
das  Zeugniss  ftlr  eine  Wahrheil  eriiennen,  welche  auch  im  Monotheis- 
mus nicht  aufgegeben  werden  darf,  wenn  demselben  nicht  seinerseits 
seine  Weltanschauung  verkümmert  werden  soll. 

In  welcher  Weise  sich  für  uns  diese  Wahrheit  gestalten  muss, 
um  in  den  Zusammenhang  einer  speculativen  Greationstheorie  sieh  ein- 
zureihen: darüber  kann  kein  Zweifel  bleiben  nach  den  Prämissen, 
welche  dafür  in  den  theogonischen  oder  trinitarischen  Anschauungen 
unsers  ersten  Theiles  gegeben  sind.  Von  den  Lebensbewegungeo  der 
innergöttlichen  Natur  haben  wir  die  Grundansehauüng  gewonnen,  dass 
Inneres  und  Aeusseres,  Ideales  und  Reries  dort  überall  in  unmittel- 
barer Einheit  beisammen  sind.  Der  Strom  der  Empfindungen  und 
Vorstellungen  des  göttlichen  Geraütbes  ist  zugleich  ein  Strom  peren- 
nh-ender  Zeugung  und  Umwandlung  räumlicher  Gestallen  (§443  f.),  bis 
zu  dem  Augenblicke,  wo  mittelst  des  Actes  der  ersten  Schöpfung  die 
Ausscheidung,  die  Fixirung  der  raumerfüllenden   Substanz   zur  Well- 
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materie  erfolgt;  fn  aMer  Weise  naclr  Analdgie  jenes  innergöttlichen 
Preeesses  bdben  wir  uns  nun  den  Werdeproce««  tu  denken ,  der  von 
diesem  Augenblicke  an  in  der  Weltmaterie  vor  sich  geht.  Derselbe 
ist,  — ^  so  bringt  es  das  wirkende  Princip  dieses  Proeesses  mit  sich, 
der  göttliche  Liebewille  und  die  in  diesem  Willen  ausgeprägte  Idee  des 
Schöpfungszweckes,  —  ein  Process  allmähhger  Genesis  des  creatürlichen 
Geistes,  der  creatthrHchen  Persönlichkeit.  Der  G«ist  aber,  die  Per- 
söoti^ikeU,  «te  können^  nadi  Gesetzen  metaphysischer  Daseinsmöglfthkeit^ 
in  der  Creatur  eben  so,  wie  in  Gott,  nur  hervorgehen  durch  A€te  dar  Selbst-: 
set2»]ng ,  der  Selbstergreifusg  inmitten  eines  perennirenden  Lebensstromes 
von  Empfindung  und  Vorstellung ,  von  Gedanken-  und  Gestaltenzeugung. 
Daher  für  diesen  Lebensstrom  im  Elemente  der  Materie  ganz  eben  so, 
wie  im  Elemente  des  göttlichen  Gemtfthes,  das  PrSdicat  productiver 
Selbstthätigkeit  oder  Spontaneität;  daher,  mit  diesem  Prii-^ 
.  dicate  zugleich ,  welches  von  seinem  göttlichen  Ursprünge  her  nur  an 
dem  diesem  Ursprünge  Gleichartigen  haftet,  die  Eigenschaften  der  Idea«* 
lität,  der  Innerlichkeit  für  den  gesammten  Inhalt  dieses  Lebens- 
stromes. Die  Theilung  dieses  Lebensstromes  in  den  Doppelstrom  eines 
innem  nnd  eines  äussern  Geschehens,  welche  ftlr  ihn  in  dem  ersten 
Sckö|>fongsft€te  erfolgt,  sie  kt  nidit  so  2u  fassen,  als  ob  fortan  die  innere 
oder  ideale  Seite  seines  Inhalts  ausschliesslich  der  Gottheit,  die  äus- 
sere oder  reale  eben  so  ausschliesslich  der  Materie  angehörte.  Vielmehr, 
wie  auch  nach  jenem  Momente  der  ideale  Process  im  göttlichen  Ge- 
mtlthe  durch  stetes  Einschlagen  der  göttlichen  Gedanken  in  die  Materie 
lugeich  die  Bedeutung  der  Realität  behält,  so  behalt  auch  umgekehrt 
der  realfe  Process  in  dtr  Materie  die  Bedeutung  der  IJeaiilät.  Wer  ist 
es  die  unablässige  Erzeugjung  von  Empfindungen  und  Vorstellungen,  was 
ihm  diese  Bedeutung  sichert ;  ein  Lebensstrom,  parallel  mit  den  äussern« 
Bewegungen ,  welche  unmittelbar  dem  productiven  Processe  als  solchem 
angehören  und  nicht  erst,  wie  die  durch  den  Charakter  des  Mecha- 
nismus, des  mechanischen  Kreislaufes  bezeichneten  Bewegungen,  als 
Absatz ,  als  Produet  aus  ihm  hervorgehen.  So  erwächst  uns  denn  aus 
dieser  Betrachtung  der  Begriff  eines  kosmischen  Seelenlebens, 
eines  an  und  für  sich  unbewussten,  unpersönlichen,  aber  zum  Be-, 
wusstsein,  zur  Persönlichkeit  aufstrebenden,  gegenüber  dem  selbstbe- 
wussten  und  persönlichen  Leben  der  Gottheit.  Wir  gewinnen  den 
grossen  Begriff  einer  Naturseele,  doch  nicht  als  eines  einheitlichen, 
TOA  der  Siubstans  des  Göttlichen  ei>en  so,  wie  von  jener  der  Materie, 
abgetrennten  persönlichen  Subjectes.  Als  das  Subject4ieses  Inebens,. 
von  welchem  hier  die  Rede  ist,  kann  nämlicli,  wenn  überhaupt  ein. 
Subject  dafür  angenommen  werden  soll,  kein  anderes,  als  eben  nur 
die  Weltmalerie,  das  entäusserte  Selbst  der  Gottheit,  gelten.  Wohl 
aber  gewinnen  wir  in  diesem  Begriffe  die  Vorstellung  eines  die  Natur, 
so  fem  sio  eben  Natnr,  das  heis^t  prododiv,  im  Acte  des  Gezeugt-* 
w^dens  und  des  Zeugens  begriffen  ist,  durch  wogenden  Lebensstromes, 
aus  welchem  sich  die  Seelen    der  lej^endigen  Geschöpfe  fort  und  fort 
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klirt,  in  den  SchooM,  in  das*  ewig  lebendige  Gernttth  der  GoUheit  ku- 
rdckzukehren. 

588.  Nichts  Anderes,  als  diese  durch  das  Eindringen  der  gött- 
lichen. Willensmacht  in  die  durch  ihren  Ursprung  wesensgleiche  Sab- 
stanz  der  Weltmaterie  in  Letzterer  entzOndeten  Lebensregungen,  nichts 
Anderes  ist  es,  was  sowohl  in  der  mosaischen  SchOpfongssage,  als 
auch  sonst  vielfach  in  den  heiligen  Schrillen  im  Zusammenhange  von 
Anschauungen  des  Naturlebens  und  des  Werdens  natürlicher  Dinge, 
niit  dem  Namen  des  Geistes,  des  Geistes  der  Gottheit  (rn*n, 
O'^STb»?}  rrn  oder  auch  rnn^,  nni)  bezeichnet  wird.  Wie  der  Begriff 
dieses  Geistes  sogleich  in  der  prS^anten  Stelle,  welche  ihn  in  deo 
Zusammenhang  des  SchOpfungsbegrifTes  einführt  (Gen.  1,  2),  auf  das 
Deutlichste  von  dem  personlichen  \yiUensgeiste  der  Gottheit,  doch 
nicht  als  ein  gleich  diesem  persönlicher,  unterschieden  ist:  so  bleibt 
die  Schiift  durch  alle  Bücher  beider  Testamente  sich  selbst  tren  in 
solcher  Unterscheidung.  Sie  gedenkt  aHerorten  dieses  Geistes  als 
einer  selbstthätig  mitwirkenden  Potenz  in  allen  nadifolgenden  Sch5- 
pfungsacten,  wie  in  jenem  ersten,  in  welchem  Gott  der  noch  gestalt- 
losen Materie  durch  ihn  die  erste  Gestaltung  abgewinnt  Dabei  giebt 
sie  der  Vorstellung  von  diesem  Geiste  noch  eine  anschaulichere  Le- 
bendi^eit  durch  die  Beziehung,  in  welche  sie  dieselbe  stdlt  zu  der 
Anschauung  jener  vorcreatOrlichen  Geist  erweit,  deren  ursprilngliches 
Dasein  noch  in  den  vorcreatürlichen  Lebensprocess  der  Gottheit  zu 
setzen  wir  uns  durch  die  Andeutungen  der  Schritt  veranlasst  fanden 
(§517£  §532). 

§  589.  Auch  ftlr  die  Deutung  nämlich,  welche  wir  im  Zusam- 
menhange unserer  Gotteslehre  der  biblischen  Doppelvorstellung  von 
einer  noch  nicht  im  eigenüichen  Wortsinne  creatttrhch  zu  nennenden 
Geisterwelt,  einer  Welt  von  Engeln  auf  der  einen,  von  Dämonen 
auf  der  andern  Seite  gegeben  haben:  auch  ßlr  diese  Deutung  bietet 
sich  uns  hier  in  ganz  ungezwungener  Weise  die  durch  den  Gebrauch, 
welchen  allerorten  die  Schrift  von  der  einen  wie  von  der  andern 
dieser  Vorstellungen  macht,  unzweifelhaft  geforderte  Ergänzung.  Die 
Engel,  die  „Gottessöhne"  der  heiligen  Schrift  sind  nicht  allein,  wie 
wir  sie  dort  als  solche  bezeichneten,  die  vorweltiichen,  auf  die  Schö- 
pfung einer  Welt  persönlicher  Wesen  gerichteten  und  dadurch  selbst 
in  eine  vorbildliche,  flüssige  und  flüchtige  Gestalt  der  Persönlichkeit 
eingehenden  Gedanken  der  GottbeiL     Sie    sind   zugleich   das,    was 
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BBrniHelb^r  aas  ^Kesen  Gedanken  wird  durch  den  ersten  Schritt 
zu  ihrer  Volfziehnng  in  der  Materie,  durch  die  Urthat  der  Schöpfung. 
Sie  sind  die  auch  ihrerseits  noch  flüssig  und  flüchtig,  überall  wo 
sich  der  Trieb  schöpferischer  Gestaltung  regt^  aus  dem  Weltstoff, 
dem  annoch  gestaltlosen  oder  dem  nach  neuer  Gestaltung  ringenden, 
immer  neu  emporsletgenden  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen. Sie  sind,  obgleich  nicht  mehr  in  dem  Sinne  in  Gott,  vAe  die 
Gebilde  der  vorcreatOrlichen  Natur,  doch  auch  ihrerseits  noch  ein 
Göttliches,  wiefern  sich  in  den  aus  der  gährenden  Weltmaterie  em- 
porsteigenden Empfindungen  und  Vorstellungen  rein  und  ungetrübt 
das  Element  göttlicher  Herrlichkeit  wiedererzeugt,  welchem  die  schö- 
pferischen Gedanken  in  ihrem  vorcreattirlichen  Ursprünge  angehör- 
ten. Wiefern  sich  aber,  in  der  Weise,  deren  Möglichkeit  aus  dem 
Begriffe  crealürUcher  Selbstthätigkeit  nicht  .entfernt  werden  kann, 
solches  Element  in  ihnen  trübt  und  verdunkelt,  so  müssen  uns  diese 
ersten  Lebeasregungen  creatürlicher  Selbstheit  und  Innerlichkeit  für 
eine  erste  Verwirklichung  der  im  göttlichen  Selbstbewusstsein  auf. 
steigenden  Gedanken  von  der  Möglichkeit  des  Bösen  gelten,  und  wir 
finden  ihren  Begriff*  in  den  Schattengestalten  der  feindseligen  und 
versuchenden  Naturgeister  ausgedrückt,  welche,  von  der  heiligen  Schrift 
Alten  Testamentes  nur  hie  und  da  flüchtig  umrissen,  im  Naien 
Testanient  als  selbstverständliche  Voraussetzung  seiner  ethischen 
Gfundanschauungen  eine  durchgreifende  Bedeutung  gewonnen  haben. 

Wie  öfters  im  Verlaufe  unserer  Darstellung,  so  tritt  auch  an 
gegenwärtiger  Stelle  der  Fall  ein,  dass  wir  die  Hervorziehung  einer 
bis  jetzt  unerkannten  oder  unvollstJIndig  erkannten  Wahrheit,  welche 
sich  aus  dem  Zusammenhange  unserer  Betrachtung  mit  unabweislicher 
Folgerichtigkeit  ergeben  hat,  unmittelbar  verbinden  können  mit  einer 
ferichligten  Deutung  bibhscher  Anschauungen  von  mächtiger  Trag- 
weite und  tiefeingreifender  Wichtigkeit.  Nur  durch  die  Erkenntnis» 
dieser  Wahrheit  gewinnt  ein  Theil  dieser  Anschauungen  das  sichere 
Verttändniss,  'welches  die  bisherige  Bibelauslegung  nicht  für  sie  gefun- 
den hatte,  während  ein  anderer  Theil  nur  auf  diesem  Wege  für  den 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  der  Glaubenslehre  gerettet  wird,  für 
welchen  sie  fast  schon  so  gut  wie  verloren  gegeben  waren. — Was  zu- 
vörderst die  Vorstellung  des  Geistes  betrifft,  jenes  „Geistes",  der  in 
der  Ürschöpfung  ,.über  den  Wassern  schwebt**,  der  den  Menschen  und 
alles  Lebendige  gemacht  hat  (Hiob  33,  4)  und  mit  dessen  Zurückziehen 
das  Lebendige  erstirbt  (Oiob  34,  14  f.,  Ps.  104,  29):  so  möge  vor 
Allem  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Bildes  hingewiesen  sein,  welches  in 
dem  Worte  mi,  so   wie   auch   in   dem  gleichbedeutenden  nwiöq  und 
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selbsl  in  tÖCJ  liegt     Der  G^ebranch  dieses    Bildes  ist  Aer  liebrtfisefaefl 
Sprache   und   der   altlefttamenÜicKeD  Wellaiiscbauuiig  zwar   nicht  aus- 
schliesslich eigen,  denn  auch  die   Wörter  xfrvx'^  und  amma  schtiessen 
ein  gleichartiges  Bild    in    sich,    so    wie   vielleicht  selbst  das  deutsche 
„Seele**,    und    so     auch     manche    gleichbedeutende    Wörter    anderer 
Sprachen.     Aber  das  griechische   nnvjLta  und   das  lateinische  Spiritus 
sind  er^t  durch  Einwirkung  des  Alten  Testamentes  in  der  alexaadrint- 
sehen  und  der  christlichen  Literatur   zu  einem  enisprechend  conslanten 
Gebrauche  ausgeprägt;    auch   das   deutsche  „Geist**,  in  seiner  Wurzel 
eine  heftige,   gewaltsame  Bewegung,   auch    ausdrücklich   Luftbewegung 
ausdrückend,    hat  wohl  erst  in  Folge  dieses   Vorganges  der  drei   alten 
Sprachen  seine  feste   Haltung  gewonnen.  —  Es  lohnt  der  Mühe,     sich 
nXher  zu  verständigen  über  den   noth wendig  vorauszusetzenden  Gehalt 
einer  Anschauung,  durch  die  es  ermöglicht  ward,  dass  dieser  bihiliche 
Ausdruck  zum  typischen  Terminus   geworden   ist  für  einen  Begriff  von 
so  umfassender  und  liefgreifender,    so  ohne  Zweifel    in   einen  einheit- 
lichen Kern  sich  zusammenfassender,  und  doch  zugleich  so  beweglicher 
und  elastischer  Bedeutung,  ja,  dass  er,  durch  entsprechend  typische  Wörter 
wiedergegeben,  ein  solcher  Terminus  blieb  sdbat  bei  Uebertragung  des  Ge- 
dankenkreises, dem  er  angehört,  in  fremdeSprachen.  Es  ist  nicht  zu  viel  be- 
hauptet, wenn  ich  die  Ansicht  ausspreche,  dass  der  durchgehende  Gebrauch 
der  Wörter  ni*!  und  nvtvfia  im  Allen  und  Neuen  Testamente  schon  für  sich 
allein  einer  vollständigen  Widerlegung  jener  oft  genug  in  alter  und  neuer  Zeit 
der  Bibel  angedichteten  Voi^stellung  einer  von  der  Materie  ursprünglich  ge- 
lrennten, V  0  r  ihr  oder  gleichzeitig  m  i  t  ihr  geschaffenen  geistigen  S  u  h- 
stanzenvielh eil  gleich  zu  achten  ist.  Thatsache,  so  können  wir  es 
ausdrücken,  ist  nach  der  Bibel  der  Geist,  der  urgeschaffene,  aber  nicht 
Substanz,  Thatsache  im  ächtesten  Sinne  dieses  kräftig  bezeichnenden 
deutschen  Wortes,    welches  ja  doch  wohl,  wenn  es  t^erhaupt  etwas 
besagt,  eben  dies  besagt,  dass  die    That   die  Sache   ist.     Hätte  die 
Bibel  das  geistige  Dasein,    dessen    creatürliche    Anfilnge    sie    in    jenen 
ersten  Worten  der  Genesis  bis  an  den   Anfang  der  Weltschöpfung  zu- 
rückverlegt, als  eine  für  sich  bestehende  Substanz  bezeichnen,   hätte 
sie  die  creatürliche    Persönlichkeit    als   Substanz   in  diesem  Sinne 
für  das  unmittelbare  Erzeugniss  eines  Actes   bereits  der  creatio  prima 
ausgeben  wollen:   nimmermehr  würde  sie   für  einen  solchen  Begriff 
des  Geistes  sich  eines  solchen  Bildes  bedient  haben,  eines  Bildes,  wel- 
ches   von  der    flüchtigsten ,  raschest  vorübergehenden  aller  materiellen 
Erscheinungen  hergenommen  ist;  nimmermehr  eines  Ausdrucks,  welcher 
von  ihr  selbst  hin  und  wieder  (z.  B.  Hiob  7,  7.  Ps.  78, 39  ;  vgL  auch  Job.  3, 8) 
für  das  Vergängliche  und  Verschwindende,    für  das  Leere  und  Eille  als 
solches   gebraucht   wird.     Der    Geist,    der    Athem    oder    Lebens- 
hauch   der    Gottheit    (MW'ifJD   wie  schon  bemerkt,  wesentlich  gleich- 
bedeutend mit  n^'H ,  auch  wo,'  wie  so  häufig,    in  dichteiischem  Paral- 
lelismus   beide    Wörter    einander   gegenübergestellt   werden)    gilt  der 
Schrift  allerorten  als  eine  Ursache  des  Lebens,    aber   nicht  selbst  als 
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m  snbslaiisidl  Leb«Bd%efl  in  dem  nXmlkbefl  Sinne,  wie  solches  dnrch 
ihn,  den  6eist,  ^   individuelle  ^ek   der   Thiere   und   der   Menschen 
smsml    ihrem    organischen     Leibe    ist    (Gen.    2,    7.    Hiob    33,    4. 
1  Kor.   15,  45).     Babei  jedoch   verwechselt   die  Schrift  diesen  Hanch 
d^   Gottheit   nirgends  tnit  dem  persönlichen  Wesen   der   Gottheit  als 
solchem;    höchstens,    dass    er  in   Stellen    wie    ?s.    33,  6    mit    dem 
„Worte"  der  Gottheit  zusammengestellt  wird.    n^Ti  ist  im  Alten  Testa- 
mente nicht  ein  persönliches  Attribut  der  Gottheit,   nicht  einmal,   wie 
YtaS  oder  !n)jpn,    ein    awf   dem  Wege    der   Verselbststandigtmg    be- 
grüfenes.     Auch  im  Neuen   Testament  steht    der    Evangelist    Johannes 
(4,  24)   mit  einem  derartigen  Gebrauche   des  Wortes  ziemlich  einsam. 
Das  ar€v/itct  ayior   wird  zwar   von    dem  Wesen   der  Gottheit    als   ein 
diesem  Wesen  Gleichartiges  abgeleitet,   aber  nicht  in  der  Weise,   wie 
d4^a  und  aa<pia,  von  ihm  selbst  prÄdicirl.     Der  „Geist",  wie  durch- 
gehends   auch   dem    „Fleische"    entgegen  gestellt,    hat  doch  (als  m^i 
•ntÖ^i^bÄ    Num.   16,  22.  Hiob   12,   10)    immer  etwas    von    der    Natur 
d^  Fleisches  an  sich,  sofern  er  wirkend,  d.h.  seiend,   denn  sein  Sein 
ist  eben  sein  Wirken,  überall  nur  da  auftritt,  wo  eine  leibliche  Statte 
des  Wirk^s   für   ihn  gehmden  ist.     Die    Beziehung    auf   den    Raum, 
welche  in  der  Wurzelbedeotung  des  Wortes  n^^  liegt  (vergl.  nament- 
lich Gen.  32,   17),  hat   sich  im   Gebrauch   desselben   unvermerkt  fort- 
hestimmt    zur    Vorstellung   einer    Thätigkeit,    einer  Bewegung   immer 
schon   innerhalb  eines  durch  Materie   bereits   erfüllten  Raumes,  nicht, 
wie  ursprünglich    die  Bewegung  der  S6^a,   innerhalb   des  leeren 
oder    nur   von    dem    Wesen    der   Gottheit  erfttUten  Raumes.     Und  so 
dürfen  wir  denn  auch  nicht  anstehen ,    unter  den  verschiedenen  Aus- 
legungen der  prägnanten  Worte  Gen.   1,  2   jener   nach  dem  Vorgange 
des  Philon  von  der  grossen  Mehrzahl  der  alten  Ausleger  angenommenen 
Deutung  den  Vorzug  zu  gehen,  welche  in  der  riTi  bereits  eine  leben- 
dige (^uytixunmrj  FhiL)   Creatur   erblickt,   und  nicht,  wie   dem  Dog- 
matismus der  Spateren  der  Wunsch,    schon   hier    eine  ausdrücklichere' 
Bestätigung  des  Trinitlttsbegriffs  zu  finden,   dies   öfters  als  annehmlich 
hat  erscheinen   lassed,    den   Geist  des   Schöpfers   selbst.     Keineswegs 
jedoch  in  Folge  dessen  eine  Ersclieinung  nur  materieller  Art,  nur  einen 
äusseren    Windbauch,    rtur    eine    mechanische  Bewegung  der  luftarlig 
über   den  Weltraum    ausgebreiteten  Urmaterie.     Die   O'^rtblStl  nn  ist 
nicht    w^ger,    aber    auch   nicht   mehr,    als  jene  t^mrix^    Svvdfiig, 
jener  vUalis  spirüus  (O'^in  m^  Gen.  6,   17.  7,  15.  22),  worauf  uns, 
in  Allgemeinen  mit  richt^em  Ta^e,  wenn  auch  night  mit  vollständiger 
Uebersehauung  der  ganzen  Tragweite  dieses  Begriffs,  bereits  jene  Aus- 
leger hingewiesen  haben  •  {nrivf.ia  ro  inKpe^of^ieroy  indycd  rov  vSarog 
0   i'^xer  o   d-aog  eig   Kmoy6yfj<np  rij   xriaei ,    xa&dntQ  dr&^nw) 
[diese    Vergleiehung    entspricht    indess    nicht    genau    dem    biblischen 
Wortgebrauch]    tiJv    ipvx^r,    tä    Xenrby    tw    Xenrm     Gvyxa^düag. 
Theo^il.  ad  Autohfc,  —  Esse  tarnen  spirituatefh  vUalemque' virtutem, 
eHamsi  nan  sü  atitmal  m%mius,  quae  virtus  in   angelis  sancUs  ad 
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decorotUUmm  aique  aimimisinmämm  wmmämm  Am  sermij  et  a  gmbui 
nan  inUlügilwr,   reeÜMme  creäiimr,     Sm  Aognstniis,    mit  a«s4ktfck- 
lieber  Relractation  seiner  früheni  platonisclMii  Aasicfat ,   Doch  in  seinei 
spätem  Zeit,  Retraei.  1,  11,  und  nacii  ihm,   dfters  mit  aasdrücklicfaei 
Wiederholaog  seiner  Worte,    die  Scholastiker;.     Wie  allentbalfoen,   wi< 
ganz  besonders  in  Stellen  der  Art,   wie   Ges.    7,  15.   Rieht.   15,    19. 
1  Sam.  30,  12.  Ps.  33,  6.   104,  30.   Hioh  12,  10.  33,  4.   34,    16 
Kobel.  3,21.  12,  7,  so  bezeicfanM  avch  Gea.  1,  2  „Geist*'  nicht  ein 
Moment  der  äassem  Erscheinung  als  solches,  sondern   die,  allerdings 
fiberall  an  solche  Momente  sich   knapfeade,   innere  Lebensregung,  das 
Gefahl,    die    Empfindung    und  das   yob  Empfindung  und  Gefühl, 
auch  schon  von  einem    Ansätze  zur  Vorstellung    Ix^eitete  innere 
Streben    und    Arbeiten    des  Lebenstriebes.     Eine   perennirende    Folge 
solcher  hie   und   da   aufEuekenden,    zwar  vorObergebenden,  aber  nicht 
spurlos    verschwindenden  Lebensregungen   in    der  annoch  gestaltlosen, 
noch  nicht  zur  Gontinnitüt  organischer  Lebensprocesse,    welche  allent- 
halben   einen    geschlossenen    KreisUttf  mechanischer    Wechsel wirfciuig 
gesonderter  materieller    Theilsubstanzen   Yoraussetzt,    aafgescblossenen 
Weltmaterie  ist  gemeint  in  dem  charakt^stischen  Ausdrucke  ^y  rcn^iTS 
D"!1^  ""^5.     Sie  ist  gemeint,  freilich  im  Widerspruch  mit  dem  so*  ver- 
breiteten VomrlheU,    als  seien   derartige   Functionen  der  Lebensinner- 
lichkeit ein   fOr  allemal   nin'  radghch   in    dnem   einheitlichen  Subjecte 
der  Art,    wie  der  monadologische  Spiritualismus   sich,    durch  dogma- 
tistische  Verstandesreflexion,  nicht  durch  das  unmittdbare  fHsehe  Natur- 
gefahl  der  Wahrheit  gdeitet,    die  vermeintliche  Gebtes-  oder  Seelen- 
snbstanz  vorstellL     Aber  dieses  Vomrtheil  muss  man  eben  verahschie- 
den,   wenn  man  die  Schrift  verstehen  lernen  will,   in  wdcher  solches 
Natui^eftthl,   nicht  jene  Verstandesreflezion ,    das  Wort  führL  —  Am- 
brosius,  dessen  Worte  uns  Augustinus  bewahrt  hat,    bezeichnet  diesen 
Geist  treffend  als  „eine  lebendige  Greatur,  in  welcher  die  ganze  sicht- 
bare Welt  und  sämmtUche  Körper  enthalten  sind  und  sich  bewegen; 
der  allmächtige  Gott  habe   ihm   eine   Kraft  mitgetheilt  ihm  zu  dienen 
in  dem  Wei^e  der  Erzeugung    aller  Knge,   und  er  gehe  sonach,    als 
unsichtbare    Greatur,    dem    Dasein    aller  sichtbaren  Greaturen  voran.'' 
Eine  sichtbare  Greatur  ist  das  ^r*bi  ^*ih   der  erstgesehaffenen  Ma- 
terie   noch    nicht    zu    nennen,    weil  die  Bedingungen  des  Sehens  und 
G%sehenwerdens  in  diesem  Urzustände  der  Weltmaterie  annoch  fehlen. 
Darum   steht   der  Ausspruch  des  Kirchenlehrers  nicht  im  Widerspruche 
mit  der  Voraussetz|fng,  dass  das  Dasein  des  creatarliehen  Geistes  auch  in 
dieser  seiner  ersten  unpersönlichen,    noch  nicht  zur  Subjectivität  indi- 
viduellen Seelenwesens   befestigten  Gestalt    ein  durch  die  Materie  ver- 
mitteltes ist.     Die  Behauptung  des  Philosophen   Locke,  dass  Gott  ver- 
möge seiner  Allmacht  wohl  auch  der  Malene  das  Attribut  des  Denkens 
beilegen    könne,    ist    in   dem  Sinne,    wie  er  sie  meint,    freilich  eine 
widersprechende.     Auf  die  in  dem  prägnanten  Sinne  von  Joh.   3,  8 
spontanen   Bewegungen  der  Urmaterie  bezogen»    wtirde  sidi  jedoch 
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im  Sinne  der  Sehnft  uüd  der  ächten  Speculation  nicht  nur  die  MOg* 
lichkeii,  sondern  die  Wirklichkeit  zwar  nicht  eines  Denkens  im 
eigeoftlidien  Worlsinne,  wohl  aber  eines  Empfindens,  Ftthlens 
und  Vorstellens,  kurz  einer  imaginativen  Productionsthätigkeit  (vergl. 
hierüber  das  weiter  unten  Auszufahrende  §  7 1  &  ff.),,  in  der  That  von 
der  Materie  prädiciren  lassen. 

Der  eben  erwähnte  Ausspnich  des  Ambrosius  erinnert  an  die 
XsiravQyixä  nviv/tiain  dg  d'iaxoy/ay  a7toaTiXX6(xtva  des  Hebrtter- 
hriefes  (1,  14.  -*-  SpirUus  ommum  quae  in  corpore  ßunt,  fahrt 
alque  opifiees,  Baco.  Auch  an  die  ,,demiurgischen''  Mächte  der  giÄ)sti- 
schen  Systeme  kann  hiebei  erinnert  werden).  In  der  That  könnte 
man  sich  verwundern,  wie  bei  der  so  vielfach  von  der  alten  Dog- 
matik  verbandelten  Frage,  welche  Stellung  denn  fUr  die  Schöpfung 
der  Engel  in  der  Abfolge  der  Greationsacte  nach  der  mosaischen 
Urkunde  vorauszusetzen  sei.  Niemand  darauf  gefallen  ist,  die  Ant- 
wort in  der  Aussage  von  dem  über  den  Wassern  schwebenden  Gottes- 
geiste zu  finden.  Denn  die  Wörter  rwn  »ninsi'n ,  nytv/xay  nvBv/xaTixA 
ids  Prädicate  auf  die  Engdsnatur  anzuwenden :  das  ist  ja  sonst  überall 
der  Schrift  so  geläufig,  da  wo  die  Engel  eingeführt  werden  als  ver- 
kehrend mit  der  irdischen  Welt,  als  erscheinend  in  sichtbarer  oder 
irgendwie  sinnlic^i  wahrnehmbarer  Gestalt.  Besonders  häufig  aber 
werden  sie,  diese  Wörter,  als  Prädicate  der  unreinen,  dämonischen 
Mächte  gebraucht,  welche  wenigstens  die  spätere  Vors teHungs weise 
in  ihrem  Ursprünge  als  Engel  bezeichnet.  —  Mit  diesen  beiderseitigen 
Vorstellungen  verhält  es  sich  nämlich,  in  Bezug  auf  den  hier  in  Bede 
siehenden  Begriff  einer  zwar  innerweltlichen,  aber  annoch  unpersön- 
lichen Geisterwelt  folgendergestalt.  Die  Vorstellung  der  Engelschaar 
auf  der  einen,  der  Dämonenschaar,  auch  einheitlich  zusammengefasst 
in  die  Gestalt  des  Satan  auf  der  andern  Seite,  und  die  sie  beide  zugleich 
noch  ungeschieden  umfassende  Vorstellung  der  o'^rtb«!!  n^l :  diese  von 
uns  schon  in  einem  Irühern  Zusammenbange  besprochene  und  erklärte 
i^oppelversteliung  hat  in  ihrer  durch  alle  Bücher  beider  .Testamente, 
nach  ihrer  einen  Seite  wenigstens,  mit  verhältnissmässig  nur  geringen 
Abweichungen  sich  hindurchziehenden  Ausprägung,  eine  zwiefache  Be- 
deutung. Sie  enthält  einerseits  den  Begrifi  einer  die  Persönlichkeit  des 
creatürhchen  Geistes  vorbildenden  Gestaltenwelt,  welche  schon  v^r  den 
materiellen  Greaturen  als  unmittelbare  Wirkung  des  werdenden  Schöpfungs- 
gedankens im  Gemüthe  der  Gottheit  lebendig  ist.  Sie  enthält  aber 
eben  so  auch  anderseits  den  Begriff  eines  Eingehens  dieser  Gestalten- 
wek  fttrerst  noch  als  flüchtiger,  rasch  vorübergehender  Erscheinung  und 
•  Lebensregung  in  den  Weltenstoff;  ihrer  Immanenz  in  diesem  Welten- 
stoffe nicht  als  im  Dasein  beharrender  Geschöpfe,  sondern  als  leben- 
diger Uebergangsmoment  zu  diesem  Dasein.  Ohne  die  Hinzunahme 
dieses  zweiten  Momentes  würde  die  Geisterwelt,  die  Engel-  und 
Dämonenwelt,  würde,  ich  wage  es  auszusprechen^  die  gesammte  Welt- 
anschauung der  Schhft,  in  welcher  das  Bild  jener  doppelten  Geister-* 


gchaar  einen  mit  allen  ihren  sonstigen  Lebensmomentea  so  eng  und 
unabidsUch  verflochtenen  Bestand theil  ausmacht,  eben  so  unverstfindüch 
bleiben,  wie  ohne  jenes  erste.  Ich  habe  oben  (§  519  f.)  auf  alt- 
lestamentUche  Stellen  hingewiesen,  wdche  ich  vor  andern  für  geeignet 
halte,  uns  die  Genesis  des  Engelglanbens  nach  jener  ersten  Seite 
seines  Gehalts  zu  veranschaulichen.  Ich  halte  mich  im  Gegenwärtigen 
für  verpflichtet  diesen  Nachweis  zu  vervollständigen«  indem  ich  auf  den 
Zusammenhang  einiger  prägnanten  Stellen  des  Neuen  Testaments  hin- 
weise, welche  bei  richtiger  AulTassung  das  Entsprechende  leisten  in 
Bezug  auf  die  andere  Seite  des  Engel*'  und  Dämonenglaubens.  Nicht 
als  ob  auf  sie  die  erste  Entstehung  dieser  zweiten  Bedeutung  beider 
Vorstellungen  zurückzuführen  wäre,  —  diese  ist  vielmehr  ohne  Zweifel 
80  alt,  wie  die  Vorstellungen,  selbst,  —  sondern  insofern  sie  den  con- 
centrirtesten  und  schlagendsten  Ausdruck  enthalten,  der  überhaupt 
möglich  ist,  für  die  Offenbarungen  oder  inneren  Erlebnisse,  aus  welchen 
wir  überall,  in  ihrer  ersten  Entstehung  wie  in  ihrer  geschichtlichen 
Fortbildung,  den  Wahrheitsgehalt  jener  Vorstellungen  abzuleiten  haben. 
Wir  sind  so  glücklich,  aus  dem  eignen  Munde  des  göttlielien  Meilers, 
in  dessen  Seele,  wenn  er  in  der  That  Der  ist,  als  welchen  er  sich 
selbst,  und  als  welchen  seine  Jünger  ihn  erkannt  haben,  ohne  Zweifel 
auch  diese  Anschauung  aufs  Neue  als  urlebendige  Intuition  aulgetaucht 
sein  wird,  eine  Reihe  zusammenstimmender  Aeusserungen  von  frappan- 
testem Charakter  zu  besitzen,  in  diesem  ihrem  Zusammentreffen  durch- 
aus geeignet,  bei  vorurtheilsloser,  mit  dem  zweischneidigen  Schwert 
achter  Geisteskritik  (1  Kor.  2,  13)  in  ihre  Tiefen  eindringender  Be- 
trachtung nicht  allein  in  dieser  Voraussetzung  zu  bestärken,  sondern 
auch  über  ihren  wahren  Gehalt  uns  einen  belehrenden  Aufschluss  zu 
eitheilen.  Aus  Christus  eignem  Munde,  nicht  aus  unsicherer,  durch 
schwankende  Erinnerung  und  mythenbildende  Triebe  verdunkelter  Ueber- 
lieferung  (vergl.  des  Verfassers  Evang.  Geschiehte  1,  S.  471.  Evan- 
gelienfrage S.  187)  vernehmen  wir  von  einem  Gesichte,  wdches  in 
einem  inhaltsschweren,  von  ihm  selbst  als  eine  von  ihm  empfangene 
Geistestaufe  bezeichneten  Augenblicke  seines  Lebens  ihm  geworden  war: 
der  Himmel  sich  auseinanderspaltend,  der  Geist  gleich  einer  Taube 
sich  herabsenkend  auf  des  Menschen  Sohn;  dabei  eine  Stimme  vom 
Hinmiel  ertönend,  welche  diesen  Sohn  als  den  Sohn  des  himmlischen 
Vaters  anerkennt'  Unmittelbar  an  diese  angereiht,  begegnet  uns  so- 
dann die,  allem  Ansehn  nach  gleich  authentische  Erzählung  ähnlich 
visionären  Charakters:  wie  der  „Geist''  (nicht  der  Geist,  der  in  der 
Taufe  auf  ihn  herabgekommen  war,  sondern  unstreitig  wohl  ein  eben 
noch  erst  zu  überwindendes  nyevfjta  j^g  nXAyijg  1  Joh.  4,  6)  den 
„Menschensohn''  hinauswirft  in  eine  „Wüste'S  wo  ilm  die  Versuchung 
des  Satans  erwartet,  wo  er  mit  wildem  Gethier  veitchrt  und  dabei 
doch  des  Dienstes 'der  Engel  sich  erfreut  (Marc  1,  10-^13).  Nur  für 
eine  Umschreibung  dieser,  wie  ich  nicht  zweiie,  der  authentischen 
QueUe  entstammenden  Mittheilungen  bin  ich  geneigt  es  zu  hdUn»  wenn 
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im  n^Len  Ejvaiigdiimi ,  an  einer  Stelle,  welche  schon  durch  ihre 
jlttssfflii  ZusJunmephäBge  aui  einen  innern  Zusammenhang  mit  der  Aus- 
sage über  das  wunderi)are  Greigniss  jener  Geistestaufe  hinweist,  dem 
Göttlichen  die  Worte  an  seine  Jünger  in  den  Mund  gelegt  werden: 
„WahrMch,  ich  sage  euch,  von  jetzt  an  werdet  ihr  den  Himmel  ge- 
öffnet sehen  und  ^ie  Engel  hinauf-  und  herabsteigend  auf  des  Menschen 
Sohn!'*  Uoh.  1,  52).  Mit  beiden  Aussprachen,  oder  mit  beiden  nur 
eben  verschiedenartig  abgeschatteten  Ueberlieferungen  eines  und  des- 
selben Ausspruchs  wage  ich  ferner  das  frappante,  in  seiner  ganz  zu- 
fälligen Umgebung  sonderbar  und  rtfthselhaft  erscheinende  Wort  zu- 
sammenzustellen: ,  „leb  sah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel 
fallen*'  (Lnk.  16,  18).  —  Lilsst  man  e^  gelten,  dass  diese  drei  oder 
vier  Aussprache  sich  als  susammengehörig  kund  gehen  durch  ihre  Form 
und  durch  den  Inhalt,  auf  welchen  diese  Form  schliessen  Itfsst:  so 
kann  aber  ihren  Sinn  kein  Zweifel  sein.  Zwar  scheinen  die  zwei- 
ersten an  und  fUr  sich  nur  von  individuellen  und  persönlichen  Ereig- 
nissen zu  sprechen ;  aber  dua*h  die  Verbindung  mit  den  beiden  andern 
kommt  auch  in  ihnen  die  allgemeine,  bis  in  die  AnflUige  der  Welt- 
schOpfung  zurückgreifende  Bedeutung  an  den  Tag.  Nichts  natürlicher, 
als  dass  in  einem  so  mlichtig  intuitiven  Geiste,  wie  Christus,  das  erste 
Bewusslwerden  seines  erhabenen  Berufes  sich  in  die  Gestalt  eines  Ge- 
sichtes kleidet,  in  welchem  er  sich  selbst  als  persönlichen  Gegenstand, 
als  individuellen  Zielpunct  eines  Geislcsergusses  erblickt,  welcher  von 
der  Gottheit  auf  die  Menschheit  herniederströrat ;  als  den  persönlichen 
Gegenstand  einer  Versuchung  zugleich,  welche,  wenn  er  ihr  unterlegen 
wäre,,  den  Segen  dieses  Berufes  in  einen  Fluch  verwandelt  haben  würde. 
Aber  nichts  natürlicher  auch,  in  einem  Geiste  von  solcher  Tragweite, 
als  dass  in  demselben  Gesicht  ihm  die  allgemeine  Bedeutung  dieses 
Geistesergusses  und  der  damit  verbundenen  VersucKung  für  die  ganze 
Menschheit,  für  die  ganze  Schdpfiing,  zugleich  mit  jener  individuellen 
und  persönlichen,  zum  Bewussisein  konmien,  sich  in  entsprechenden 
Bildern  seinem  Blicke  darstellen  musste.  Die  Spaltung,  die  OefTnung 
des  Himmels  ist  nicht  nur  der  von  selbst  sich  dariuelende  Ausdruck 
jenes  persönlichen  Ereignisses  der  Aufschlicssiing  des  GöUlichen  für 
das  Selbstbewusstsein,  für  die  lebendige  innere  Erfahrung  Dessen,  der 
vor  allen  Sterblichen  zur  Offenbarung  dieses  Göttlichen  berufen  war. 
Sie  ist  zij^lmch  das  naiürliehe  Bild  für  jene  Tbedung  der  Materie,  nst 
welcher,  wie  bald  näher  von  uns  gezeigt  werden  wird ,  alle  Schöpfungs- 
processe  innerhalb  des  materiellen  Daseins  im  Grossen  und  Ganzen  und 
dann  auf  jeder  besondern  Schöpfungsstufe  auch  überall  von  Neuem 
wieder  im  Einzelnen  beginnen.  In  dem  einer  Taube  gleich  sanft  sich 
herabsenkenden  Geiste,  in  den  wie  auf  einer  Jakobsleiter  auf-  und  ab- 
steigenden Engeischaaren  erkennen  wir  gleich  beim  ersten  Anblick 
jene  „Himmdskräfte'%  welche  nach  dem  Worte  des  Dichters  „auf-  und 
niedersteigen  und  sich  die  goldnen  Eimer  reichen;  mit  segenduflenden 
Schwingen  vom  Himmel  auf  die  Erde  dringen,   harmonisch  all  das  All 


gchaar  eiaen  mit  aUen  ihren  sonstigen  Lebensmoment^  so  eng  und 
unablöslich  verflochtenen  Bestandtheil  ausmacht,  eben  so  nnversUlndlich 
bleiben,   wie   ohne  jenes   erste.     Icli   habe   oben  (§  519  f*)    auf  alt- 
lestamentliche  Stellen  hingewiesen»  wdche  ich  vor  andern  für  geeignet 
halte,    uns    die   Genesis    des   Engdglanbens   nach  jener  ersten    Seite 
seines  Gehalts  zu  veranschaulichen.     Ich  halte  midi  im  Gegenwärtigen 
fttr  verpflichtet  diesen  Nachweis  zu  vervollständigen«  indem  ich  auf  den 
Zusammenhang  einiger  prägnanten  Stellen   des  Neuen  Testaments  hin- 
weise,  welche   bei  richtiger  Auffassung  das   Entsprechende  leisten  in 
Bezug  auf  die  andere  Seite    des   Engel*'  und  Dämonenglaubens.      Nicht 
als  ob  auf  sie  die  erste   Entstehung  dieser  zweiten   Bedeutung  beider 
Vorstellungen  zurückzufahren  wäre,  —  diese  ist  vielmehr  ohne  Zweifel 
so  .alt,  wie  die  Vorstellungen,  selbst,  —  sondern  insofern  sie  den  con- 
centrirtesten    und    schlagendsten    Ausdruck    enthalten,    der  überlraupt 
mögtich  ist,  fttr  die  Offenbarungen  oder  inneren  Erlebnisse,  ans  welchen 
wir    überall,    in   ihrer  ersten  Entstehung  wie  in  ihrer  geschichtlichen 
Fortbildung,  den  Wahrheitsgehalt  jener  Vorstellungen  abzuleiten  haben. 
Wir  sind  so  glücklich,   ans  dem  eignen  Munde  des  göttlielien  Meisters, 
in  dessen  Seele,   wenn  er  in  der  That   Der  ist,    als  wichen  er  sich 
selbst,  und  als  welchen  seine  Jünger  ihn  erkannt  haben,  ohne  Zweifel 
auch  diese  Anschauung  aufs  Neue  als  urlebendige  Intuition  aufgetaucht 
sein  wird,  eine  Reihe  zusammenstimmender  Aensserungen  von  frappan- 
testem Charakter  zu  besitzen,  in  diesem  ihrem  Zusammentreffmi  durch- 
aus geeignet,    bei  vorurlheilsloser,    mit  dem  zweisehneitMgen  Schwert 
ächter  Geisteskritik  (1  Kor.  2,   IS)   in   ihre   Tiefen   eindringende   Be- 
trachtung nicht  allein  in  dieser   Voraussetzung  zu    besttirken,   sondern 
auch  über  ihren  wahren  Gehalt  uns   einen  belehrenden  Aufschluss  zu 
mtheilen.     Aus  Christus  eignem  Munde,    nicht  aus   unsicherer,  durch 
schwankende  Erinnerung  und  mythenbildende  Triebe  verdunkelter  (Jeher- 
lieferung   (vergl,   des  Verfassers   Evang.   Geschichte  I,  S.  471.     Evan- 
gelienfrage S.   187)  vernehmen  wir  von   einem   Gesichte,    wdches   in 
einem  inhaltsschweren,   von  ihm  selbst   als  eine  von  ihm   empfangene 
Geistestaufe  bezeichneten  Augenblicke  «eines  Lebens  ihm  geworden  war : 
der  Himmel    sich    auseinanderspaltend,    der  Geist  gleich   einer  Taube 
sich  herabsenkend   auf  des   Menschen   Sohn;    dabei   eine  Stimme  vom 
Himmel  ertönend,  welche   diesen  Sohn  als  den  Sohn   des  himmlischen 
Vaters  an^kenut.'    Unmittelbar  an  diese  angereiht,   begegnet  uns  so- 
dann die,    allem   Ansehn   nach   gleich   authentische  Erzählung  ähnlich 
visionären  Charakters:  wie  der   „Geist''   (nicht   der  Geist,   der  in  der 
Taufe  auf  ihn  herabgekommen  war,  sondern  onstreitig  wohl  ein    eben 
noch   erst  zu  überwindendes   nyevfjta  r^g  nXAytjg    1  Job.  4,  6)  den 
„Menschensohn''  hinauswirft  in  eine  „Wüste",  wo  ihn  die  Versuchung 
des  Satans  erwartet,   wo   er  mit  wildem    Gethier  verkehrt  und  dabei 
doch  des  Dienstes 'der  Engel  sich  edreut  (Marc  1,  10-^13).     Nur  für 
erae  Umschreibung  dieser,    wie  ieh  nicht  zweifle,    der  authentkehen 
QueUe  entstammenden  Mittheilungen  bin  ich  geneigt  es  zu  hidUn>  wenn 
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im     vierlfiB    Evangdiimi,    an  einer  Stelk,    welche   schon  durch  ihre 
äussern  Zusammephäage  aui   einen   innern  Zusammenhang  mit  der  Aus- 
sage  über  das  wunderi)are   Greigniss  jener   Geistestaufe  hinweist,  dem 
Göttlichen  die  Worte  an  seine  Jünger   in    den   Mund  gelegt  werden: 
,,Wahrtich,    ich  sage  euch,   von  jetzt   an  werdet  ihr  den  Himmel  ge- 
öffnet sehen  und  ^ie  Engel  hinauf-  und  herabsteigend  auf  des  Menschen 
Sohn!'*  (Joh.  1,  52).     Mit  beiden  Aussprachen,   oder  mit  beiden  nur 
ehe»  verschiedenartig   abgeschatteten   UebeHieferungen   eines   und  des- 
selben Ausspruchs  wage  ich  ferner  das   frappante,   in  seiner  ganz  zu- 
fälligen Umgebung    sonderbar  und  rKthsolhaft    erscheinende   Wort  zu- 
sanawenzusiellen :  .  „leb   sah    den   Satan    wie   einen  Blitz  vom  Himmel 
faUen"  (Lnk.   16,   18)«  —  Lässl  man   e^  gelten,  dass  diese  drei  oder 
vier  Aii$s|*rQclie  sich  als  susanmengehörig  kund  gehen  durch  ihre  Form 
und  durch  den  Inhalt,    auf  welchen   diese  Form  schliessen  lasst:    so 
kann   über  ihren  Sinn   kein  Zweifel  sein.     Zwar    scheinen    die    zwei' 
ei-sten  an  und  lilr  sich  nur  von   individuellen  und   persönlichen  Ereig- 
nissen zu  sprechen ;  aber  dua'h  die  Verbindung  mit  den  beiden  andern 
kommt  auch   in  ihnen  die  allgemeine,    bis  in  die  Anfilnge   der  Welt- 
sehöpfung  zurückgreifende  Bedeutung  an  den  Tag.     Nichts  natürlicher, 
als  dass  in  einem  so  mlichtig  intuitiven  Geiste,  wie  Christus,  das  erste 
Bewusstwerden  seines  erhabenen  Berufes  sich  in  die  Gestalt  eines  Ge- 
sichtes kleidet,  in  welchem  er  sich  selbst  als  persönlichen  Gegenstand, 
als  individuellen  Ziclpunct  eines  Geislcsergusses  erblickt,    welcher  von 
der  Gottheit  auf  die  Menschheit  herniederströrat ;   als  den  persönlichen 
Gegenstand  einer  Versuchung  zugleich,  welche,  wenn  er  ihr  unterlegen 
wäre»  den  Segen  dieses  Berufes  in  einen  Fluch  verwandelt  haben  würde. 
Aber  nichts  natürlicher   auch,   in  einem  Geiste  von  solcher  Tragweite, 
als   dass   in   demselben    Gesicht   ihm  die   allgemeine   Bedeutung   dieses 
Geistesergusses  und  der  damit   verbundenen    VersucKung  für  die  ganze 
Menschheit,   für  die  ganze  Schöpfung,    zugleich  mit  jener  individuellen 
und  persönlichen,    tum  Bewussisein  kommen,   sich  in  entsprechenden 
Bildern  seinem   Blicke  darstellen  musste.     Die  Spaltung ,    die  OeflTnung 
des  Himmels  ist  nicht   nur  der  von  seihst   sich   darl>ietende  Ausdruck 
jenes    persönhehen   Ereignisses    der   Aufschlicssung    des    Gölllithen    für 
das  Selbstbewusstsein,  für  die  lebendige  innere  Erfahrung  Dessen,  der 
vor  allen  Sterblichen   zur  Offenbarung   dieses   Götthchen   berufen  war. 
Sie  ist  zugleich  das  natürliche  Bild  für  jene  Tbedung  der  Materie,  mit 
welcher,  wie  bald  näher  von  uns  gezeigt  werden  wird,  alle  Schöpfungs- 
processe  innerhalb  des  materiellen  Daseins  im  Grossen  und  Ganzen  und 
dann    auf  jeder    besondern   Schöpfungsstufe    auch   überall   von  Neuem 
wieder  im  Einzelnen  beginnen.     In  dem  einer  Taube  gleich  sanft  sich 
herabsenkenden  Geiste,  in  den  wie  auf  einer  Jakobsleiter  auf-  und  ab^ 
steigenden  Engeischaaren    erkennen    wir    gleich   beim   ersten   Anblick 
jene  „HimmelskrUfle'%  welche  nach  dem  Worte  des  Dichters  „aul^  und 
niedersteigen  und  sich  die  goldnen  Eimer  reichen;  mit  segenduflenden 
Schwingen  vom  Himmel  auf  die  Erde  dringen,   harmonisch  all  das  All 
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durchklingen/'     Und    wenn   in  beiden  Wendungen    des^  übeHießett^n 
Wortes   als   Zielpunct  solches    Herabsteig«ns   der  „Nensehensohn"  ge- 
nannt wird:   so  ist  über  der  individuell  persönlichen  Bedeutung  dieses 
Ausdrucks  auch  hier  die  allgemeine  ideale  (§  384)  nicht  zu  übersehen. 
Noch  unzweideutiger,  als  in  dem  von  Johannes  berichteten  Ausspruche 
die  Engelvision,    finden   wir  die  Vision   des  Satan  auf  den  Boden  all- 
gemeiner Anschauungen  herübergezogen  in  dem  angeführten  Worte  bei 
Lukas,     Die  Tragweite  dieses   Wortes  ist  noch   von   keinem   der  bis- 
herigen Ausleger  auch  nur  geahnet  worden.     Auch  bedarf  es,   um  sie 
gewahr  zu   werden,    einer   doppelseitigen   Oombinalion,    einerseits  mit 
den   eben   gedachten   Aussprüchen,    so  wie   mit  einer  Reihe  anderer, 
wekhe    uns    über    die    ursprüngliche   Bedeutung   der  Vorstellung   des 
Satan  den  richtigen   AufscUuss   geben,   anderseits  mit  Tbatsachen  -aus 
dem   Gebiete  der  Naturansehauung,    welche   in  diesen  Zusammenhang- 
.     herüberzuziehen,    trotz   der   so   ausdrückhchen   Hinweisung   auf  sie  in 
jenem  authentischen  Worte   des  Herrn,    noch  Niemandem  in  den  Sinn 
gekommen  ist.     Wie  wir  dies  meinen ,   darüber  wird  theils  schon  die 
nächste  Folge  unserer  Betrachtung,    theils   das  späterhin  noch  weiter 
über  die  Bedeutung  des    »,  Satan* 'Beizubringende,   welches   hi«*  noch 
nicht  seine  Stelle  findet,  die  erforderliche  Rechenschaft  geben.     ^ 

590.  In  diesem  Sinne  also,  aber  nur  in  diesem  Sinne  wird 
von  der  Schrift  eine  Doppelschöpfung  von  Materie  und  Geist  an  die 
Spitze  creatürlicher  Daseinsentwickelnng  gestellt«  Es  ist  nicht  eine 
Substanz,  was  der  Schöpfer  als  „Geist'^  der  materieUeB  Substanz 
gegenüberstellt,  nicht,  wie  die  sphitualistisehen  Vorstellungen  älterer  and 
neuer  Zeit  es  so  gern  dafür  ansehen ,  eine  Vielheit  geistiger  Monaden, 
zur  entprechenden  Vielheit  materieller  Atome  als  wirkender  Grund  aUes 
zeitlichen  Geschehens  innerhalb  der  creatürlichen  Daseinssphäre  ver- 
mein tlich  von  Anfang  an  hmzüerschafifen.  Vielmehr,  aus  der  Materie 
selbst  entlockt  der  Schöpfer  den  Geist.  Mit  dem  ersten  Lofthaucbe 
oder  Luftzuge  der  in  ihren  Innersten  Tiefen  auf^geregten  Urmaterie, 
welcher  selbst  mit  in  diese  Bezeichnung  (tr)^)  eingeschlossen  ist, 
entsteht  jener  perennirende  Lebensstrom  unpersönlicber,  im  Entstehen 
stets  sogleich  wieder  verschwindender  Empfindungen  und  Vorstelion- 
gen,  den  flüssigen  Gedankengebilden  der  innergöttlichen  Natur  ent- 
sprechend, und  in  Abhängigkeit  von  diesen,  doch  nicht  ohne  eigene 
Spontaneität,  die  Gestalten  vorbildend,  zu  welchen  der  Weltstoff  sich 
im  weitern  Fortgange  des  kosmogonischen  Processes  entwickeln  soll. 

591.  So  wenig  also,  wie  die  urgeschailene  Materie  gegenüber 
den  in  feste  Raumgestalt  eingeschlossenen  Körpern,  die  aus  ihr  her- 
vorgebildet werden,  eben  so  wenig  ist  dieser  aus  ihr  von  Anfang 
m  beraus^eborene  Geist  schon  eine  fertige  Greatur,    ein  wirkliches 
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DiBg  ifi  4em  8i»ne,  wie  die  individiieHen  Seelen  der  Thiere  und 
die  persönlichen  Geister  der  Menschen  es  sind.  Er  ist,  zugleich  mit 
der  Materie  und  durch  sie,  so  wie  der  Materie  hinwiederum  durch 
ihn,  eben  nur  Anfang  eines  Daseins,  welches  ohne  sie  beide,  die 
Materie  und  den  Geist,  nie  würde  zur  Wirkhchkeit  gelangen  können, 
aber  welches  durch  sie  zu  verwirklichen  nach  wie  vor  allein  in  der 
Macht  des  persönlichen  Schöpferwillens  der  Gottheit  steht.  Aus  der 
Materie  soll,  zunächst  auf  dem  Wege  einer  Sonderung  und  Scheidung 
ihrer  Elemente,  die  Körperwelt,  aus  dem  Geiste  aber  soll,  durch  Zu- 
sammenfassung und  Einigung  der  ins  Unendhche  auseinandergehenden 
Lebensmomente ,  die  Welt  der  Seelen  und  der  persönlichen  Geisler 
gebildet  werden.  Sie  beide,  diese  Welten,  sollen  aus  diesen  Anfän- 
gen hervorgehen,  nicht  unabhängig  die  eine  von  der  andern,  son- 
dei*n  in  der  wechselseiligen  perennirenden  Durchdringung  und  Veiniit- 
telung,  welche  durch  den  gleichmässigen  Ursprung  beider  aus  der 
Substanz  der  götthchen  Natur  und  des  göttlichen  Willens  eben  so 
ermöglicht,  als  gefordert  ist. 

C.    Die   Bildung    des  Weltsystemes. 

592.  AUe  sch(^erische  Thätigk^it  innerhalb  des  in  sich  selbst 
noch  einfachen  und  ungeschiedenen  Elementes  der  Weltmaterie  kann, 
wie  so  eben  angedeutet  {§  591),  nur  als  anhebend  gedacht  weitlen 
mit  einer  Sonde rung  und  Scheidung  der  in  diesem  Elemente 
noch  ungeschiedenen  elementarischen  Massen.  Dies  lehrt  bekanntlich 
auch  die  Wurzelbedeutung  Jen^  alttestamentlichen  Wortes  («na), 
welches  fär  den  Begriff  der  sdiöpferischen  Thätigkeit  das  solenne  ist 
Der  Sonderung,  der  Scheidung  selbst  aber  musste,  da  sie  nur  als 
ein  gemeinsames  Werk  des  göttlichen  Schöpferwillens  und  des  durch 
diesen  Willen  in  der  Weltmaterie  zur  Selbstbethätigung  angeregten 
Naturgeistes  zu  begreifen  ist,  eine  Lebensregung  des  Letzteren  voran- 
geben, die,  wefl  jede  solche  Regung  von  Bewegungen  der  Materie 
begleitet  ist  (§•  586),  auch  in  dem  Weltstoffe,  in  dem  Hüssigen  ür- 
weltendunste  sich  als  ein  unruhiges  Auf-  und  Abwogen  seiner  Theile, 
mit  wechselnder  Verdichtung  und  Verdünnung  derselben,  oder  als 
eine  beginnende,  länger  oder  kürzer  andauernde  Spannung  dieser 
Theile  wechselseitig  gegeneinander  bethätigt  haben  wird. 

Im  platonischen  Timäus  ist,  gleich  bei  der.  ersten  Bezeichnung 
des  Ursprüngheben,  gestaltlos  unendhchen  Weltstoffes  (des  firj  oV  oder 
der  x^Q^y  wie  dieser  Weltstoff  dort  genannt  wird ;  —  der  Begriff  eines 
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leeren  Raumes  bleibt  in  Piatons  Lehre,  wie  in  so  vielen  anderen    phi- 
losophischen    Kosmogqnien,    ausgeschlossen)   —    von    einer    wüsten 
und   ungeordneten  Bewegung   die   Rede,    in   welcher  dieser  Stoff    von 
Uranfang  an  begriffen  war  (das  Urwesen  ist:  ov/  fjav/iav  uyav,   dXXot 
xivovfuvov  nXrj/LifxeXwg   xal  äTuxTCog),     Wir  dürfen,   indem  wir  die- 
sen Begriff  uns    aneignen,    keinen  Anstand   nehmen,    die    Bewegung, 
welche   hier   gemeint  ist,    als.  eine   spontane,    oder  —  denn  aller- 
dings   auch    dieses    deutsche   Wort    findet  bereits   hier   seine   richtige 
Stelle  — als  eine  willktthrliche  zu  bezeichnen;  als  eine  willkühr- 
liche  ganz  in   demselben  Sinne,    in   welchem   man   allgemein   die   dem 
animalischen  Organismus  eigenthUmlicben ,    aus  anderer,    als   mechani- 
scher Gausalität  hervorgehenden  Bewegungen  mit  diesem  Worte  zu  be- 
zeichnen pflegL     Wie  diese,    so  ist  nämlich,   wie  wir  im  Obigen   uns 
überzeugt  haben,  auch  sie  bedingt  durch  ein  inneres  Geschehen, 
durch   Empfindungszustände.     Das   Subjccl    dieser   Zustände    ist 
hier  noch  nicht  ein  persönliches  oder   irgendwie    in  geschaffener  Indi- 
vidualität und  Substanlialilät  existirendes  Seelenwesen.     Es   existirt  für 
sie  noch  kein  anderes  Subject,  als  eben  nnr  die  Weltmaterie  als  solche, 
oder  als,    wenn  man  will,  jener  im  Obigen  von  uns  bezeichnete   Na- 
turgeist,   dessen   mit   seinem  Dasein  unmittelbar  identische  Functionen 
eben  hier   ihren  Anfang  nehmen.     Die    innere  Bewegung   bricht    nicht 
aus  der  Materie,    sondern  in  der  Materie  hervor,    nicht   durch    eine 
in   gleicher   Weise   absolute   Spontaneität,    wie    in    der    absoluten, 
vorcreatürlichen  Daseinsmöglichkeit    die    ersten  Bewegungen  des    gött- 
lichen Gemttthes,    sondern   angeregt  durch   dte  Einwirkung   des  gött- 
lichen Willens ,  welcher ,   auch   nachdem   er  jenes  sein  zweites  Selbst, 
die  Materie,  aus  sich  entlassen  hat,  nicht  einen  Augenbhck  von  dem- 
selben ablässt,    sondern    ihm    durch   seine    unablässig  auf  diesen  aus 
ihm  herausgeborenen  Gegensatz  seiner  selbst  gerichtete  Thätigkeit  Re- 
gungen entsprechender  Art,    wie    die  in  dem  lebendigen  Hintergründe 
seines  eigenen  Wesens,  in  der  Natur  oder  dem  Gemüthe  der  Gottheit 
von  Ewigkeit  her  erfolgenden,    abgewinnt.     Diese  innern  Bewegungen 
aber,    sie  werden  sich,    eben  weil  ihr  Subject  die  Materie  als  solche 
ist,    zugleich  als  räumliche  in  der  Materie   bethäligen,    und  zwar    als 
spontane,    noch   nicht  in  einen  Zusammenhang  mechanischer  Ursachen 
und  Wirkungen   zusammengeschlossene;    ganz    eben   so,    wie   in    dem 
Thiere  und  dem  Menschen  den    inneren  Bewegungen   des  Seelenlebens 
überall  wijjkührlicbe  Bewegungen  des  Körpers  oder  seiner   Theile  und 
Gheder  entsprechen.     Sollte    hiegegen   der  Einwand   erhoben   werden, 
dass  in  dem  unendlichen,  überall  doch  als  gleichmässig  durch  den  Welt- 
stoff erfüllt  vorausgesetzten  Räume  dergleichen  Bewegungen  undenkbar 
seien:    so  dient  zur  Antwort,    dass  freilich  von  einer  Bewegung,  wie 
nach  atomistischer  Hypothese   die   räumliche  Bewegung  stofflicher  Mo- 
lecule,  von  einer  derartigen  Bewegung,  die  auf  der  Voraussetzung  eines 
leeren  Raumes  beruhen  würde,    für  uns   nicht   die  Rede  sein  kann. 
Aber  bereits  in  den  frühesten  Philosophenschulen  des  griechischen  AI- 
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lerthnms  (zeerst  wahrscheinlich  von  Antximenes,  der  zuerst  unter  den 
PhHosophen.  die  Ursprflnglichkeit  der  Form  elastischer  Flüssigkeit,  der 
Luft  form,  ausgefunden  hatte)  ist  der  Begriff  jener  Urbewegung  aufge- 
stellt worden,  dessen  Wahrheil  und  Anwendbarkeit  auf  das  hier  vor- 
liegende Problem  auch  in  der  neuem  Physik,  durch  die  genauere  Erkennt- 
niss  der  Natur  der  Gase,  eine  wissenschafUiche  Bestätigung  gewonnen  hat : 
der  Begriff  einer  der  Steigerung  insUnendKche  fithigen  nnd  doch  nie  weder 
£tt  einem  leeren  Raum,  noch  zu  absoluter  Baumerftillung  filhrendeo 
Verdichtung  und  Verdünnung.  In  der  Weise  einer  solchen,  und 
einer  daraus  sich  erhebenden  Spannung  der  dichter  zusammengedräng- 
ten Massen  gegen  die  stets  in  dem  Ganzen  fortdauernde  Tendenz  der  Aus- 
gleichung haben  wir  uns  jenes  unruhige,  gesetzlose  Auf-  und  Abwogen  der 
elastisch-fltissigen  Massen  (tS'^ti  nach  dem  bildlichen  Ausdruck  der  bibli- 
schen Urkunde)  vorzustellen,  welches  wir  den  im  Nachfolgenden  zu  bezeich- 
nenden Uracten  -der  Sonderung  und  Scheidung  des  auch  in  jener  voi^ 
gängigen  Bewegung  noch  wesenUich  ungetrennt  bleibenden  ürstoffes 
vorangehend  zu  denken  nicht  umhin  können. 

593.  Wie  bei  aller  uBendlicben  Hannicbfaltigkeit  der  aus  ihnea 
hervoi^ehenden  Gestaltenzeugung  die  Processe  der  innergötÜicheB 
Natur  unwandelbar  festgebunden  sind  an  die  Voraussetzung  einer 
als  Grundform  ihnen  beharrlich  inwohnenden ,  schlechthin  ein- 
fachen Thätigkeit,  an  die  in  dem  absoluten,  absolut  lebendigen  Ge- 
gensatze der  Subject-Objeclivität  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  einher- 
bewegende  Denkthätigkeit  der  göttlichen  Vernunft  (§  329  ff. 
§423  IT.):  so  trägt  sich,  zugleich  mit  der  zeugenden  Thätigkeit  jener 
Natur,  auth  diese  ihre  Voraussetzung  hinüber  in  die  durch  schöpfe- 
rische Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillens  zur  zeugenden  Natur- 
thätigkeit  angeregte  Weltmaterie.  Die  schöpferische  Einwirkung  selbst, 
sammt  der  zunächst  ihr  entsprechenden  Lebensregüng  der  Materie: 
sie  beide  stellen  sich  unter  den  Typus  dieser  Form,  sofern  in  die- 
sem Hergange  der  gölthche  WiHe  als  solcher  die  Stelle  des  subjecti- 
ven ,  die  Materie  aber  die  Stelle  des  objectiven  Poles  der  Denkthätig- 
keit  einnimmt  In  der  Materie  aber  kommt  dieser  Typus  zur  Er- 
scheinung in  Gestalt  jener  den  Gegensalz  in  der  Einheit,  die  Ein- 
heit im  Gegensatze  der  Pole  perennirend  in  der  Unendlichkeit  der 
räumlichen  Erscheimingswelt  nianifestirenden  Doppel thättgkeit'*'),  welche 
wir  mit  dem  Namen  der  magnetisch-elektrischen   bezeichnen. 

*)  ^EyavxioSQOfA.la  könnte  man  diese  stets  von  Pol  zu  Pol  gehende 
Doppelthätigkeit  nennen,  nach  einem  Auspruche  des  Heraklit,  der  aus 
ihr  die  HfÄaQfiiprj,  den  k6yog  äTjfuovQybg  rwv  oyiiay  hervorgehen 
lässt. 


594.  Die  inagneti«ch*e]ektriscbe  Polarität  ist  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  Anderes,  als  das  räumliche,  im  Räume,  in  räumlicher  Erschei- 
nung sich  bethätigende  Dasein  der  uranfitnglichen  Duplicität  oder 
Dualität,  derSubject-Objectivität  des  einfachen,  in  sich  selbst  sich  reflec- 
lirenden  Denkactes.  Sie  ist  das  Ich^>=Ich  der  absoluten,  im  Elemente 
des  reinen  Denkens  sich  selbst  setzenden,  sich  selbst  bejahenden  Ver- 
nunft, .übertragen  in  das  Element  des  räumhch-matenellen  Daseins, 
welches  dadurch  seinerseits  zur  Fähigkeit  gelangt,  sich  selbst  zu 
setzen,  sich  selbst  zu  bejahen.  Weil  sie  dies  ist,  so  darf  die  philo- 
sophische Theorie  sich  berechtigt  achten,  ihren  Ursprung  zurückzu- 
versetzen bis  in  die  ersten  Anfänge  des  kosmogonischen  Processes. 
Sie  darf  für  jedes  einzelne  Ereigniss  dieses  Processes  als  wirkendes 
Princip  die  Form  dieser  Polarität  voraussetzen,  das  heisst  die  Form 
einer  Spannung  der  Gegensatze,  welche  die  beharrende  Voraos- 
setzung  des  Processes  bilden,  und  einer  stets  im  bestimmten  Zeit- 
momente durch  Ineinanderschlagen  der  Gegensätze  erfolgenden  Auf- 
hebung solcher  Spannung. 

Wir  haben  bereits  im  ersten  Theile  unserer  Arbeit  die  Ueberzeu- 
gung  gewonnen,  dass  der  Zugang  zu  den  Tiefen  auch  des  vorcrealür- 
hohen  Lebens  der  Gottheit  nicht  verschlossen  ist  für  eine  wissen- 
schaftliche Speculation,  die,  auf  das  Wort  des  Heilandes  (Matth.  1 0»  26. 
Joh.  14,  26.  16,  13)  vertrauend,  in  diese  Tiefen  einzudringen  strebt. 
Wir  dürfen  um  so  weniger  die  Hoffnung  aufgeben,  dass  das  Entsprechende 
möglich  sein  wird  auch  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungs- 
processes,  sowohl  insofern  Golt  selbst  in  diesem  Processe  der  Thätige, 
der  Wirkende  ist,  als  auph  sofern  die  Form  dieser  göttlichen  Thätig- 
keit  sich  abbildet  in  entsprechenden  Thätigkeiten  und  Bewegungen  der 
Weltmatcrie.  Und  so  knüpfen  wir  denn  unmittelbar  an  Ergebnisse,  die 
uns  bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  gewonnen  sind,  auch  die 
gegenwärtige  Betrachtung.  Die  Substanz  des  götthchen  Schöpferwillens, 
im  Lichte  der  speculativen  Trinitätslehre  betrachtet  (§  466  ff.),  was  ist 

-  sie  anders,  als  die  mit  dem  lebendigen  Inhalte  der  göttlichen  Natur, 
mit  den  zeugenden  Kräften  des  göttlichen  Gemüthes  überkleidete,  in 
diese  Natur,  in  diese  Kräfte  eingeleibte  oder  so  zu  sagen  (§  472)  mit 
ihnen  geschwängerte  Vernunft  der  Gottheit?  Ist  sie  aber  dies,  so 
folgt,  dass  auch  die  Kraft  dieses  Schöpferwillens,  in  jenem  seinem 
substantiellen  Gegenwurfe,    welcher  zugleich  Eins   und  nicht  Eins  mit 

,  ihm  selber  ist ,  das  heisst  in  der  Weltmaterie ,  neue  Gegensätze  und 
mit  diesen  Gegensätzen  ein*ijrealürliches  Naturleben  hervorzurufen,  ihrer 
allgemeinen  und  wesentlichen  Grundform  nach  zurückzuführen  sein  wird 
auf  den  in  der  reinen  Vernunft  und  ihrer  Denkthätigkeit  enthaltenen 
Urgegensatz.  Das  Denken  nämlich,  die  Thätigkeit  der  reinen  Vernunft 
ist    (§  329)  .unablässige  Bejahung,  perennirende  VergegenständUchung 
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ihrer  selbst«  Nor  indem  das  Denken  ^h  selbst,  das  reine  Objecto 
ihm  selbst,  dem  reinen,  mit  diesem  seinem  Objecte  identischen  Sub- 
jecte  gegenüberstellt,  nur  indem  es  in  diesem  seinem  Objecte  sich 
selbst  bejaht,  gewinnt  es  die  Fähigkeit,  in  ihm,  in  diesem  Ob- 
jecte, eine  Welt  zu  schauen:  die  Welt  der  ewigen  Wahrheilen  (Hier 
der  reinen  Daseinsmöglichkeit  {§42Sf.),  und  mit  dieser  Welt  zu- 
gleich auch  die  Welt,  mit  deren  Gestalten  jenes  inteUigible  Universum 
durch  die  Z^ugungskraft  der  göttlichen  Natur  erfttllt  wird.  Dem  ent- 
sprechend nun  haben  wir  uns  die  schöpferische  Kraft  vorzustellen, 
durch  welche  dieser  Wille  es  ermöglicht,  in  dem  noch  einfachen  und 
einigen,  durch  seine  noch  einfache  und  einige  Urthätigkeit  hervorge- 
rufenen Objecte,  in  der  urgeschaffenen  Weltpotenz  oder  Wellmaterie, 
eine  neue  Wdt,  ein  neues  Universum  zu  schauen  und  schauend  zu 
verwirklichen.  Sie.  diese  Kraft,  erwächst  ihm  daraus,  und  nur 
daraus ,  dass  er  die  vermOge  seiner  Vemunftnatur  ihm  inwohnende 
Grundform  der  Subject-Objectivität ,  der  Bejahung  seiner  selbst  durch 
immer  wechselnd  gesetzte  und  zurttckgenommene  Theilung  seiner  selbst, 
an  die  Materie  a)s  solche  mittheilt^  oder  mit  andern  Worten,  dass  er  in 
der  Materie  eine  Thätigkeit  weckt,  weiche  bestimmt  ist  durch  diese 
Form  des  absolut  primitiven  Gegensatzes,  der  Subject-Objeetivitat,  der 
unendlich  agilen  Dualität;  dass  er  sie  weckt  durch  eine  Thätigkeit, 
welche  auch  ihrerseits  unter  dem  Typus  dieser  Grundform  steht.  — 
Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  es  uns  gelingen  wird,  die  Thä- 
tigkeit, welche  das  hier  bezeichnete  Merkmal  der  Ursprünglichkeit  trägt, 
in  dem  Momente  so  zu  sagen  jener  Werdethaten  des  materiellen 
Schöpfungsprocesses  zu  beobachten.  Denn  so  weit  das  Bereich  unse- 
rer sinnlichen  Erfahrung  reicht,  so  weit  linden  wir  überall  den 
Werdeprocess  der  NaturschOpfung  bereits  abgeschlossen,  und  jene  Tha- 
ten  zurückgedrängt  in  eine  Vergangenheit,  in  welche  der  unmiltelbare 
Blick  unsers  Auges  nicht  hinüberreicht.  Nur  im  Innern  des  Geistes- 
lebens finden  für  uns  nocli  analoge  SchOpfungsthaten  statt,  und  wie 
auch  di€se  unter  jenem  gemeinsamen  Typus  stehen,  der  hier  allerdings 
unter  Umständen  auch  zu  einem  Gegenstand  menschlicher  Anschauung 
und  Beobachtung  werden  kann :  darauf  haben  wir  an  einem  der  Schrift, 
der  evangelischen  Geschichte  entnommenen  Beispiele  schon  vorhin  (§589 
vrgl.  §  595)  hingewiesen,  und  werden  später  nochmals  darauf  zurück- 
kommen. Was  aber  die  materielle  Schöpfung  anlangt,  so  dürfen  wir 
von  vom  herein  erwarten,  dass,  einmal  der  Materie  mitgetheilt  oder 
aus  ihr  bervorgelockt,  der  Typus  dieser  Schöpferkraft  nicht  spurlos 
aus  ihr  verschwunden  sein  wird.  Wie  derselbe  zur  Erzeugung  der 
realen  Gegensätze  in  der  Weltmaterie  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
war,  so  ist  zu  erwarten,  dass  in  den  Pitcessen,  durch  welche  inner- 
halb der  bestehenden  Naturordnung  diese  Gegensätze  sich  als  ein  fort- 
während Lebendiges  und  Lebengebendes  bethätigen,  seine  Spur  nicht 
verloren  sein  wird.  Und  so  finden  wir  denn  wirklich  im  Kreise  un- 
serer   natürlichen  Erfahrung    die  Erscheinung  einer  Kraft,    welche' in 
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der-  Farm  ihres  Daseins  *und  Wirkeos  auf  das  VolkISndigsie  der 
Vorstellung  entspricht,  die  wir  uns  von  jener  die  Scheidung  der  Ele- 
mente in  der  Weltmaterie  und  mit  ihr  den  Gestaltungsproeess  der 
Weltinaterie  bewirkenden  Urkraft  zu  bilden  haben;  einer  Kraft,  de- 
ren Analogien*  bin  überreichen  auch  in  jene  Gebiete  des  creatüriichen 
Geisteslebens,  wo  die  fortgesetzten  Schöpferthaten  des  gilttlichen 
Liebewillens  zu  einem  Gegenstande  unmittelbarer  innerer  Erfahrung 
werden.  , 

Noch  entschiedener,  als  die  im  engern  Sinn  mechanischen  Bewe- 
gungserscheinungen, widerstreben,  auch  nur  vom  Standpunct  unbefan- 
gener empirischer  Beobachtung  aufgefasst,  die  magnetischen,  die 
elektrischen  Bewegungen  jedweder  Deutung  aus  dem  Standpuncte 
der  gemeinen  physikalischen,  und  ganz  eben  so  auch  der  spiriluali»ttsch 
sublimirlen  Atomistik.  Wie  man  es  auch  versuchen  möge,  im  Sinne 
der  atomistischen  Theorien  jenen  nicht  sichtbaren,  nicht  greifbaren, 
überall  nur  indirect  wahrnehmbaren  Doppelstrom  begreiflich  zu  machen, 
welcher  in  den  magnetisch  oder  elektrisch  angeregten  Körpern  von  Pol 
zu  Pole ,  und  überall  gleichzeitig,  nicht  altemirend,  von  jedem  der  bei- 
den Pole  zum  andern  geht,  entweder  in  augenblicklrcben  Schkigen  sich 
entladend  und  neutralisif end ,  oder  in  stetigem  Verlaufe  kreisend  im 
eigenen  Innern  des  Körpers,  nicht  in  irgend  walirnehmbaren  Poren 
desselben:  ein  jeder  solcher  Versuch  wird  von  unbefangenen  Betrach- 
tern ,  deren  Sinne  nicht  in  der  ausdörrenden  "Atmosphäre  des  mecha- 
nistischen Calculs  vertrocknet  sind,  als  ein  Verzweiflungsstreich  be- 
trachtet werden  müssen.  Er  würde  selbst  dann  noch  als  ein  solcher 
betrachtet  werden  müssen,  wenn  man  sich  enlschhessen  könnte,  in 
den  chemischen  Vereinigungen  wägbarer  Körper  nur  verschiedenartig 
gestaltete  Ablagerungen  ihrer  nahe  aneinander  gerückten  elementarisehen 
Molecule,  in  der  Licht-  und  Wärroebewegung  nur  eine  mechanische 
Erschütterung  der  Atome  des  Aethers  zu  erblicken.  Denn  noch  auf- 
fallender, eis  selbst  dort,  drängt  sicli  in  diesem  Falle,  auch  abgesehen 
von  der  Gewaltsamkeit  dieser  Erklärungs weise ,  die  völhge  Nutzlosigkeit 
der  atomistischen  Hypothese  schon  dem  ersten  Bhcke  auf;  das  Phäno- 
men, welches  durch  sie  zu  erklären  wäre,  kommt  völUg  unerklärt 
genau  in  derselben  Gestalt,  in  welcher  es  erfahningsmässig  vor  der 
Hypothese  gegeben  ist ,  hinter  der  Hypothese  aufs  Neue  zum  Vor- 
schein. —  Dennoch,  und  trotz  des  gerade  hier  so  dringend,  wie  kaum 
irgendwo  sonst,  fühlbaren  Bedürfnisses  einer  speculativen  Verständigung 
sind  von  der  jetzt  herrschenden  Denkweise  die  AnHlnge  einer  solchen 
in  einen  Winkel  der  Verdammniss  geworfen  mit  allen  andern  Anschau- 
ungen der  schon  durch  diesen  ihren  Namen,  so  findet  man  jetzt,  als 
'  ein  abenteuerliches  Beginn^  gebrandmarkten  „Naturphilosophie."  Tag 
für  Tag  sieht  die  Wissenschaft  die  praktisch  wie  theoretisch  so  gewal- 
tig eingreifende  Wichtigkeit  dieser  Erscheinungen  vor  ihren  Augen  wach- 
sen und  ihre  Verzweigungen  in  alle  Erfahrungsgebiete  sich  ins  Unüber- 
sehbare steigern.     Aber   der    harlnäekige  Materialismus  der  Empiriker 
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findet  in  dem  Allen  keine  Anfiorderting ,  dem  Nttnrgeheimniss  nacfizo- 
sinneo,  weiefaes  in  dem  leisen  Wehen  magnelisctier  und  galvanischer 
Zieh-  und  Stosskraft  sieh  eben  so  kundgiebt,"-  wie  in  dem  majestäti- 
schen Donner  des  die  Erde  bis  in  ihre  Tiefen  erschütternden  Gewitters, 
in  der  feinen ,  keinem  Auge  wahrnehmbaren  Lehensbcweguiig  der  Ner- 
ven- und  Muskelfaser,  wie  in  dem  mächtigen  Strome,  der  den  Erdball 
durchkrerst,  in  der  stammen  Schrift  der,  gleich  allen  Gohftsionserschei- 
nungen,  auf  das  Walten  polarischer  Doppelkrüfle  hinweisenden  Krystall- 
und  Zellenbildungen,  wie  in  der  neu  erfundenen  Weltschrifl  des  elek- 
trischen Telegraphen  I  Er  findet  nicht  nur  für  sich  keine  Aufforderung 
dazu,  sondern  er  hat  es  durch  seinen  unduldsamen  Eifer  dabin  ge- 
hmcht,  dass  selbst  die  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  gegenwärti- 
gen Vertreter  an  ihrem  Berafe  irre  geworden  ist,  solchem  Geheimniss 
nachzuforschen ,  und  dass  einiger  Math  dazu  gehört ,  die  bereits  durch 
eine  Reihe  verdienstvoller  Vorgänger  angebahnten  Wege  solcher  For- 
schung jetzt  aufs  Neue  zu  betreten. 

.  Voraneilend  der  empirischen  Forschung,  die  jetzt,  trotz  ihrer  Ab- 
neigung gegen  die  idealen  Anschauungen  der  Speculation,  durch  ihre 
eigenen  Ergebnisse  dazu  gedrängt,  zur  Anerkennung  einer  zuvor  nicht 
von  ihr  geahnten  Allgemeinheit  jener  Phänomene  sich  hat  entschliessen 
mtlssen  ( —  wie  spät  ist  man  daAi  gelangt,  auch  nur  das  Factische 
des  Phänomens  der  Abstossung  als  ein  gleich  Ursprüngliches  mit  dem 
der  Anziehung,  welches  die  Aufmerksamkeit  der  Alten  ausschliesslich 
beschäftigt  hatte,  gewahr  zu  werden  I),  hatte  die  philosophische  Specu- 
lation in  einer  ihrer  jüngsten  Phasen  die  universale  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes der  magnetischen  und  elektrischen  Pole  ausgesprochen.  Die- 
selbe war  für  den  Idealismus  der  nachkantischen  Philosophie  recht 
eigentlich  das  Grundaper<^u ,  welches  zuerst  die  lebendige  Ueberzeu- 
gung  weckte,  dass  die  Natur  nicht  blos  als  Erscheinung,  als  Object 
der  Sinnlichkeit,  den  Gesetzen  des  menschlichen  Verstandes  gehorcht, 
sondern  dass  in  ihrem  Wesen,  in  ihrem  Ansich,  das  nämliche  GesetH 
lebendig  und  wirksam  ist,  an  welchem  auch  das  Dasein  und  Leben 
des  Geistes  hängt:  das  Gesetz  des  Auseinandergehens  der  Einheit  in 
den  Gegensatz  oder  in  die  Zweiheit,  und  des  Wiederzusammengehens 
aus  dem  Gegensatze  in  die  Einheit  {öiaq^eQOfievor  avfLKf^Qerai  — 
odog  avio  xdrcD  /jirj,  Heradit.),  In  Kraft  dieses  Apercu  also,  wel- 
chem auf  bedeutsan^e  Weise  die  Ansdiauungen  eines  Böhme  und  eines 
Oetinger  von  der,  auch  nach  ihnen  bereits  kosmogonischen,  Urkraft  des 
„magnetischen  Ziehens",  der  „Scienz"  (Bd.  I,  S.  696)  vorspielten,  und 
auf  welches  auch  Göthe  hinwies,  als  er  den  Magneten  als  das  „Ur- 
phänomen"  bezeichnete,  durch  welches  ,,a«f  naive  Weise  die  Natur  ihr 
Geheimniss  ausschwatzt",  —  recht  eigentlich  in  Kraft  dieses  Grund- 
aperc^u  vhatte  der  Idealismus ,  von  welchem  man  noch  in  weitergrei- 
lendem. Sinne  sagen  kann,  wie  Baco  von  seinem  geistvollen  Landsmann 
W.  Gilbert:  phüosophiam  ex  magnete  elicuit,  Gestalt  und  Bedeutung 
eines    naturphilosophischen   „Identitätsystemcs"   (§  269)    angenommen. 
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Er  war  nicht  zurttckgeschreckt  vor  der  Kttlmheii,  <teii  MagnetisiHiis  als 
Ausdruck  zu  bezeichnan  für  den   ,,Uract   des  SelbslbewasstseiAs'^    und 
das   „Absolute''  als   ekien  kolossalen  Weltmagnet,   als  dessen  Pole  die 
Natur  und  der  Geist  zu  betrachten  sind.    Wir  müssen  dieser  Anschauung-, 
wenn  wir  sie  zu  der  unsrigeu  machen  wollen,  die  Elemente  jenes  pan— 
Iheistischen  Dogmatismus   abstreifen,    der  auch   in   ihr  sich  mehrfach 
einer  Verwechslung  erst  der  abslracten  Momente  der  VemunfUdee  mit 
dem    thatsächlichen     Geschehen     im     Urgeiste,     dann     solches     Ge- 
schehens   seinerseits   mit    den   Erscheinungen  der  creatttrUdien   Natur 
schuldig    macht,    dagegen    aber   es    nicht    dazu    kommen    Usst,    auf 
den  Gegensatz  des  persönliclien  Gotteswillens  zur  Weltmaterie  die  Be- 
deutung jener  Abtrennung  der  Pole  zurückzufahren,  welche  die  Elek- 
tricität  unterscheidet  von  dem  Magnetismus,    in   wachem  letzteren,   so 
zu  sagen,  die  vorweltliche,   vorcreatürliche  Einheit  der  Pole  sich  wie— 
derherstellt.      In    ihrem    Zusammentreffen    jedoch    mit    den     grossen 
empirischen  Entdeckungen  der  Neuzeit,    auf  deren  Bedeutung  durch  sie 
ein    so    helles,    vielleicht   für  Viele    nur  allzu    helles  Schlaglicht   ge- 
worfen  wird,    dürfen    wir   jene   naturphilosophische   Grundansehauuog 
immerhin    als    ein    empochemachendes    Stadium    geschichtlicher    Eat- 
wickelung  der  WissenschaA   bezeichnen.     Denn   aus   ihr  ergiebt    sich 
für  den  Standpunct  einer  solchen*  Philosopliie,   die  jenen  Dogmatismus 
überwunden    hat,    die   Fassung   der    magnetisch-elektrischen   Polarität 
als  allgemeine  Grundkalegorie  des  metaphysichen  und  des   theologischen 
Denkens  in  ganz  ähnhcher  Weise,  mit  ganz  eben  so  zwingender  Noth- 
wendigkeit,  wie  aus  dem  Newtonischen  Gravitationsprincip  und  aus  der 
.    von  Kant    unternommenen   dynamischen  Gonstruction   der  Materie   der 
wahrhafte  metaphysische  und   theologische  BegriO  dieser  letzteren  sich 
ergeben  hat  (§  551  f.). 

595.  Gemäss  dieser  Einsicht  in  die  ideale,  bis  in.  die  Ursprünge 
alles  Daseins  zurückreichende  Bedeutung  der  magnetisch-elektrischen 
Processe  stellt  sich  uns  jetzt  als  ein  auf  dem  Standpunct  speculativer 
Creationstheorie  berechtigter,  ja  noth wendiger,  der  Ausdruck  dar,* 
welcher  die  schöpferischen  Acte  des  Einsehlagens  der  lebendigen 
Willensmacht  des  i)ersOnlichen  Gottesgeistes  in  die  WeltmAerie  als 
elektrische  Entladungen,  als  Blitze  bezeichnet  Auf  ein  der- 
artiges Geschehen,  auf  ein  „Schöpfungsgewitter"  wird  in  die- 
sem Sinne  alle  kosmische  Gestaltung  des  materiellen  Daseins,  und 
wird  mit  dieser  Gestaltung  insbesondere  die  innerweltliche  Existenz 
jener  Principien  eines  nicht  blos  trägen  oder  passiven,  sondern  le- 
bendigen, in  spontaner  Selbstthutigkeit  sich  kundgebenden  Wider- 
standes zurückzuführen  sein,  deren  ^Begriff  im  alten  und  im  neuen 
Testament  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Vorstellung  des  „Satan"  ist 
(§  533).     An  den  evangelischen  Ausspruch,    welcher  die  prägnante 


BeaaeichBKiig  dieser  Stile  dfs  SeheHi^ftmgäiegiilb  ettibUlt  und  in  die- 
sem Sinne  ergfiAzend  hinzutritt  zu  den  anderwäits  in  der  Scbrift  nie« 
dei^elegten  Anscl^auungen  des  Creationsproc^ses  (Luk.  10,  18),  an 
diesen  Ausspruch  schliesst  sich  mit  unmittelbarer  Folgerichtigkeit  die 
Vorstellung  von  einer  Fesselung  dieser  Mächte  des  Widerstandes 
dui*£h  unzerreissbare  Bande,  das  heisst  durch  die  Gesetze  des  Me- 
chaBisnitts  in  dem  Bunkd  der  Materie. -- Phantastisch  ausgesponnen 
zu  jenen  BHdern  des  Kampfes  zwischen  den  Mächten  des  Lichtes 
und  der  Finsferniss,  in  deren  Auswirkung  die  johanneische  Apoka- 
lypse den  gnosiischen  und  theosophischen  Dichtungen  nachfolgender 
Jatirhunderte  vorangegsyägen  ist,  bat  diese  Vor^teUung  dennoch  in 
die  kosmogotiiscben  Wmrzdn  auob  der  ethischen  Gegensätze  den  Blick 
eröffnet,  welcher  für  das  religiöse  Verstdndniss  dieser  letzteren  unent- 
behrlich ist. 

Auch  ftfr  die  vorcreatiirliche  Natur  ist  der  Gegensalz  der  in  einem 
und  demselben  Acte  sich  zugleich  suchenden  und  fliehenden  Pole  als 
rein  idealer,  nur  in  der  Urbewegung  des  göttlichen  Selbstbewusstseins 
vorhandener,  eine  nolhwendige  Voraussetzung.  Dies  ist  im  Obigen  von 
uns  gezeigt  worden;  aber  zugleich  auch  mussten  wir  zu  verstehen 
geben,  dass  die  vorcreatiirliche  Natur  der  Gottheit  diesen  Gegensatz 
noch  nicht  in  räumlicher  Erscheinung  darstellen  kann ;  aus  dem  Grunde, 
weil  in  ihr,  sofern  sie  selbst  räumliche  Erscheinung  ist  (§443  f.),  nur 
der  bbjective  Pol  des  gÖtlUchen  Gedankenlebens  sich  in  perennirender 
Selbstoffenbarung  ausprägt,  der  zeugende  Gedanke  also,  statt  sich  in 
räumlich  unterschiedene  Pole  zu  entzweien,  unmittelbar  ausschlägt  in 
den  Erguss  des  Lichtstromes  göttlicher  Herrlichkeit.  Elektricilät  also 
und  Magnetismus,  sie  beide  sind,  als  innerräumliche  Bewegungserschei- 
nungen,  Phänomene  nur  der  creatürlichen,  nicht  der  vorcreatürlicben 
Natur,  Functionen  der  durch  den  ersten  Schöpfungsact  verwirklichten 
Weltmaterie.  Aber  sie  sind  der  Typus  für  die  schlechthin  erste  und 
ursprünglichste  Gestall  ihrer  Thätigkeil,  für  jene  Thäligkeit,  durch  welche 
die  annoch  formlose,  als  Weltendunst  über  den  unendlichen  Raum  ver- 
breitete Ürmaterie  dem  Schöpferrufe  antwortet,  der  Leben  und  Thälig- 
keit ihr  entlocken  wiU.  Die  zwei  Willensmächte,  welche  sich  in  die- 
sem tirgeschehen  einander  als  Pole  gegenäberstehen,  die  persönliche 
und  die  ihrer  selbst  entäusserte,  (■ —  die  Ausdrücke:  positiver  und 
negativer  Pol,  obgleich  einer  verkehrten  Theorie  entstammend,  ent- 
halten eine  unwillkührliche  Hindeutung  auf  dieses  Urverhältniss),  diese 
sind  noch  an  keine  mechanische  Nothwendigkeit  festgebunden ;  sie  wir- 
ken, die  eine  als  freie,  die  andere  als  spontane  Ursächlichkeit.  —  Dem 
physikalischen  Empiriker  ist  es  durch  die  BeschafiTenbeit  der  Erschei- 
nungen, welche  in  das  Bereich  seiner  Beobachtung  eintreten,  nahe 
gelegt,  die  Wirkungen  der  magnetischen  Kräfte  darauf  anzusehen, 
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ob   sie  sieb  niebl   als   niedifidrte  G^aMbrnofem   der    elektrischen 
Gmn&rall  betnichUm  bsseii.     Aach  der  Pbilosoph,  der  pfailoso^hisehe 
Theolog  wird  dies  in  der  Ordnung  finden,  insofern  nändich  er  seiner- 
seits nicht  umhin  kaoo,    die  Phänomene  beider  Rrüfle   auf  die  Ur- 
thatsache  der  Spannung  zwischen  der  Materie  als  solcher  und  dem  von 
Aussen    auf  sie    einwirkenden  Sehdpferwillen  znrttckzuRihren.     Dabei 
jedoch  wird  er  in  aHe  W^e  darauf  beharren  müssen,  dass  jede  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Wirkung,   wie  sie  «wischen  den  snbslaniiell 
gelrennten  Polen  der  £lektnciUft  stattfindet,  bedingt  ist  ihrerseits  durch 
ein  ursprflngliches  Beisammensein  der  Pole  in  einer  Thätigkeit,  welche 
den  Gegensatz  der  Pole  setzt,  indem  sie- sich  seihst  durch  diesen  Ge- 
gensatz vermittelt,    und   dass  also  in  sofern  die  ideale  Priorität  nicht 
der  Elektricität,  sondern  dem  Magnetismus  sukommt.  —  WBIre  die  Sub* 
stanz  der  Materie  ihrem  Wesen  und  ihrem  Dasein  nach  von  dem  Geiste  und 
der  Willensmacht  des  SchOpfers  unabhängig:    nie  und  nimmer   wttrde 
es  zwischen  ihnen  Beiden  zu  einer  productivea  Wechselthätigkeit  kom- 
men können.     Sie  könnten  sich  nicht   als  Pole  zu  einander  verhalten, 
es  wäre  denn,  dass  man  zu  der  Piclion  eines  Dritten  ftber  ihnen  fort- 
schreiten wollte,    durch  welches  die  Pole   als  Pole  und  die  Spannung 
der  Pole  «gegeneinander  als  Wirkung  einer  solchen .  höhern  Einheit  ge- 
setzt würde.     Und  so  ist  denn  das  wahre  Verhältniss  vielmehr  dieses, 
dass  in  der  vorcreatürlichen  Gottheit    nur    eine   der  magnetischen 
analoge  Bewegung  staltfindet,  dass  aber  innerhalb  der  Weltmaterie  das 
Phänomen   der  in   dem  Magneten   geeinigten  Pole  überall  erst  als  ein 
nachfolgendes  hervorgeht  aus  den  Phänomenen  der  getheilten  Polari- 
tät, also  der  elektrischen.     Wie  der  Magnetismus  die  Signatur  der 
vollendeten,  so  «ist.  die  Elektricität  das  Vehikel   der  werdenden  Gestal- 
tung in  der  Materie.     Sie  ist  vorab  das  Vehikel  ihrer  Scheidung  in  die 
Elemente,    sodann  aber  durch  diese  Scheidung   vermittelt,    der  Licht- 
ergiessung,    dieser  Wiedererzeugung,    wie    wir  sie  alsbald  bezeichnen 
werden,    des  Elementes   der    göttlichen  Herrlichkeit  im  Elemente   der 
geschaffenen  Materie.     (Der  „Blitz  als  Vater  des  Lichtes",    ein  annoch 
einer  grandlichem  Ausführung   wartender  Lichtgedanke  Baaders,     oder 
vielmehr,    denn  von  diesem  ist  er  entlehnt,    Böhrae's).  -^  Auch    von 
Andern  ist  gelegentlich  der  Gedanke  eines  „ürgewilters  der  Schöpfung** 
ausgesprochen   worden;  von   einem   „Frühungewitter  der  Schöpfung", 
aus  welchem  die  „finstere,    leere  und  wüste  Erde   als  erster  ASrohth 
durch  Selbstentzündung  präcipitirt  werde"  hören  wir  z.  B.  eben  auch 
Baader  sprechen.     Wir  eignen  uns  diesen  Gedanken  an,   nicht  als  ein 
zußülig  aufgegriflTenes  Gleichniss ,  sondern  als  einen  durch  die  Betrach- 
tung der  innern  Natur  jener  Kräfte,    welche   in   der  Erscheinung   des 
Gewitters  zur  Wirksamkeit  kommen,  berechtigten.     Sogar  innerhalb 
der  bestehenden  Naturordnung  behält   diese  Erscheinung,    da    wo   sie 
aus  den  Tiefen  der  irdischen  Atmosphäre  hervorbricht,  in  welchen  die 
Elemente  sich  zu  einem  eigen thümlichen  Gesammtieben  verbunden  haben, 
etwas  mit  der  sonstigen  streng  gebundenen  Wirksamkeit  der  unorgani- 
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adwtt  Kji^i^rilte  I^e^Bttensorabl««.  Man  kiuiB  es  nur  natüriich  fin- 
den» wenn  lue  oal^rfcUc^  GlauJbenaanschauuog,  die  Widk  ein  so  herr- 
liehes  Uenkraal  u.  A*  in  den  des  königlichen  Dicfalergeisles  oder  seines 
Zeilako«  nicht  unwürdigen  18.  und  29.  Psalmen,  desgleichen  in  dem 
Hymnus  des  Proj^heten  Habakuk  gesetzt  bat,  wenn,  sage  ich,  diese 
GlauJ^eosanscbauung  stels  geneigt  geblieben  ist,  in  dem  Gewitter  eine 
Uüimtlelbare  Oottestb«!  zu  erbliekeu ,  und  wenn  die  mythologische  An- 
schaauBg  der  HeHesen  d^m  hdobsten  der  G^ter  den  Blitz  als  das  Werk- 
;^ug  j^utbeilte,  mittelst  dessen  er  als  Steuermann  die  Welt  regiert  (rä 
ndrva  oiwci^ei  Hi^twig),  seiner  erhabenen  Tochter  aber,  der  Weis- 
beitsgöttip»  ab  geh«imaissvolIen  Besitz  den  Schlttssel  zu  dem  Gemache, 
darin  ^  bewahrt  wird  (xai  xXfjSug  oiöa  diifiaxOQ  ix6yti  d-^my,  iy  ^ 
Ht^vmg  i^iy  ieifgciftaf^M^.  Worte  der  Athene  in  d^  Eumeniden 
des  Aieschylu»)« 

Aus  einer  Anachiiuuiig  verwandten  Charakters,  aber  einer  noch 
mSchtigern«  Boch  tieler  dringenden,  in  noch  hOherm  Sinne  mit  dem 
Stempd  unmittelbarer,  innerlich  erlebter  GoUesoffenbarung  bezetcbne- 
tea,  stammt, der  Gebrauch  des  Bildes  vom  Blitze  in  zweien  der  in- 
h^tsebwersten,  geistesmätchtigstan  Aussprüche ,  die  uns  aus  dem  Munde 
des  Heilandes  überliefert  sind:  Luk.  10,  18.  Matth.  24,  27.  Bei  dem 
zweiten  dieser  Aussprüche  zu  verweilen  ist  hier  noch  nicht  der  Ort; 
derselbe  stellt  eine  Schöpferthat  der  Zukunft  in  Aussicht,  auf  deren 
Begriff  wir  im  esehatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  zu  spre- 
^ep  kommen  werden.  Was  aber  den  ersteren  betrifll,  so  ist  zuvdr- 
d^ral  z«  bemerken,  dass  er  aus  der  Umgebung,  in  welcher  wir  ihn 
,  beim  Evangelisten  antreffen,  nothwendig  «usgesc^hieden  werden  muss. 
Nnr. dadurch  gelingt  es,  von  dem  trivialen  y^d  schielenden  Sinne  ihn 
zu  .befreien^  welcher  ihm,  wie  so  manchen  jibnlich  gewichtigen,  von 
dem  unzureichenden  Verständnisse  des  .Berichterstatters,  aufgedrungen 
worden  ist.  Die  immerhin  paradoxe  Deutung,  die  ich  im  Vorstehen- 
den  ihm  zu  geben  gewagt  habe,  —  aber  wie  wäre  -ohne  eine  der 
Paradoxie  des  InbaHs  entsprechende  Papadoxie  eine  wahrhafte  Aus- 
legung- solcher  von   dem   /dcaQoy  tav  d^eov   (1.  Kor»   1,  25)  erfüllten 

Worte    überall  möglich? beruht  auf  folgender  Erwägung.     Es   ist 

ei^  Gesicht,  was  in  diesem  wunderlich  erhabenen  Ausspruche  der 
6(HtJücbe  berichtet;  nach  seinen  authentischen  Worten  ein  selhst- 
erlebtes  Gesicht,  gleich  jenem,  aus  welchem,  wie  wir  dies  zwischen 
d^  Zeilen  d^  Ueberlieferung  deutlich  hindurchlesen,  wenn  un- 
sere Augen,  filr  diese  geheimnissvolle  Schrift  hinreichend  geschärft  sind 
(§  ^89)«  er»  der  Hedand,  ditö  Bewusstsein  seines  messianischen  Berufes 
geschöpft  hatte.  Wie  könnten  wir  bei  lebendigem  Glauben  an  diesen 
:  seinen  Beruf  daran  zweifeln,  duss  der  Inhalt  auch  dieses  zweiten  Ge- 
sichtes nur  kann  ein  göttliches  Mysterium  im  vollen  Umfange  dieses 
grossen  Wortes  gewesen  sein?  Auch  ist  der  GegöQstand  dieses  Ge- 
sichtes ein  solcher,  den*  wie  eine  nur  ejnigermassen  unbefangene  Prtt- 
.  fuiig  davpn  überzeugeii  muss,  auf  dam<»ls  schon  dem  religiösen  B^wusst- 
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«ein  des  nächsten  Bm'erkreises  g«larufige  Vor8teihin|r«n  mraefcxttiiforeii 
oder  aus  solchen  erkUlren    zn   wollen    ein   ▼«rgebKches  B^tttneB  sein 
würde.     Nachweislieh    erst    durch  die  von   Christas  im  Kreise   seiner 
langer  geweckten  Anschauungen  hat  die  VorsteHung  des  »,Satan*%    die 
noch  in  dem  gleichzeitigen  jüdischen  Vorstellungskreise  eine  so  gut  wie 
fremde,  oder  deren  Bedeutung  mindestens  eine  ganz  andere,   ungleich 
weniger  hervortretende  war   ( —  wo   wäre  hei  Philon  oder  bei  Jose- 
phus  oder  sonst   in   der  nicht  schon  christlich  geerbten  Literatur  ides 
judenthums  eine  Spur  von  ihr  zu  entdecken  ?)>  —  nachweislieh  erst,  nicht 
unmittelbar     aber    mittelbar     durch    Christas    selbst,    hat     sie    die 
Bedeutung  erhalten,  welche  durch  die  zugleich  so  phantasiereiche  und 
so  eines  tiefen  ethischen  Sinnes  volle,    wenn  gleich  schon  die  Keime 
bedenklicher  Abirrungen  in    sich  bergende  Diditang  der  johanneisehen 
Apokalypse  fttr   die  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  ehristliehen,    und, 
mittelst  einer  leicht  erkläriichen  Btickwirkung,  auch  der  jüdischen  Glau- 
bensanschanung  zu  einer  typischen  geworden  ist.     For  diese  der  Ein- 
sicht   aller  redlichen  Forscher  so  nahe   hegenden  Annahmen   darf- ich 
mich  auf  die  oben  zu  §  5  33   gegebene  Beweisführung  berufen.     Dort 
ist  auch  dies  gezeigt  worden,  wie  wenig  Berechtigung  wir  haben,  die 
Vorstellungen  des  Verfassers   der  johanneisehen   Apokalypse,    angeregt 
wie  sie  es  ohne  Zweifel  sind  durdi  authentische  Aussprache  «les  Hei- 
landes, mit  dem  Sinne  zu  verweclisdn,  welcher  von  dem  Heilande  iselbst 
in  diese  Aussprüche  hineingelegt  worden  ist.     Dieser  Sinn   ist  durch- 
gehends  ein  solcher,   welcher  es  verstattet,    dem  gegenwärtigen  Aus- 
spruche die  allgemein  kosmogonische  Bed^tung  zuzuschreiben,  wdcher, 
(um   dies  hier  nachträglich,  eine  frühere  Aeusserung   (Bd.  I,  S.  657) 
berichtigend,   anzumelden),    ganz  besonders  auch  in   dem  beim  Evan- 
gelisten Johannes  dem  Satan  ertheilten  Prädicate    &^x^^  ^^^  x6öpiav 
(a^yjav  kal  dtjfÄiov^yig  rijg  vXfjg   nach    gnostischer    Umschreibung) 
ihre  Bestätigung    findet.     So    nämlich    konnte  Satan    vom   Standpünct 
chrihtlicher  Weltanschauung    aus  nimmermehr  genannt  werden   in  der 
Voraussetzung,  .dass   er  eine   persönliche  Macht  und  Ursache  des^  B<J- 
sen  der  Wirklichkeit   sei.     Er  ist  „Fürst  dieser  Welt**    eben  nur   als 
das  Princip  des  Widerstandes,   welches  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen 
und  des  Uebels  überall    zugleich    die  Möglichkeit   auch  ties  creatüriich 
Guten  bedingt.     Wir  würden   in   diesem  Sinne  seinen  Begrtf  als  un- 
mittelbar zusammentreffend   mit    dem  Begriffe   der  Materie  als   solcher 
betrachten  müssen,    wie   theologische  Speculation    und    theosophische 
Mystik  häufig  so  nahe   daran   waren    dies   zu   thun:    wenn    nicht  die 
biblischen  Aussprüche  sämmtlich ,    welche  des  Satans   gedenken ,    und 
unter  ihnen  der  hier  in  Rede  stehende  als  der  in  kosmOgonischer  Be- 
ziehung bedeutsamste  von  allen,    in    die  Vorstellung  des  Satan    viel- 
mehr den  Begriff  jenes  geistigen  Princips  hineingelegt  hätten,  welches, 
durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  als  erste  Lebensregung  in  der  Ma- 
terie hervorgerufen,   wie  die  elektrische  Kraft  in  einem  Körper  durch 
die  Nähe   eines  Körpers   von  entgegengesetzter  Elektricität,    zu  jenem 
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Seii^lpfierwilieft  m  ^  Sfi^mmag  trkt,  ^velcbe  sieh  daan  in  dem  SohO- 
pfongsui^wiUer  eoUadet  Solcitergvstall  nur  erklärt  es  sieb,  wie  auf 
CrFimd  j^er  die  wahre  anoxdkotfjig  des  Schöpfungsmysteriums  ent- 
haltenden Sehauungen  des  göttlichen  Meisters  in  einem  Theile  schon 
setner  ersten  Jangerschaft  sich  die  Vorstdlung  von  dem  Satan  als 
^nem  abgefallenen  £ngel  bilden  konnte.  Folgerecht  durchgeführt 
hüibe  diese  Vorstellung  m  der  AnsidR  führen  müssen,  dass  die  ge- 
saomile  WeUsdiöptung  auf  diesen  Abfall  begründet  sei ;  in  der  Gnosis 
der  christhchen  Urzeit  so  wie  in  der  Theosophie  späterer  Jahrhunderte 
bat  sie  in  der  That  darauf  gefuhrt,  -r-  Einem  spätem  Zusammenhange 
(§  714)  bleibt  es  vorbehalten,  dieses  Thema  wieder  aufzunehmen. 
dort  wird  gezeigt  werden ,  durch  welche  Ideenverkettung  es  gescheiten 
ist^  dass  die  ^eigentliche  Kirchenlebre  dieses  kosmogonische  Homent  der 
ursprünglichen  Satansvorstellung  bat  fallen  lassen  und  nur  das  ethische 
ausgebildet  hat;  auch  dieses  freihch  in  -einem  Sinne,  welcher  nicht  aUt 
der  authentische  der  evangelischen  Aussprüche  betrachtet  werden  kann. 
In  diesen  allein  aber  ist  der  bleibende  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstel- 
lung enthalten ,  welcher  im  Sinne  philosophischer  Wissenschaft  von  der 
Glaubenslehre  wiederaufzunehmen  ist.  Für  den  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang genügt  es,  in  demjenigen  dieser  Aussprüche,  dessen  Ver- 
sländniss  zur  Vervollständigung  der  Einsicht  in  den  wahren  Thatbe- 
-stand  der  biblischen  Schöpfungslehre  und  ihres  Verhältnisses  zu 
einer  äcbt  philosophischen  unentbehrhch  ist,  den  Sinn  nachgewiesen  zu 
haben,  durch  welchen  dieser  Thatbestand  nach  langer  Verdunkelung  in 
sein  rechtes  Licht  tritt.  Auf  diesen  Sinn  sie  zurückführend,  können 
wir  nunmehr  auch  jenen  phantastischen  Vorstellungen  theosophischer 
Mystik  einä  gewisse  Berechtigung  zugestehen,  welche  wir  (Bd.  I,  S.  71 1) 
zurückweisen  mussten,  sofern  sie  dazu  fortgehen,  die  Schöpfung  der 
Materie  für  die  Folge  des  Abfalls  einer  urgeschaffenen  Geisterwelt  von 
4em  schöpferischen  Urwesen  auszugeben. 

Durch  Rückbeziebung  auf  das  eben  gedachte  evangelische  Wort 
(Luk.  10,  18)  und  durch  die  von  uns  aufgestellte  Deutung  desselben 
fäUt  em  überraschendes  Licht  auch  noch  auf  ein  anderes  prägnantes 
Bild  des  biblischen  Vorstellungskreises,  auf  das  Bild  von  der  Fesselung 
widerspenstiger  Geister,  abgefallener  Engel,  durch  unzerreissbare  Bande 
im  «nterirdisohen  Dunkd.  Obwohl  zunädist  nur  in  zwei  Stellen  spä- 
terer Bücher  des  N.  T.  ausdrücklich  eingeführt  (Jud.  6.  2  Petr.  2,  4), 
ermangelt  dieses  Bild,  welches  sich  dort  unverkennbar  anschliesst  an  eine 
in  einem  spätem  Zusammenhange  (§671)  näher  von  uns  zu  betrachtende 
Sage  der  Genesis  (6,  2  f.),  doch  nicht  mehrfacher  Anknüpfungen  auch 
noch  an  andere  Vorstellungen  der  Schriltlehre ,  und  die  weitere  Aus- 
führung, die  es  in  dem  apokrypbischen  Buche  Henoch  erhalten  hat,  so 
wie  die  vielfachen  Erwähnungen  durch  kirchliche  Schriftsteller,  der  frth 
hern  Zeit.,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  wie  tief  es  Wurzel  geschla- 
gen hatte  in  dem  ßewusstsein  der  ältesten  Christenheit.  Gleich  dem 
hellenisch-mythologischen  Bilde  nämlich  von  der  Fesselung  der  titani- 
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sehen  GoHheilea  im  Tartaros  (^^  attch  eine  jener  BibelslaB^  l>e<dieat  sieh 
des  Ausilruckes  ra^a^tiaoig)  dur^  Zeus,    der  sie  -^  man  wird. die 
Bedeutsamkeit  dieses  Zuges  für  unsern  Znsammenliattg  niefat  überseben  I 
—  durch  seinen  Blitz  hinahgeschleudert  bat»  — kann  die  Bedentuag 
auch  dieses,  biblischen  Bildes  nach  allem  Obigen  keine  andere  sein»   als 
(he  Materialisirung  eines  Geistigen,  die  Einscnkung  einer  wirken- 
den und  schaffenden  Macht,  ohne  eigentliche  Vernichtung,    in  die  Ne- 
gativität  der  Materie,  und  die  Festbindong  ihres  Wirkens  sm  das  strenge 
Gesetz    des    mechanischen    Gausalnexus.     bie   Geister,    welche    dieses 
Schicksal  triflt,    sind    zwar  in  der  Vorstellung  der  biblis<^en  SebriA- 
steller  böse  Geister  ( —  der  heidnische  Mythus  hat  in  der  VursCeliung 
des  Kronos  und  seiner  titanischen  Geschwister  beiden  Selten  jtaer  in 
^s  Dunkel  dior  Materie  gebannten  Geistervirelt,    der    hebten    tind    der 
finstern,    ihr  Recht  werden  lassen).     Aber   dies  w   wenig,    wie    die 
Wendung,  welche  im  christUdien  Glaubensl^eWusslscia  die  Vorstellung 
des  Satan  genommen  hat,  kann  uns  hindern,  in  dem  Bilde  selbst  einen 
famreichend  deuthchen  Ausdruck  zu  erkennen    für  die   in  den  Zusam- 
menhang   der  Schö^fungslehre   so    tief  eingreifende   Wahrheit,    deren 
Feststellung  im  Gegenwärtigen  unsere  Au%abe  ist.  —  Ein  nahe  verwand- 
ter ist  der  Sinn  der  apokalyptischen,    wie   ich  mich  fiberzeugt  halle, 
unmittelbar  auf  das  evangelische  Apophthegma  bei  Lukas  sich  begrün- 
denden Erzählung  vom  Sturze    und  von  der  Bindung  des  Satan.     Nor 
dass  diese  letztere,  ähnlich  wie  die  wahrscheinUdi  auch  histensch  da- 
mit zusammenhängende  Vorsldludg  des  xar^/ot^  2  Thessal.  2,  6«  aus- 
drückUcher  auf  die  sittlichen  Mächte  zo  ^ehen  scheint,  welche  in  der 
organischen  Gestaltung    der  M^scfaengeschichte    (tie  Gewalt  des  Bösen 
niederhalten ,    während  in   den   vorhin  erwähnten  Stellen'  die  Deutung 
auf  den  Begriff  der  Naturgesetze,  unter  "welchen  die  creatttiüchen  Po- 
tenzen des  Bösen  gebunden  sind,    das  NäehstUe^ende   bleibt.      Es    ist 
nicht  dazu  gekommen,  dass  in  dem  kirchlich-theologischen  Vorstellungs- 
kreise diese  Bilder    eine  hervorragende  Stellung   eingenommen  hätten; 
dass  die  Idee,  die  wir  in  ihnen  au[gez<»gt  haben,    ganz   in  ihr  Recht 
wäre  eingesetzt  worden.     Indess   sind   dieselben  auch  dort  wenigstens 
nicht  verleugnet,  und  der  innere  Widerspruch,  welcher  bei  nur  buch- 
stäbhchem  Verständnisse  den   kirclüichen   Lehren   von  der   Macht  und 
Wirksamkeit  der  Hüllengebt«^  so  vielfältig  anhaftet»  dräi^  wenigstens 
indirect  allenthalben  auf  die  Anerkennung  eines  dem  Sinne  jener  Bil- 
der entsprechenden  Sinnes. 

596.  In  der  Vorstellung  des  Schöpfungsurgewilters  gewinnen 
wir  demzufolge  den  allgemeinep  Begriff  der  Entstehung  aller  derjeni- 
gen materiellen  Substanzen,  welche,  in  Gemdssheit  der  erfabrungs- 
mdß^g  unwandelbaren  Dauer  ihres  qnantftativen  Massenbestandes,  als 
crÄistante  Brucbtheile  der  ursprünglichen  Weltmatörie  zu  betrachten 
sind  (§554).  Als  derartige  Substanzen  aber  haben  wir  anzusehen 
zuvörderst  zwar  jene  wechselseitig  von  einander  ausgeschiedenen  Mas- 
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sen  ohmlioolifff  FlOseii^eilk  atfs  iw)l«b€ttiv  dem  Zteu^sae  exactiir^.auf 
iDsihenraäselie  SdilOsse  begrüBileter  koefnogoimctier  Farsohung  zu« 
folge,  die  Weltsysteme,  deren  eines  unser  Sonnensystem,  und  die 
WeUkörper,  deren  einer  unser  Erdplanet  ist,  gebildet  sind.  Sodann 
aber,  innerhalb  jedes  einzelnen  dieser  Weltsysteme  und  Weltkörper, 
die  chdraisehen  Elemente,  deren  Aimsebeidung  aus  jenen  Ur- 
massen  uifd  somit  atir.h  Htrarseits  wedfselseilig  aasefBander,  als  in- 
nere Bedingung  solches  Bildungsprocesses  erscheint,  auf  entsprechende 
Weise,  wie  die  vorangehende  Ausscheidung  jener  Gesammlmassen 
selbst  aus  der  Urmass^  als  dessen  äussere  Bedingung. 

first  hier,  erst  auf  Grund  der  im  Vorstehenden  festgestellten  An- 
sebnungen  findet  der  Begriff  jener  Niederschläge  (xaraßoXai)  seine 
richtige  Stelle,  welchen  ein  Fehlgriff  unserer  frühem  Darstellung  (§  555, 
berichtigt  durch  §  562)  bereits  der  crecUio  prima  zugesprochen  hatte. 
Der  erste  Act  der  creatio  secunda,  der  Uract  des  kosmogonischen  Pro- 
cesses  ist  (§591.  592),  von  Seite  seines  unmittelbaren  Ergebnisses  be- 
trachtet, ein  Act  der  Theilung,  der  Spaltung  des  ursprünglich  ein- 
fachen WellsloO*s.  Es  ist  der  Act,  welcher  mythologisch  als  Siaanaa- 
fiog  oder  diajueXiGfiog  eines  Gottes,  jener  geheimnissvollen,  mit  den 
Prädikaten  /ddyiog,  pvxtA tag  und  hoSuh^g  (sie  alle  yon  Bedeut- 
samkeit für  den  Begrifl,  von  welchem  hier  die  Hede)  eingeführten  Gott- 
heit des  Zagreus  dargestellt  und  in  nächtlichen  Geheimdiensten  ge- 
feiert ward  (Plut.  de  Ei  apud,  Delph,  9).  Das  Ergebniss  dieses  Actes 
sind  jene  Elementarsubstanzen  (oroi/f ra),  für  deren  Begriff,  ob- 
wohl er  :^iinächst  nur  innerhalb  des  eng  begrenzten  Erfahrungskreises 
unsers  Erdplaneten  gewonnen  ist,  ohne  Zweifel  doch  eine  typische 
Gellung  in  Anspruch  genommen  werden  darf  fttr  das  ganze  weite  Be- 
reich des  materiellen  Daseins,  und  zwar  nicht  nur  für  die  geschlossene 
Daseins-  oder  Lebenssphäre  jedes  einzelnen  Weltkörpers  als  solche, 
sondern  auch  ftlr  deren  Inbegrifl;  insofern  nämlich  die  Massen, 
aus  welchen  die  Weltkörper  gehildet  sind,  ganz  eben  so  als  con- 
stante  Brucht heile  des  gesammten  Weltstoffes  zu  betrachten  sind, 
wie  die  chemischen  Elemente  unsers  Erdkörpers  als  Bruch theile  sei- 
ner Masse.  - —  Wenn  Je  eine  Entdeckung  geeignet  war,  unmittelbar 
den  Weg  von  der  Empirie  zur  Speculation  zu  bahnen ;  wenn  je  in 
eirier  Entdeckung  für,  die  Speculation  die  Aufforderung  lag,  von  der 
Anschauung  der  Thatsache  unmittelbar  wie  sie  sich  dem  imbefangenen 
BL'cke  des  Empirikers  darstellt,  ohne  einen,  künstlichen  Erklärungsver- 
such zur  Fassung  der  allgemeinen  Wahrheil  aulzusteigen,  die  sich  in 
der  Thalsache  abspiegelt:  so  waren  es  jene  AperQu's  der  chemischen 
Analyse,  welche  zur  Feststellung  des  Begriffs  der  chemischen  Ele- 
mente geführt  haben.  Sie  waren  ea,  zurioal  im  Zusammenhange  mit 
den  vorangehenden  Entdeckungen  der  mechanischen  Physik  und  Aslro^ 
nomie,  mit  welchen  sie  (§  553  f.)  ein  unzertrennliches  Ganze  bilden; 


weshalb    wir  sie  denn  auch  hier  mit  -  jenen  miier  eftien  gemeiasanieii 
GesichtspuBct  zusammeafassen  durften.     Dennoch  hat,    nistrsii^Bd    der 
Tragweite  ihres  eigenen  Vermögensi  in  den  so  gltlcklidi  und  ruhmvoll 
von  ihr  an  den  Tag  gebrachten  Tbatsachen  unmittelbar  auch  die  Gründe 
dieser  Tbatsachen  zu  erschauen,    die   chemische  Empirie  bis   auf    den 
heutigen  Tag  nicht  aufgehört,  dieselben  mit  einem  ktinstHchen  theore- 
tischen Gewebe  zu  umspinnen,    wdehes  nach  ihrer  Aibsicht  ^  Tbat- 
sachen erklären. soll,  während  es  in  der  That  nur  4ienen  kann,     ihre 
Bedeutung  ins  Dunkel  zurückzudrängen   und  jede   wahrhafte  ErkUfrung 
unmöglich  zu  machen.     Nicht  die  chemischen  Elemente  als  solche,    wie 
sie  dem  Blicke  des  Forschers  vorliegen,  nicht  die  nach  Analogie  dieser 
Elemente  auch  in  andern  Welträumen  anzunehmenden^    eben  so  viel- 
gestaltiger Metamorphosen  fähigen  Grundstoße  sind,  so  will  die  atomi- 
stische  Theorie  uns  überreden,  die  eigentlichen  Theilsubstanzen   der 
Weltraaterie,  sondern  die  von  keinem  Auge  je  gesehenen  Molecule  sol- 
len es  sein;    die  elementarischen  Einheiten   gelten   dieser  Theorie   nur 
als  Phänomene  der  Gleichartigkeit  einzelner  Gruppen  oder  Massen  sol- 
cher Molecule  I     Man  giebt  die  Hypothese  dieser  Molecule  für  unerlass- 
lich   aus,    um  das  Beharren  der  Elemente,    ihre  Wiederherstejlbarkeit 
aus  allen  chemischen  Verbindungen,  in  welchen  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  der  Elemente  scheinbar  ganz  verloren  gehen,  ins- 
besondere aber  um  die  Gonstanz  der  stöchiometrischen  Aequivalentzäh- 
len  für  die  ganze  Reihe  der  chemischen  Verbindungen  zu  erklären.  — 
Ich  will  hier  nicht  fragen ,  ob  denn  die  Schwierigkeit,  welche  man  in 
dem  Phänomene  des  Beharrens  der  Substanz  bei  durchgängigem  Wech- 
sel der  Eigenschaften  zu  finden  meint,  im  Geringsten  vermindert  wird 
durch  die  Annahme,    dass  die  Wandlung  nur  in  dem  Ganzen  vorgeht, 
aber  nicht    auch   in   den  Theilen?     Wie  zweideutig   ist   doch  der  Ge- 
winn,  welcher  aus  der  Fiction  einer  verschiedenartig  modificirten  Ab- 
lagerung der  Molecule,  der  an  Grösse,  Gestalt  und  Gewicht  gleichartigen 
in  den  Fällen  der  s.  g.  „Isomerie",  der  ungleichartigen  in  andern  Fällen, 
für  die  „Anschaulichkeit"  der  Vorgänge  in  den  Stoffverbindungen  erwach- 
sen soll  l  Wie  zweideutig,  wenn  man  bedenkt,  wie  die  Tbatsachen  dieser 
vermeinilichen  Ablagerung,  aus  welchen  man  die  Phänomene  der  Stoffver- 
bindung  erklären  will,  selbst   wieiler   einer   Erklärimg  bedürfen,  einer 
abermaligen  Erklärung  durch  speciGsche,  nie  in  thatsächlicher  Erfahrung 
gegebene,    nie  durch   empirische   Beobachtung  aufzufindende,    sondeni 
überall  für  jeden  einzelnen  Fall  durch  endlos  sicfi  häufende  Hypothesen 
herbeizuschaffende,  überall  mit   unbegrenzter  Elasticität  dem  jedesmali- 
gen Bedürfnisse  der  Erklärung  sich    anpassende  ^,Molecularkräfte'^  Und 
wenn  dann  endUch  durch  unnatürlich  gehäufte  und  verschränkte  Hypo- 
thesen eine  sogenannte  „Erklärung"  zu  Stande  gebracht  ist :  wie  bleibt 
ja    doch   auch    dann   die   Differenz    unerklärt  zwischen  dem   auf    die- 
sem Wege  herausgebrachten  Thatbestande,    nämlich  der  angeblich  rein 
mechanischen  Anordnung  der  Molecule»  und  der  sinnlichen  Erscheinung 
solches  vermeintlichen  Thatbestandes,  worin  von  einem  derartigen  Me- 
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chafHSffl»s  dnrehMs  niebl«  zu  spQren  istt  Wi6  werden  filrdi««e»Un- 
erklttrie  neue  Hypothesen  ndtbig,  neue  Anstalten  zur  „Veranscbau- 
lichang''  desseB»  wobei  uns  doeb  dn  ftir  allemal  die  wickUehe  An- 
sehamrag  immer  aufs  Nene  wieder  im  Stiche  lässt  1  —  Auch  hei  den 
Lehren  der  StOchiometrie ,  auf  welche  wir  schon  gewohnt  sind  die 
IfoleeulartheoHe  vor  allen  andern  pochen  zu  hdren,  wHl  ich 
nicht  weitläufig  auseinandersetzen,  wie  vidseitig  die  atomisHsche 
Hypothese  ins  Gedränge  kommt  durch  die  Nothwendi^eit  der 
Anbequemung  an  Thatsaehen,  welehe  ursprünglich  ihr  ganz  fremd 
uud  daher  auch  nicht  von  ^r  in  Rechnung  gebracht  sind. 
Wekh  eine  nngerechiCertigte  Abweichung  von  dem  sonst  allenthalben 
bei  dieser  Hypothek  zum  Grunde  gelegten  Axiom  eines  directen,  allent- 
halben sich  gldch  bleibenden  VeriiShnisses  zwischen  der  Ausdehnnngs- 
grosse  und  dem  allgemeinen  dynamischen  Mommit,  zwischen  Hasse  und 
Massenkraft,  hegt  z.  B.  in  der  jetzt  geltenden  Annahme  eines  von  dem 
„Atomgewicht'^  unterschiedenen  », Atomvolumen''.  Man  hat  sich  zu 
solcher  Annahme  entschlossen,  in  der  Absicht,  um  auch  für  die  so  be- 
deutsamen, für  die  wahre  Beschaffenheit  des  Gesammtphünomens  der 
sKk^iometrischen  Erscbeinui^gen  hdchst  bedeutsamen  Thatsaehen  der 
„Isomorphie'^  die  Mdghchkeit«  einer  Erklärung  im  Sinne  der  Corpus- 
culartheorie  zu'  gewinnen,  und  hat  nicht  bedacht,  me  man  damit 
den  v^rmeinlhchen  Hanptgewito  in  die  Schanze  schlägt,  um  des- 
willen vott^  vornherein  die  geiammte  Theorie  ersonnen  war:  die  Zu- 
rCickfahrung  aller  Unterschiede  der  specifischen  Schwere  oder  Diditig- 
keit  in  den  ponderablen  Körpern  auf  das  extensive  Mehr  oder  Minder 
des  von  ihren  MolecOlen  thatsächlich  erflillten  Raumes!  —  Verzichtend 
auf  jedes  weitere  Eingehen  in  eine  derartige  Polemik,  wofür  hier 
kein  bequemer  Ort  sei»  würde,  halte  ich  mich,  unbeirrt  durch  die 
harschenden  Theorien,  durch  welehe  der  Dogmatismus  der  physika- 
hsehen  (mpirie  die  wahre,  d.  h.  die  philosophische,  die  speculativ 
theologisclie  Bedeutung  der  Entdeckungen  der  neuern  Chemie  so  viel 
an  ihm  ist  zu  vereiteln  sich  abmüht,  auch  hier  an  die  grosse,  bereits  in  den 
Schlttssparagraphen  des  ersten  Theils  Ba<5h  Gebttfar  betonte,  wkwofal 
dort  noch  nicht  ganz  richtig  gedeutete  Thatsache:  dass,  durch  exacte 
mathemalische  Untersuchung  mittelst  des  Instrumentes  der  Wage,  die 
Existenzvon  Theilsubstanzen  der  allgemeinen  Materie  ausser 
Zweifel  gesetzt  ist,  welche  mit  der  Substanz,  deren  Theile  sie  sind, 
die  Gmndeigenschaft  der  Un wandelbarkeit  als  iTasse,  nach  quan- 
titativ-dynamischer Absohätzunjg,  gemein  haben*  Will  auch  die  künst- 
itche  Theorie  des  chemischen  Atomismus  uns  ^as  Gegentheil  glauben 
machen,  so  lehrt  doch  der  Augenschein  und  dienPiülosophie  bestätigt 
es,  dass  diese  Theilsubstanzen  nicht  wieder  auf  gleiche  Weise  in 
constante  Theilsubstanzen  (Atome,  Molecttle)  zeriegt  werden  können, 
'  sondern  theilbarias  Unendliche  wieder  Riftim  den  sie  erfüllen,  in  ihren  von 
der  nrsprttnglidhen  Gesammtmaase  abg^rennten  Theikn  einer;  Bleiamor- 
phose  unterliegen^  worin^  nach  ein  ftlr  allemal  feskatehenden»  glaeh  den 


Subslanzea  anwanddbM^en  Gesetzen  xwtr,  <l<lch  im  B^sonderea  und  Ein- 
zeinea  nur  durch  Kußillfge  Ursachen,  ihre  Gestalt  einer  totalen  Umwand- 
lung  unterliegt,    so   dass    keine  ihrer  «tvniich  wahraehnifbaren  Eltgen- 
schaftefi  unverändert  l>leil>t,  bis  der  njtmiiche  ^fail  oder  (b^siehungsTr^ise 
für  ihren  Begriff,   freilieh  nicht  darum  an   und  fttr  sich  selbst)  zufil- 
lige    Causalzusammenhaog  eine  Wiederkehr  der   einmal  dagew6««nen 
Geslak    oder    Daseinsform    herb^ftthrt.     An    ^iese    Thatsache    haben 
wir  uns  zu.  halten   als  eine  die  ideal-dynamische   Natur  der  Ma- 
terie, welche  in  ihr  auf  das  Augenf^ligste  zu  Tage  kämmte  beweisende, 
und  zugleich  als  eine  recht    eigentlich    ein  Stadium    des  Schöpfitngs- 
processes,  ein  solches,  ohne  dessen  Gewahrwerden  der  gesammte  Her- 
gang dieses  ProGess«s  ulivers  ländlich   bleiben  würde,  offenbarende  und 
zur  Anschauung  bringende.     Der  Bau  des  Universitans  ist  nicht  in  ^ler 
jfusseriichen   Weise   aus    zuvor  fertigen  und  dem  Werkmeister  nur  als 
Object   mechanischer  Anordnung  zur   Dii^pasition  gesteiltctt  Elementar- 
stoffe zosammengefügt,  wie  es  der  empnisti^he  Dogmatismus  der  Phy- 
siker und  Chemiker  vorstellt;    aber  die  chemisch  ein&ofaen  Stoffe  sind 
darum  doch  nicht  blos  flüehlig  verschwindende  Erscheinungen  in  dem 
Processe,  aus  welchem  solcher  Bau  immer  von  Neuem  hervorgeht.    Die 
Vereinigung  der  Elementarsubätanzen  im  chwnisdien  Processe,  die  Bil- 
dnng    zusammengesetzter,  auflösbarer    Substanzen  aus    d^    einfachen, 
nicht  minder  wie  die   Erzeugung    der  einfaehen    Substanzen   aus  dem 
allgemeinen  Wekstoff,  ist  ein  Werk  des  schöpferischen  Gedankens,    in 
-  welchem  die  Scheidung  als  solche  von  vorn  herein  nicht  eine  von  dem 
lebendigen  Zusammenhange,  um  deswillen  die  Schöpfung  gewollt  wird, 
altgetrennte  oder  absmürennende  Bedeutung  hat.     Aber  der  scbiJpferische 
Gedanke  ist  in  seiner  fortsehreitenden  Wirksmnkeit  ein  für  allemal  durch 
sein  eigenes  vorangehendes,    seine  Whiisamkett  hedii^emles   Thun  an 
das  Ergebniss  des  ersten  Scliöpfüngsaetes ,   an  die   einige,   bebarrehde 
Grundlage    jeder    möglichen    Scltöpfiing    festgebunden.     Er;  ist  in  der 
Weise  an  sie  festgebunden ,    dass  die  aus  der  Scheidung  t    nicht  ohne 
ispontane  SelhstthKtigkeit  der  in  diese  Grundlage :  hineingelegten  Urio^ft, 
imd  darum  auch  nicht*  in  ^Gestaltungen,    deren    jeder    etnzelaen   eine 
gleiche   Noth  wendigkeit     wie   der  noch  einfachen  dynamtsehen  Grund- 
Gestalt  des  Urstoffes    zuges(^riebän    werden,   könnte,    hervorgebenden 
Bruchtheile  der  ersten  Einheit ,   unselbständig  wie  sie  als  Bmchtheile 
es  sind,    dennoch  ihm    dem  schöpferischen  Gedanken  gegenüber    ^ne 
relative    Selbstständigkeit    behaupten.     Sie    soll^   in   den   kosmischen 
Bau  eingehen  Hiebt  als  ein   fertig  zubereücftes ,    mir  die  mechmitsehe 
Einfügung  erwart^es   Baumaterial,    sondern,    wie  der  Nahrungssloff, 
der  in  ein  organdcbes  Gebäde  att%enofflmen  wird ,  als  ein  durch  ihn 
^hst,    den  lebendigen  Bau,    fort  und  fort  n^  zu  gestaltendes.     Sie 
soUeb,  bei  der  unendlichen,   nnendlich  lebendigen  Beweglichkeit  dieses 
Baues,  mit  dem  steten  Wedisel  des  Ories  fiir  ihre  ins  Unendliche  theil- 
baren  Theile,    einer  imablitsngen  Umgestabnng  «nlecHegen,    u»d  dabei 
immer  neu  wiedei^  dusch  denProeess  dieser  Umgefttaitan§  «eU)(H,  auf 
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s^ehe  Gestatte»  tiif1t«fc|^efiEl4irt  worden «  worin  ihre  bezitfningsweise 
selbststandige  WdMtlheit  la  Tflgb  koflBwt.  —  Es  wtirde  die  Erschekmng 
des  materiellett  Behirrens,  der  elementariscfaen  Massen  auch  uns,  wie 
SD  manchen  phHosophisohen  fietracbtern  (Hegel,  Baader  u.  k,),  nnr 
eine  Verlegenheit  bereiten,  sie  wtfrde  «eh  uns  in  den  kosmischen  Pro- 
cessen, dmieni  die  Elemente  dienen  sollen,  ab  etwas  Zweckloses,  als 
ein  durch  einen  unerklärlichen  Eigensinn  des  Schopfers  seiner  eigenen 
freien  Werkthatigkeit  in'  den  Weg  gelegtes  Heuminiss  darstellen,  wenn 
wir  die  Omndvorausseiaung  unserer  SchOpfangslehre  vergessen  konnten : 
diese,  dass  in  allem  kosmogonischen  Geschehen  die  Selbstständigkeit 
«md  Selhstthatigkeit  der  Wellmaterie  als  ein  eben  so  wesentlicher 
Goefficient  in  Rechming  m  bringen  ist,  wie,  ihr  gegenüber,  der  gOtt- 
tiehe  SehOpfergedanke  und  Schopferwille*  Ausdrücklich  diese  Selbst- 
ständigkeit ist  es,  was  sieh  uns  in  der  empirischen  Tli«ntsachc  des  Be- 
harrens der  cheiüftischen  Elemente  darstellt.  Wir  können  von  ihnen 
sagen,  dass  sie,  dem  SchOpfungsgedanken  sich  fügend,  überall  in  die 
lebendigen  Gebilde,  ilir  welche  dieser  Gedanke  sie  bestimmt,  eingehen 
nor  unter  der  Bedingung  ihres  unwandelbaren  Bestehens  auch  inner- 
halb dieser  Gebilde,  oder  ihrer  steten  Wiedererzeugung  durch  die  in 
jenen  Gebilden  stattGndenden  Lebensbewegungen. 

Wie  die  chemischen  Elemente  tu  den  kosmischen  Totalitaten,  als 
deren  Bruchtheile  sie  sich  darstellen,  eben  so,  dürfen  wir  annehmen, 
verhallen  jene  Totalitliten,  die  Weltkörper  und  Weltsysteme,  ihrers^ts 
sieh  zu-  der  noch  höher  liegenden  Einheit  der  Weltmaterie.  Allerdings 
sind  die  Functionen  der  Bruchtheile  nicht  in  beiden  Fallen  die  näm- 
lichen. Die  aus  der  Gesammtmaterie  ausgeschiedenen  Massen,  aus  wel- 
chen die  WdtkOrper  und  Wehsyfteme  gebildet  werden,  sind  zu  einer 
Selbständigkeit  bestimmt,  zu  welcher  die  chemischen  Elementarsnb- 
slanzen,  welche  ihrerseits  sich  aus  ihnen  als  Bruchtheile  ausscheide«, 
nicht  gdangen,  indem  diese  vielmehr,  durch  ihre  Wechselwirkung  au^ 
einander,  in  einen  Lebensprocess  eintreten,  der  zu  seinem  beharrenden 
Subject  eine  oder  die  andere  jener  Gesammtaq^ssen  als  solcher  hat. 
Aber  nicht  auf  eine  solche  weitere  Fortführung  jener  Analogie  kommt 
es  uns  hier  an.  Es  war  hier  vorläufig  nor  dies  festzustellen,  dass,  wk 
die  kosfliischeB  Massen,  so  auch  die  chemischen  Elementarsubstanzen, 
die  letzteren  jedoch  immer  nur  durch  Dazwischejitreten  d^r  ersteren, 
als  Bruchtheile  der  höchsten  materiellen  Einheit  anzusehen  sind,  aus 
dieser  ausgeschieden  durch  schöpferische  Werdeacte,  die  einen  wie  die 
andern  zunächst  in  Gestalt  elastischer  Flüssigkeit,  welche  hur  allmählig 
durch  weitere  Schöpftingsaele  in  andere  Formen  übergeht.  Die  Ab« 
folge  des  creatürliehen  Werdens  geht  hiebei  anfänglich  von  dem,  was 
man  gemeinhin  als  ein  Zusammengesetztes  ansieht,  zu  dem  Einfachen; 
erst  wenn  dieses  Einfache,  die  chemischen  Elementarsubstanzen,  vor- 
handen ist,  erst  dann  kehrt  für  den  weiteren  Forlgang  des  Schöpfungs- 
prck^esses  sieh  diese  Ordnung  um.  In  Wahrheit  jedoch  ist  die  oberste 
Eiiffadt,  Hüt  der<Mi  Zerlegung  der  Proeess  beginnt,  dis  im  höhere  me- 
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Uphysiseben  Sinn  Einiltefae,  nXmHch  das  keine  üas^eren  B«zieha^en 
Voraussetzende  und  von  keinen  solehen  Reziehuagen  Abhängige.  -Die 
so  genannte  Einfachheit  der  Elementarsabsianzea  dagegen,  die  ja  auch 
von  der  nalilrwissenschaftliclien  Empirie  tih  eine  immer  nur  relative 
und  problematische  bezeichnet  wird,  ist  überall  erst  das  Ergebniss  der 
complicirtesten  VerhäUnissbestimmnngen.  Die  GesammUieit  der  chemi^ 
sehen  Elemente  eines  WeltkOrpers  mnss  gedacht  werden  als  ursprüng- 
lich enthalten  in  der  noch  gaiiz  unterschiedlosen  Einheit  der  Gasmasse, 
-  woraus  dieser  Körper  bestand,  so  lange  noch  dnrch  keine  ausdrück- 
lich in  dieser  seiner  Masse  vorgehenden  Werdelhaten  ^  Elemente 
nicht  etwa  nur  tfusserlich  und  räumlich  nicht  von. einander  abgetrennt, 
sondern  auch  nicht  qualitativ  als  Elemente  gesetzt,  als  Elemente  ge- 
gensekig  auf  einander  bezogen  waren.  Eben  sO  die  kosmischen  Gas- 
massen  seihst  saramt  ihren  auch  nicht  blos  als  äusserliche,  quantHalive 
und  räumliche,  sondern  als.  substanzielle  und  qualitative  zn  denkenden 
Unterschieden,  als  von  vorn  herein  enthalten  in  dem  Einen  Ur- 
weltgase. 

597.  Bedingt  wie  er  es  ist  durch  die  Voraussetzung  zuvor- 
gegebener qualitativer  Unterschiede  in  der  Beschaffenheit  der  Massen, 
aus  welchen  die  Weltkörper  und  Weltsysteme  gebildet  werden,  kann 
der  Process  der  Gestaltung  dieser  Massen  beginnen  eben  nur  erst 
mit  der  schöpferischen  Erzeugung  jener  elementarischen  Unterschiede. 
Denn  an  dem  Vorhandensein  solcher  Unterschiede  hängt  übeAall  das 
mechanische  Moment  in  der  Entstehung  des  Weitenbaues,  in  der  Ge- 
staltung der  Weltkörper  selbst  und  ihrer  demselben  Gesetze  des 
Mechanismus,  das  wir  als  wu*ksam  bereits  in  ihrer  Entstehung  an- 
znnehmen  nicht  umhin  könne»,  gehorchenden  Umlaufsbewegungen. 
Dass  nämlich  in  dem  Verlaufe  dieses  Entstehungsprocesses  das  all- 
gemein mechanischo»  Moment  der  Schwere  ein  Qberair  bedingendes 
und  mitwirkendes  gewesen  ist:  dafür  gieht  auch  dem  Empiriker  die 
Beschaffenheit  der  Ergebnisse,  die  durchgängige  Kugelgestalt  der 
Weltkörper  und  die  entsprechend  cyklische  Gestalt  ihrer  Bewegungen, 
ein  so  laut  sprechendes,  so  in  jeder  Beziehung  unzweideutiges  Zeug- 
niss,  dass  auf  Grund  dieser  Tbatsachen  die  Ausführung  einer  nach 
dieser  Seite  auf  das  Vollständigste  sich  bewährenden^  wenn  auch 
nicht  in  Bezug  auf  die  letzten  Gründe  und  Ursadien  des  mechani- 
schen Geschehens  überall  genügenden  mathematisch -physftalischen 
Theorie  des  Bildungsprocesses  der  Weltkörper  und  Weltlörpersysteme 
hat  gelingen  können. 

I>er  Gedanke,  den  Bau  und  die  Bewegung  der .  kosmischen  Massen 
,jium  Ol^ect  einer  Erklärung  im  Sinne  der  exactai   mathematisch- 


physikaliscfeen  Wissenschaft  tu  machen,  einer  Ztirttckftthfttng  auf  me^ 
cbaniseh  wirkende  BewegnngskrSfte ,  die  hinter  diesen  Erscheinungen 
als  deren  Ursachen  vorausgeseUt  Genien:  dieser  Gedanl^e  ist  eine 
naiarhehe  Frucht  der  grossen  Entdeckung  des  Go])emicus.  In  den  bis 
dahin  vorherrschenden  Anschauungen  lag  weder  für  Stellung  dieses 
Prohleods  eine  V^ankssung,  noch  zu  seiner  Lösung  eine  Handhabe. 
Bas  künstlich  verschränkte  System  >  in  welches  die  plolemüisohe  Vor- 
stellüngsweise  die  Bewegungen  der  Himnielskörper  hineingezwängt  hätte, 
kess  den  Gedanken  aUgemeiuer,  in  der  Natur  der  Materie  und  in  den 
ersten  Ursachen  ihrer  Bewegung  liegenden  Gesetze  nicht  aufkommen, 
aus  deren  Walten  zugleich  mit  den  Körpern  selbst  diese  Bewegungen 
entstanden  wären.  Bass  Jenes  System  selbst  so  lange  in  Gellung  blieb, 
dass  nicht  schon  im  Alterthum  der  LichtbHek  eiues  Aristarch  von 
SaBios,  eines  Seleukus  von  Erythrä  hatte  durchdringen  können  t  dies 
selbst  ist  wesentlich  der  Unreife  jener  frflhern  Zeilalter  fflr  allgemeine 
mathen^tisch-j^ysikalföche  Gonceptionen  beizumessen,  welchen  erst  die 
genauere  erfahrungsmässige  Bekanntschaft  mit  der  Gestalt  des  Erdkör- 
pers den  Weg  hat  bahnen  rofissen.  Nachdem  aber  durch  jene  epoche- 
machende Entdeckung  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  kosmischen 
Bewegungen  in  Anregung  gebracht  war,  da  erst  kam  es,  noch  bevor 
die  grossen  das  System  4es  Gopemicus  vervollständtgenden  und  der  Lehre 
Newtons  vorarbeitenden  Entdeckungen  Keplers  zur  Anerkennung  der 
Wissenschaft  hindurchgedningen  waren,  zu  dem  Versuche  einer  Beant- 
wortung anfangs  durch  Hypothesen  der  Art,  wie  die  dem  mechanisti- 
schen Dogmatismus  der  Gartesischen  Philosophie  entsprossene,  ihrer  Zeit 
zu  ausgebreiteter  GeUung  gelangte  „Wirbeltheorie'S  Solche  Hypothe- 
sen haben  jetzt  kein  Interesse  mehr,  als  nur,  dass  durch  sie  die  grelle 
Unnatur  jenes  Dogmatismus  blosgelegt  wird,  welcher  nichts  destoweni- 
ger  sogar  im  Geiste  eines  Leibnitz  es  nicht  zur  Anerkennung  der  un- 
ermesslieh  folgenreichen  Entdeckung  Newtons  kommen  Hess,  die  zu  einer 
ganz  anderartigen  Auffassung  des  Problems  den  Weg  gebahnt  hatte. 
Von  der  Newtonischen  Grundanschauung  nämlich  smd  die  unter  sich 
tibereinstimmenden  physikalischen  Weltenistehungstheorien  eines  Lam- 
bert und  Kant,  eines  Laplace  und  Herschel,  eine  so  nahe  liegende 
Gonse^uenz,  dass  sie  kaum  noch  als  eine  besondere  Entdeckung  be- 
trachtet werden  können ,  wie  gross  auch  immer  das  Verdienst  ihrer 
Ausführung  ist.  Die  Kantische  Theorie  namentlich  hat  auch  unmittel- 
bar eine  philosophische,  philosophisch-theologische  Bedeutung  durch  die 
kühne  Wendung,  mittelst  deren*  sie  in  das  Problem  einer  nach  mecha- 
nischen G^esetzen  erfolgenden  Genesis  des  Sonnensystems  den  allgemei- 
nen, in  der  spätem  Philosophie  dieses  Denkers  epochemachend  wieder 
hervortretenden  Gedanken  einer  inwohnenden  Ideologie  der  Naturpro- 
cesse  hineingelegt  hat  (§  337).  Nur  freilich  wollen,  wie  bereits  oben 
bemerkt  (§  580),  die  Voraussetzungen,  an  welche  auch  bei  Kant  die 
Vorstdlung  der  kosmogonischen  Hergänge  noch  geknüpft  bleibt,  nicht  ganz 
zu  diesem  Gedanken  stimmen,  so  wenig,  wie  %u  der  gründlichern  Auf- 
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£ia8ung  des  W^s^is  A^*  Meiern,    m  w^ber  m  aps^ner  Seit  gleteh- 
falls  der  genannte  grosse  üeuker  den  Weg  g««eigl  b»t,    0if^e  Yoraus- 
setzQngen  nämlich  sind,   was  das  Physikalische  belrifll,    in  der  Kaol*- 
sehen  Theorie  ganz   eben  so ,    wie    gleicbzeitig  in  der  Lambert*schen, 
und  wie  dann  später  in  der  nach  matbem^lischer  und  empirischer  Seite 
tie£er   gründenden    und   weiter  ausgebildeten    Lapdace'schen,    io  ailen 
Bauptpunqten  der  schon  damals,  wie  noch  bis  jetzt»  bei  den  Physikern 
geltenden  Moleculariheorie  entnopnißn;  auf  die  Gestaltung  der  teleolo- 
gischen Anschauungen  ist  ausserdem   bei   Kant  die  Leibnitz^WolfSsche 
Philosophie  von  Cinfluss  gewesen«     Die  meehanisch-atomistischen    Vor- 
aussetzungen blieben  um  so  einseitiger,  je  weiiiger  dabei  auch  nur  die 
Thatsachen  der  empirischen  Chemie  in  Rechnung  gebracht  siad;   einer 
Wissenschalt»  die  zu  Kants  und  Lamb^tsZeit  kaum  noch  äiren  Grund- 
,zttg«n  nach  bestand»  zu  Laplace^s  wenigstens  nicht  in  der  Ausbtl4iing, 
welche  sie  seitdem  gewonnen  hat.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes»  die  Schwierig- 
keiten aufzuzeigen )    welche  die   Unnatur  dieser  Voraussetzungen  auch 
der  mathematisch-physikalischen   Durchführung  des  grossen  und  gl(K*k- 
lichen  Grundapergu  entgegenstellt,    und  wie  diese  Schwierigkeiten  sich 
durch  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Materie  und   der 
in  ihr  wirkenden  Kräfte   allerdings   werden  beseitigen  lassen.     Nur  so 
viel  dürfen  wir  hier  nochmals  bemerkUch  machen,  das«  namentlich   ein 
Denker,  wie  Kant,  wejcher  bei-  der  Begründung  seiner  Theorie  so  aus- 
drücklich das  teleologische  Piincip  im  Auge  hat»   sich  eigentlich  hätte 
die  Frage  aufwerfen   müssen:    wie  doch,    bei  der  unbedingten  Hacht 
dieses    Princips   über  die  atomistisch  verstreuten    Stoffe,    welche  dort 
noch  von  ihm  vorausgesetzt   wird,  jene  ordniy^gslose  Zerstreuung  nnd 
Vermengung  der  Molecüle  erklärbar  ist,    und  weshalb  es  die  .weltord- 
nende Macht  nicht  vorgezogen  haben  sollte,  auf  kürzerem  Wege  zu  dem 
Ziele  zu  gelangen,  welches    sie    nichts   destoweniger  nach  dieser  Hy- 
pothese schon  bei  der  ersten   Verlheilung  der   Atome  im  Auge  gehabt 
haiien    soll ,    da  unter   jeder   andern  Voraussetzung    es  nie  auf  natur- 
gemässem  mechanischen  Wege  zur  Erreichung  d^s  Zieles  wtirde  haben 
kommen  können?  —  ßine  probehaltige  Antwort  auf  diese  Frage  kann 
nur  gefunden  werden  auf  einem  Standpnnct,  welcher,  wie  der  uqsrige, 
vor  aller   äusserhch   mechanischen   Wfrksamkeit   teleologischer  Princi- 
pien,  mit  diesen  Principien  zugleich,  sofern  sie  nämUch  als  der  Materie 
inwohnende  zu  denken  sind,    die  elementarischen  Unterschiede  hervor- 
gehen lässt  aus  einer  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  hervocgeru- 
ienen   Selbstthätigkeit   der    Materie.*  Nur  aus  solcher  Selbstthätigkeit 
erklärt  sich  die   Unumgänglichkeit  eines  Chaos,    eines  ^Mh;  ^hh  am 
Anfange  des  Schöpfungsprocesses  ^    nicht  als  einer  ordnuugslosen,    me- 
chanischen Ausstreuung  fertiger,  vollständig  zubereiteter  Materialien  zum 
Weitenhau,  sondern  als  eines  dyn^^iisch^  Ineinander  der  annoch  gäh- 
r^den  Elemente,   w^elche  npr  darum  sich  von  einander  scheiden,   um 
dann  in  der  höhern  Einheit  eines  organiHcb^n  Proceß^es  sich .  einander 
wiederzufinden.     In  ^einem  Gestaltungsprocess,  welcher  von  einem  der- 
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artig«!  CbffM  begkim,  kmn  die  Schwere,  ^e  GrtvitaCtoiij  obgMfh  m 
ihr  aitcfa  s^oii  itt  di«3eqi  ersten  Aftfnnge  4ie  «llfiHBttiQen  Grmidformeii 
sowohl  der  Körper  selbst»  als  auch  ihrer  Bewegungen  hangen,  üoeh 
nicht  das  erste,  nicht  das  alleinige  Priiicip  der  Bewegung  sein,  wie 
jene  mechanistischen  Theorien  sie  irrthümlicher  Weise  als  solches  Prin- 
cip  erschctnen  lassen.  Die  Schwere  ist  der  Regulator  dieser  Bewe* 
gunge»»  aher  nicht  ihr  letzter  Grund,  nicht  ihre  alleinige  Ursaehe» 
Mit  der  Schwere  gleichzeitig  ist  in  dem  Begrifl«  der  noch  vöUig  unter- 
schiedlichen Urmaterie  das  unbedingte  Expan.sionsstreben  gesetzt, 
und  wesentlich  dieses  ist  es,  welches  bei  verändertem  Cohasionszu- 
Stande  der  von  der  Urmaterie  ausgeschiedenen  Steife  ausschlagen 
musste  in  die  kosmischen  Umlaufsbewegungen.  (Wichtige  Aufschltisse 
aher  die  Entstehung  dieser  Bewegungen  haben  wir  uns  in  diesem 
Sinne  von  dem  durch  eine  Reihe  scharfsinniger  Forschungen  neuerlich 
auijgefundeiien  Gesetze  einer  gegenseitigen  Vertretung  der  Wärme  und 
der  mechanischen  Bewegung  zu  versprechen).  Die  Schwere 
ihrerseits  kann  als  mechanisches  Princip  der  Gestallung  nur  da 
in~ Wirksamkeit  treten,  wo  bereits  zuvor  Unterschiede  der  Schwere 
vorhanden  sind.  Unterschiede  der  Schwere  aber  sind  in  dem  Steife, 
aus  welchem  sieh  die  Wellkörpcr  bilden  sollten,  nicht  eher  vorhanden, 
als  jwchdem  durch  einen  Proeess,  welcher  nicht  semerseits  von  der 
Natur  des  mechanischen  ist,  der  Urwellendunst  sich  in  der  oben  näher 
beschriebenen  Weise  (§  592  ff.)  in  eine  )lehrheil  von  Elementargasen 
auseinandergelegt  hat«  Der  Proeess  der  Weltenbildung  also*  >vie 
Kant  und  Laplace  ihn  beschrieben  haben,  kann  nicht  eher  als  be- 
ginnend gedacht  werden,  als  nachdem  (durch  das  Urgewilter  der  Schö- 
pfung §  595)  eine  erste  Scheidung  der  Stofle  erfolgt  war. 

598.  Jedwede  Wirksamkeit  mechanischer  Principien  hängt  in 
dem  Schöpfungsprocesse,  eben  so  wie  auch  weiterhin  in  allen  den 
Processen,  welche  durch  den  Schöpfungsprocess  als  pereanirende 
ia  der  Natur  gesetzt  w^en,  an  einem  h^ern  Princip,  einem  ie^ 
leologlscben«  Dieser  Grundsatz  ward  von  uns  bereits  in  unserer 
obigen  Entwickelung  (§  583)  im  Allgemeinen  festgestellt.  Er  wird 
jetzt  seine  Anwendung  finden  mUssen  audi  auf  die  nähere  Gesteh 
des  kosnaogonischen  ProcöJse^,  mit  deren  Darlegung  wir  im  Gegen^ 
wärtigen  bescb^t^t  sind.  .  Darum  dürfen  wir  uns  nicht  dabei  be- 
gnügen, fUr  den  inecbanischen  Proeess  der  Auswirkung  des  Welt^ 
Systems  nur  die  materielle  Voraussetzung  nachgewiesen  zu  babei^ . 
ohne  welche,  in  der  durch  Kant  imd  I^aplace  aufgezeigten  Weise» 
sein  Verlauf  nicht  beginnen  konnte.  Auch  diese  Voraussetzung» 
so  werden  wir  nach  jenem  früher  ausgesprochenen  Grundsatze  anr 
nehmen  müssen,  auch  sie  reicht  für  sich  noch  nicht  aus  zur  Er* 
klärung  seiner  Möglichkeit.    Eben  sie,  diese  Voraussetzung  hängt,  so 
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wie  äer  Proeess  selbst,  iin  einem  inaerliobm,  durch  Zweckpriiicipien 
beherrschten  Geschehen,  einem  aus  der  Gottheit,  to  deren  Geist  und 
Wiflen  er  seinen  letzten  Grund  und  Ursprung  hat,  in  die  crcatür- 
liche  Welt,  die  eben  dadurch  erst  zur  Welt  wird,  sich  übertragen- 
den und  unterscheidbar  zwar  aber  nicht  äusserlich  abgetrennt  van 
jenen  materiellen  und  mechanischen  Vorgängen,  daselbst  verlaiifendeo. 

Man  kennt  die  Stelle  des  platonischen  Phädon,  in  welcher  Sokra- 
tes  es  lobend  erwähnt,  wie,  der  bis  dahin  hergebrachten  Erklänings- 
weise  der  Philosophen  aus  der  physikalischen  Schule  gegenüber,  zuerst 
Anaxagoras  auf  Ableitung  der  Erscheinungen  und  Vorgänge  des  Natur- 
lebens ans  teleologischen  Principien  gedrungen  hatte ,  zugleich  jedoch 
sich  unbefriedigt  bekennt  von* der  durch  diesen  Denker  versuchten  Aus- 
führung, als  w^elche  überall  zurückfalle  in  die  materialistische  —  wir 
dürfen  nicht  sagen,  denn  die  Principien  der  im  wahren  Wortsinne  me- 
chanischen Theorie  waren  noch  nicht  aufgefunden,  in  die  mechanische  — 
Belrachtungs-  oder  Erklärungsweise.  Als  ein  ähnhches,  wie  das  dort 
angedeutete  Verhältniss  des  Sokrates  (oder  des  Piaton)  zu  Anaxagoras, 
könnten  wir  versucht  sein,  das  Verhältniss  der  ächten  Speculation  zur 
bisherigen  Theologie  und  theistischen  Philosophie  zu  bezeichnen.  Auch 
diese  hat  ohne  Zweifel  den  guten  Willen,  die  materialistischen  und  me- 
chanischen Erklärungen  der  physikalischen  Forschung  nicht  sowohl 
zu  ersetzen,  als  vielmehr  zu  ergänzen  durch  ein  Princip  der  Teleologie. 
Aber  es  fehlen  ihr  die  Mittel,  eine  'wissenschaftliche  Verbindung  her- 
zustellen zwischen  dem  einen  und  dem  andern:  darum  sehen  wir  sie 
auch  überall  da,  wo  sie  wirklich  dazu  schreitet,  über  Gründe  und  Ur- 
sachen natüriicher  Erscheinungen  Rechenschaft  zu  geben,  in  die  von 
,  ihr  selbst  principiell  für  unzureichend  erkannte  nur  mechanische  An- 
schauungsweise zurückfallen. 

599.  Jene  Sonderung  der  elementarischen  Stoffe  inneriialb 
der  anföngtich  einigen  und  nnterschiedlosen  Weltmaterie,  wodurch 
(§  592  ff.)  für  jeden  kosmogonischen  Proeesff  so  Anfang  als  Fortgang 
bezeichnet  wird,  auch  sie  würde  uns  ihrem  Zwecke  und  Ziele  nach, 
und  eben  darum  auch  ihrer  metaphysischen  Möglichkeit  nach  unver- 
standen bleiben,  dürften  wir  nicht  annehmen,  dass  zugleich  mit  ihr, 
durch  die  nämlichen  Schöpftingsacte,  welche  dem  Unterschiede  und 
Gegensatze  der  Elementarstoffe  das  Dasein  geben,  in.  demselben 
.Baume  mit  den  so  ton  einander  geschiedenen,  so  zu  einander  in 
Gegensatze  gestellten  Stoffen^  Lebensheerde  ausgewirkt  werden, 
fortan  für  alle  nachfolgende  Weltzeiten  der  bleibende  Sitz  jener  der 
Weitmaterie  eingeborenen  schöpferischen  Potenz,  weldbe  wir  oben 
(§  588  f.)  nach  dem  Vorgange  der  Bibel  als  „Geist*',  als  den  ma- 
teriellen oder  Naturgeist  bez^fanet  haben«     Mit  der  Gründung 
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diescor  dnbeitUebeo  Ld>eDsheerde  er^idit  steh  t&r  jenen  Naturgeist, 
wacher  eben  damit  in  jedem  einzelnen  der  dadurch  sich  abschliessen- 
den Kreise  materieller  Bewegung  und  Wechselwirkung  den  Charakter 
aner  individuellen  obwohl  nicht  persönlichen  Weltseele  annimmt, 
die  perennirende  Fnnction  des  Unterhaltens  und  immer  neu  An- 
fachens  dieser  Bewegungen  und  Wechselwirkungen.  •  Dieselben'  wer- 
den, in  Kraft  des  sie  bedingenden  mechanischen  Princips  ($  597), 
innerhalb  jeder  einzelnen  in  sich  abgeschlossenen  Begion  der  'Wirk- 
samkeit eines  solchen  Lebensheerdes  zu  einem  Kreislaufe,  dessen 
Ende  stets  wieder  in  seinen  Anfang  zurückkehrt.  Dabei  aber  bleibt 
die  Innerlichkeit  der  Zustände  und  Thdtigkeiten  des  solchergestalt  zur 
individuellen  Weltseele  iixirten  Naturgeistes  auch  fernerhin,  eben -so 
wie  zuvor,  den  schöpferischen  Acten  zugewandt,  welche  innerhalb 
dieser  geschlossenen  Kreise  jetzt,  wie  zuvor  ausserhalb  derselben,  ihren 
Fortgang  nehmen. 

600.  Demnach  haben  wir  jene  beweglichen  Punctc  im  un- 
endlichen Baume,  die  im  Verlaufe  des  kosmogonischen  Processes  zu 
Mittelpuncten  von  Weltkörpern ,  von  Weltsystemen  werden  sollen, 
nicht  blos  zu  denken  als  ihrerseits  nur  durch  das  Wirken  der  Schwer- 
kraft zu  .dieser  Bedeutung  erhobene,  räumliche  Centralstälten  eben 
nur  der  Gravitation  als  solcher.  Sie  sind  zugleich  Ausgang  so- 
wohl, afs  auch  Ziel  des  Wirkens  für  jene  kosmischen  Lebensprin- 
cipien,  an  welchen  die  Entstehung  und  die  Fortdauer  der  Elemen- 
tarstofie  im  Grossen  und  Ganzen  des  Weltalls  und  in  jeder  einzelnen 
Weltsphäre,  an  welchen  nicht  minder  die  zu  mechanisch  geordneten 
Kreisläufen  sich  abschliessende  mechanische  Bewegung  und  chemische 
Wechselwirkung  dieser  Stoffe  hängt.  Weder  die  Entstehung  der 
Stoffe  selbst  in  der  Bestimmtheit  ihrer  Gegensätze,  in  der  festgeord- 
neten Gesetzlichkeit  ihrer  chemischen  Wechselwirkung,  noch  die  spon- 
tanen schöpferischen  Anfänge  der  nach  ihrem  Beginn  einer  streng 
mechanischen  Nothwendigkeit  unterliegei|^en  Bewegungen  sind  hiebei 
in  jedem  einzelnen  der  durch  diese  'Lebensheerde  bezeichneten 
Schöpfungskreise  als  das  von  vorn  herein  fertige,  nur  eben  durch 
solch  mechanische  Nothwendigkeit  noch  weiter  fortzugestaltende  Er- 
gebniss  je  eines  einzelnen  Schöpfungsactes  anzusehen.  Es  dauert 
vielmehr  auch  nach  dem  Beginne  des  mechanisch  geordneten  Ver- 
laufes der  stofQichen  Bewegungen  der  Schöpfungsprocess  fttr  jed- 
wedes kosmische  Individuum  in  immer  neuen  Effulgurationen  so 
lange  fort,    bis   dasselbe  die   Gestalt  gewonnen  hat,    in  welcher  es 
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sammt  den  innerhalb  seines  Lebenskreises  ablaufenden  Processen  die 
fllr  ewige  Dauer  ihm  bestimmte  SteUe  als  Glied  iin  grossen  Ganzen 
der  Weltordnung  einnehmen  kann. 

Als  lebendige  Wesen,    den  Pflanzen  und  Thieren  analog,    ja  dureh 
ihre  perennirende  Bewegung  im  Räume   den   Thieren  fast  mehr   noch, 
als  den  Pflanzen,   kurz  als  ein  animalisch  Lebendiges  sind,    das 
ist   schon   von  manchen   Auslegern   bemerkt  worden,    die  leuchtenden 
Körper  des  Firmamentes  nicht  undeutlich  bezeichnet  in  der  mosaischen 
Schöpfungsgeschichte.     Sie   sind   es  durch  die  Stelle,    in    welche    der 
^Zeitpunct  ihrer  Schöpfung   gesetzt  wird,   in   der   Mitte  zwischen   dem 
vegetabilischen  und  dem  animaUschen  Reiche  des  Erdkörpers  (Gen.  t ,   14. 
—  Merkwürdig,    dass   auch    unter  .den  Griechen   von  Empedokles   die 
erste  Entstehung  vegetabilischer  Organismen  als  vorangehend  betrachtet 
wurde    der  Fixirung   des  Sonnenlaufes,    der   Scheidung   von    Tag   und 
Nacht.     Plut.Placphilos.  V,  ^6).     Dem  entsprechend  finden  wir  auch 
sonst  in  der  Poesie  des  Alten  Testaments  mehrfache  Spuren  der  Vorstel- 
lung von  einem  Seelenleben  der  Gestirne  (z.  B.  Rieht.  5,  20.  Ps.  19,   6. 
104,  19.  Hiob  15,  13.  25,  5.  38,  7.  Habak.  3,  11.  Auch  der  Ausdruck 
D'^.TaTgVl  NäSJ:  und  der  daraus  gebildete  Beiname  des  Jehova,  seiner   ur- 
sprünghchen  Bedeutung   nach   auf  die  vor  weltliche  Engelschaar  zu  be- 
ziehen,   §  520,    bezeugt    in    seiner    so  häufigen  Anwendung    auf  die 
Sternenschaar   die  Voraussetzung   einer    Beseeltheit    der  Gestirne).    Sie 
selbst,  diese  Vorstellung,  trägt  dort  überall  noch  einen  kindlichen  Cha- 
rakter; aber  sie  gewinnt  Bedeutung  durch  das  sich  darin  kundgebende, 
seinem  tiefsten   Grunde   nach   religiöse    Gefühl   eines   die  Unendlichkeit 
der  Himmelsräume  durchwaltenden,    in  den  Gestirnen  eben  nur  indivi- 
dualisirten  Lebensprincips.     (Das    nämliche    Gefühl    regt    sich    in    viel- 
facher Gestalt  unter  allen  frischen  Naturvölkern.     Der  bekannteren  Be- 
lege hiefür  nicht  zu  gedenken,  möge  hier  nur  beispielsweise  der  merk- 
würdige Umstand  erwähnt  sein,    dass   in  den  Sprachen  der  amerikani- 
schen Völker,  welche  zwischen  Lebendigen  und  ünlebendigen  gramma- 
tisch einen  ähnlichen  Unterschied  machen,  wie  die  unsrigen,  aber  nicht 
jene  selbst,  zwischen  den  zwei   Geschlechtern,    die  Gestirne  schon  von 
der  Grammatik    als    lebendige   Wesen    bezeichnet  sind).     Auch  dieser 
kindliche   Glaube   trägt   daher   im   Zusammenhange   der  bibhschen  An- 
sdiauungen  den   Charakter  einer  Offenbarungsthatsache,   und  die  ächte 
Glaubenslehre  hat  den  Berilf,  durch  seinen  Inhalt,    eben  so  wie  durch 
den  Inhalt  der  Vorstellung  von  der  DTr'b&^tl  T\^%  mit  welcher  sie  sich 
so  nahe  berührt,    die   mechanische  Kosmogonie  zu  ergänzen,    in  ganz 
entsprechender   Weise,    wie   durch   den   monotheistischen   Schöpfungs- 
begriff der   Bibel   die   pantheistischen  Vorstellungen    von  der  Wellent- 
stehung.  —  Auch   die   kirchliche   Theologie   war   in  den   ersten  Jahr- 
hunderten   der    Ansicht    von    einer    Beseelung   der  Wellkörper   nichts 
weniger  als  abgeneigt.     Wenn  dennoch  dieselbe  schon  seit  Augustinus 
(vergl.  die  Erklärungen  im  Uten  und   13ten  Capitel  der  Retractationcn) 
sich  davon  abgewandt  hat  und  beharrHch  abgewandt  geblieben  ist:  so 
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htegt  dies  nacfaw^lich  zitsamnien  mit  d^r  schon  durch  dea  ehen  ge- 
nannten Iprchenlehrer  und  durch  manche  seiner  Vorgänger  begünstigten» 
seitdem  immer  mehr  in  der  Kirche  zur  Geltung  gelangten  realisti- 
schen Vorstellung  von  der  Natur  des  Seelenwesens  und  zur  dualistischen 
Abtrennung  der  Begriffe  von  körperhcher  und  Seelensubstauz.  Nur  der 
Vorstellung  einer  Mos  äusserlich  mit  der  körperlichen  Substanz  der 
Gestirne  vereinigten  monadischen  Seele,  einer  in  menschlicher  Weise 
selbstbewussten  und  persönlichen  gilt  eigentlich  die  Polemik  der  Kir- 
chenlehrer. Eine  spirüualis  vitalisque  virtus,  —  etiamsi  non  sü 
animal  mundus  —  schreibt  ausdrücklich  Augustinus  und  mit  ihm 
manche  Späteren  der  Welt  im  Grossen  zu,  wie  eben  dies  auch  noch  die 
ersten  grossen  Begründer  der  modernen  mathemalischen  Kosmologie 
gethan  haben  fvis  animalis  tmt  alia  aliqua  aequipoüens,  Kepler). 
Wesentlich  aber  nur  dies,  nicht  der  mit  Recht  verworfene  realistische 
Begriff  einer  persönlichen  Weltseele  bildet  den  eigentlichen  Inhalt  auch 
jener  berühmten  Lehren  der  Philosophie  des  Alterthums ,  welche,  auf 
di«  älteste  Theologie  des  Ghristenthums  wohl  mehr  noch  von  Einfluss, 
als  die  meist  doch  unbemerkt  gebliebenen  Andeutungen  der  Bibel,  dann 
später,  theils  in  Folge  ihrer  eigenen  Ausartung,  theils  durch  fremde 
Misdeutung  ein  Gegenstand  ausdrücklicher  Bekämpfung  geworden  sind. 
Schon  der  pythagoreischen  Anschauung  von  dem  Centralfeuer  im  Mittel- 
puncte  des  Universums,  welches  alle  stofQichen  Elemente  an  sich  zieht 
und  um  welches  alle  Himmelskörper  kreisen,  liegt  sichtlich  ein  tiefer 
und  grosser  Blick  in  die  Werkstätte  des  kosmogonischen  und  kosmo- 
logischen  Geschehens  zum  Grunde,  wie  abenteueriich  auch,  in  Folge 
des  Mangels  empirischer  Kenntniss  des  wirklichen  Weltenbaues  und  der 
wirklichen  Weltenbewegungen,  die  Ausführung  geralhen  ist.  Ein  Glei- 
ches ist  zu  sagen  von  dem  Begriffe^  welchen  der  platonische  Timäus 
von  Weltseele  und  Gestimseelen  aufstellt,  der  offenbar  aus  einer  Fort- 
bildung jener  pythagoreischen  Lehre  erwachsen  ist.  Die  Seele  der 
Welt  als  Eins  setzen  mit  einer  harmonischen  Mischung  der  Elementar- 
stoffe, mit  einer  rhythmischen  Bewegung  der  kosmischen  Massen:  das 
ist  ohne  Zweifel  ganz  etwas  Anderes,  als,  zu  dem  Stoffe  oder  den 
Stoffen  eine  Seele  von  Aussen  hinzutreten  und  äusseriich  sie  die  Be- 
wegungen der  Stoffe  und  der  stofflichen  Massen  beherrschen  lassen. 
Je  meWr  aber  diese  Anschauung  dort  unter  den  ausdrücklichen  Ge- 
sichlspunct  des  Creationsbegriffs  gebracht  wird:  desto  näher  tritt  sie 
derjenigen,  zu  welcher  auch  die  ächte  Theologie  des  Ghristenthums 
zurückzulehren  sich  gedrungen  finden  wird,  sobald  sie  ins  Klare  wird 
gekommen  sein  über  den  ächten  Sinn  der  biblischen  Schöpfungslehre. 
—  Mit  Aristoteles  beginnt  eine  entschiedener  pantheistische  Wendung 
der  Lehre  von  der  Weitbeseelung,  welche  in  den  späteren  Schulen  des 
Alterthums  die  vorwaltende  ist.  Auffallend  kann  man  es  finden,  dass 
der  St^girit ,  so  weit  seine  Lehre  in  den  unter  seinem  Namen  über- 
lieferten Schriften  vorliegt,  nicht  ausdrücklich  seinen  Begriff  der  „Ente- 
lechie'*  angewandt  hat  zur  Bezeichnung  der  kosmisch  bildenden  Prin- 
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eipien,  wekhe  4eii  stofflichen  ■  Ursaeken  gegenüber  in  seiner  Anschau- 
ung doch  ein  nicht  minder  wesentliches  Moment  der  Proe^sse  aasma- 
chen,wodurch  die  Natur,  die  Welt  im  Grossen,  entsteht  und  besteht. 
Darüber  aber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  dieser  seiner  Weltan- 
schauung, nicht  minder  wie  in  der  stoischen  und  dann  in  der  neo- 
platonischen, jene  animalis  intelUgentia  per  omnia  permeans  et 
ircmsiens  (Cic)  ihre  Stelle  findet.  Und  so  ist  denn,  auch  im  Zusam- 
menhange christlicher  Philosophie  und  Theologie,  der  Gedanke  der 
Wellbeseelung  immer  und  immer  da  wiederaufgetaucht,  wo  die  philo- 
sophische Bildung  der  aristotelischen  Schule  das  Wort  führte.  Zur 
Unterordnung  desselben  unter  die  theologischen  Grunderkennlnisse  des 
Christenthums  fehlte  es  nicht  an  Anknüpfpuncten,  die  in  der  schwan- 
kenden Haltung  der  obersten  Principien  bei  Aristoteles  selbst  gegeben 
waren,  und  Systeme  der  Art,  wie  das  aus'  dem  Aristo teh sehen  hervor- 
gebildete Averroistische,  dienten  ohne  ihre  Absicht  tm  deutlichem 
Bezeichnung  dessen,  was  man  bei  dem  wissenschaftlichen  Streben  nach 
Theologisirung  und  Christianisirung  jenes  Kemgedankens  zu  vermeiden 
hatte.  —  Wesentlich  dagegen  in  derselben  pantheistischen  Wendung, 
wie  die  Philosophie  des  Alterthums  in  ihrem  Ausgange  sie  gebracht, 
ist  eben  dieser  Gedanke  einer  Weltbeseelung  bekannlhch  in  neuerer 
Zeit  wieder  aufgetaucht  in  der  „Naturphilosophie".  Es  betont  die- 
selbe hauptsächlich  den  BegriflPdes  Organischen,  den  übrigens  schon 
Leibnitz  von  der  Natur  im  Grossen  zti  prädiciren  kein  Bedenken  getra- 
gen h^tte.  So  von  dem  lebendigen  Mikrokosmus  auf  den  Makrokos- 
mus zurückübertragen,  wobei  übrigens  seine  Bedeutung  eine  unbestimmte 
und  schwankende  bUeb  und  nicht  einmal  dies  klar  hervortrat,  ob  da- 
bei von  organischen  Individuen  die  Rede  sein  sollte,  sagt  dieser 
Begriff  wesentlich  das  Nämliche,  was  der  Begriff  der  Weltbeseelung  in 
der  antiken  Philosophie.  Auch  wo  von  einer  Herrschaft  der  „Idee" 
über  die  Stoffe  die  Rede  ist,  auch  da  wird  von  den  in  naturphiloso- 
phischer  Schule  Gebildeten  häufig  nichts  Anderes  darunter  verstanden, 
als  die  Immanenz  eines  einheithchen,  die  Lebensbewegung  verursachen- 
den und  unterhaltenden  Princips  in  der  Vielheit  und  in  den  Gegen- 
sätzen der  Stoffe.  So  aber,  wie  diese  Vorstellung  in  jener  Schule 
aufzutreten  pflegt,  trägt  sie  einen  kosmogonischen  Charakter  eben  so 
wenig,'  wie  meist  in  der  Philosophie  des  Alterthums.  Sie  führt  vielmehr 
in  ihrem  Gefolge  die  Lehre  von  der  Weltewigkeit,  und  stellt  sich  eben  so 
feindhch  den  mechanischen  Hypothesen  der  Kosmogonie  entgegen ,  wie 
dem  theistischen  Greationsbeghff.  Die  Opposition  gegen  diese  beide  erklärt 
sich  aus  der  Anstrengung,  welche  es  dem  lebendigem  Begriffe  der  Natur- 
processe  in  der  neuem  Zeit  gekostet  hat,  sich  aus  der  todten  Aeusserhch- 
keit  des  theistischen  Dogmatismus  auf  der  einen,  der  mechanistischen  Na- 
turansicht auf  der  andern  Seite  emporzuarbeiten.  Für  die  theologische  Spe- 
culation  aber  bleibt  wesentlich  dies  die  Aufgabe,  ihn,  diesen  Begrifi#  mit  dem 
Wahren  in  jenen  beiderseitigen  Lehren  in  Eins  zu  setzen  und  dadurch  ihn 
zu  einem  wesentlichen  Gliede  der  ächten  Greationstheorie  herauszubilden. 


In  dem  Begriffe  dieser  idealen  Principien,  dieser  die  Sloffe  und 
ihre  Bewegungen  beherrschendem  Lebensmächte,  ist  uns  erst  wirklich 
das  gegeben,  was  jene  Theorien,  die  wir  im  Allgemeinen  mit  dem  Na- 
men realistischer  bezeichnen,  fälschlich  in  den  Anfang  der 
Materie  selbst  oder  auch  wohl  noch  über  diesen  Anfang  zurück  ver- 
setzen: eine  Mehrheit,  eine  Vielheit  monadischer  Gmndsubstanzen 
des  in  sich  selbst  unterschiedenen,  in  eine  Nannichfaltigkeit  körper- 
licher Erscheinungen  auseinandergelegten  materiellen  Daseins.  Es  hat 
seine  Richtigkeit ,  dass  dieses  Dasein  nicht  ohne  eine  solche  Vielheit 
zu  denken  ist,  und  auch  das  können  wir  uns  wohl  gefallen  lassen, 
wenn  der  Begriff  der  einheithchen  Natur  dieser  Substanzen  zugespitzt 
wird  zur  Vorstellung  einer  Punctuahtät  ihres  räumlichen  Daseins  im 
strengsten  Wörtsinn;  wenn  sie  als  beweghche  Puncte  im  Räume  vor- 
^esteUt  werden,  als  Ausgangspuncte  zugleich  und  Zielpuncte  der  Be- 
wegungen, aus  welchen  die  Erscheinungswelt  im  Räume  sich  zusam- 
mensetzt. Aber  für  durchaus  misverständhch  müssen  wir  es  erklären, 
wenn  von  jenen  realistischen  Systemen  diese  Monaden,  auf  welche  man 
neuerdings  auch  den  bisher  nur  für  die  Molecüle  der  mechanistischen 
Physik  gebräuchhch  gewesenen  Namen  der  „Atome**  überzutragen  be- 
gonnen hat,  als  die  Factoren  der  Materie  selbst  gefasst  und  zum  Be- 
huf solcher  Fassung  in  linendhcher  Zahl  auch  innerhalb  jedes  kleinsten 
von  Materie  erfüllten  Raumes  als  vorhanden  vorgestellt  werden.  Die 
wahren  Monaden,- sowohl  diejenigen,  deren  Begriff  wir  im  Gegenwär- 
tigen abgeleitet  haben,  als  auch  jene,  auf  deren  Annahme  wir  uns  im 
weiteren  Fortgange  hingeführt  finden  werden  (die  Lebensprincipien^  die 
Seelen  der  im  engeren  Wortsinne  organisch  lebendigen  Ges«höpfe), 
diese  Monaden  setzen  überall  vielmehr  das  Dasein  der  Materie,  einer 
stetigen,  nicht  monadisch  in  sich  getheilteh  Materie  schon  voraus.  Sie 
sind  innerhalb  dieser  Materie  die  Principien  einer  aus  dem  doppelten 
Factor  ihres  eigenen  Wirkens  und  des  Wiriiens  der  materiellen  Grund- 
kräfte zusammengesetzten  Bewegung,  und  nur  in  sofern,  als  dieses  zwie- 
fache Wirken  in  seinen  Ausgängen  sowohl,  als  in  seinen  Zielen  zu- 
sammentrifil,  nur  in  sofern  können  als  die  räumlichen  Sitze  jener  ma- 
krokosmischen Monaden,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  die  beweglichen 
oder  vielmehr  unablässig  bewegten,  durch  die  Richtungslinien  der  Gra- 
vitation im  Grossen  des  Weltalls  bezeichneten  Puncte,  die  Seh  wer - 
puncte  der  Weltkörper  und  Weltsysteme,  betrachtet  werden.  Rich- 
tiger aber  wird  es  immer  gesprochen  sein,  wenn  man  den  Sitz  jener 
Lebensprincipien,  eben  so  wie  den  Sitz  der  Thier-  und  Menschenseelen, 
als  einen  überhaupt  nicht  in  deoi  Sinne  räumhchen  bezeichnet,  in  welchem 
den  bestimmten  Theilen  der  Materie*  ihr  räumhcher  Ort  zugetheilt  wird, 
wenn  man  viehuehr  ihrem  Dasein  im  Räume  überall  nur  dieselbe  Grenze, 
wie  ihrem  Wirken  setzt.  Insbesondere  ist  darauf  zu  dringen,  dass  die 
stofflichen  Gegensätze,  worin  überall  zunächst  die  Wirksamkeit  der  Le- 
bensprincipien sich  bethätigt,  nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  der 
von  ihnen  eingenommenen   Räume    als   existirend  zu   denken  sind*  — 
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Wollte  man  endlich,  auf  die  Analogie  mit  den  Seelen  organischer  We- 
sen gestützt,    auch   vom   Standpuncte   unserer  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft auf  jene  kosmischen   Monaden   den   Namen   „Seele"  übertragen, 
so  würde  dabei  in  aller  Weise  wenigstens  Vorsicht  anzuempfehlen  sein. 
Unbedenklich  wäre  solche  üebertragung,  sofern  man  sich  zuvor  darüber 
verständigt  hätte,  dem  Wortgebrauche  des  Aristoteles  sich  anschliessend 
den  Namen  der  Seele  allenthalben   zunächst  zu   beziehen  auf  die   sub- 
stantielle Grundlage  des  individuellen   Seelenlebens  als  solche,    auf  das 
Princip    immanenter    Zweckmässigkeit,    welches   durch    einen 
Kreislauf  physikahScher  und  chemischer  Bewegungen  eine  Mehrheit  von 
Stoffen  zur  Einheit   eines   organischen  Leibes    zusammenschliesst ;     mit 
einem  Wort,  auf  die  Seite  des  Seelenbegriffs,  welche  dem  Aristoteles 
zunächst    den    Anlass    gegeben    hat    zur  Anwendung    des   Ausdrucks 
„Entelechie**    nicht  blos  auf  Thier-  und  Menschenseelen,  sondern  auch 
auf  Pflanzenseelen.     Mit  grösserm  Rechte,  als  Leibnitz  für  Monaden  in 
seinem    Sinn,    werden   wir   von  diesem  aristotelischen  Ausdrucke  Ge- 
brauch machen  können  für  die   kosmischen    Monaden,    werden  wir 
dem  entsprechend  eine  ipvxfj  S'^enrix^  oder  (pvxtxri  den  Weltkör- 
pern zuschreiben  können,    obschon  freilich  von   „Ernährung"   im  ge- 
wöhnlichen Wortsinn    bei    ihnen    nicht    die   Rede   ist.     Der  Ausdruck 
„Entelechie",   auf  sie  übertragen,  bezeichnet   dann  recht  eigentlich  sie 
als  die  Träger  jeuer  „immanenten  Ideologie"   des   Weltgebäudes   und 
der    Weltbewegungen,    von    welcher  fast  bei  allen  Neuern  so  viel  die 
Rede  ist,   ohne  dass  man  doch  eine  deutliche  Einsicht  gewönne,    wie 
denn,  bei  dem  gleichfalls  vorausgesetzten  mechanischen  Charakter  aller 
intramundanen  Ursachen   oder  wirkenden  Principien,   solch   immanente 
Zweckthätigkeit   sich   von  der  göttlichen   über   die  Welt  erhaben   blei- 
benden unterscheiden  soll.     Das  Prädicat   „vegetativ"  aber  würde  die- 
nen,   von   dem  Begriffe    der  Weltkörperseelen    die    Vorstellung   nicht 
zwar  aller  und  jeder   Innerlichkeit,    wohl  aber  einer  den  Thier-  und 
Menschenseelen  in  aller  Beziehung  analogen  fern   zu  halten.     Eine  In- 
nerlichkeit überhaupt,  eine  empfindende  und  vorstellende,  werden  auch 
wir  diesen  Seelen  zuzusprechen    nicht  umhin  können,   weil  wir  sie  ja 
doch  in  gewisser  Weise  als  den  Quell  der  Thier-  und  Menschenseelen 
zu  betrachten  uns  genöthigt  finden.     Aber  wir  werden  dies  doch  im- 
mer nur  in  .einem  Sinne  thun,  entsprechend  jenem,    der  uns  oben  bei 
der  Ausführung  des  Begriffs    von   jenem  Naturg^iste    geleilet  hat,    als 
dessen  erste  fndividuation  wir  im   Gegenwärtigen  (§  599)  diese  Seele 
bezeichneten.     Auch  hier  nämlich   ist  vor  Allem  an  dem  Axiome  fest- 
zuhalten (§  586),  dass  Innerlichkeit  des  Seelenlebens,  Empfindung  und 
productive  Vorstellung    überall    nur  da  .anzunehmen   ist,  wo  das  Vor- 
handensein derselben   durch    spontane,    willkührliche  Bewegungen  be- 
zeugt wird.     Als  Träger  solcher  Bewegungen    aber   werden  wir  die 
Weltkörper  selbst  nur  in  soweit  anzusehen  haben,    als  sie  die  Träger 
eines  in  ihnen  fortdauernden  Schöplungsprocesses  sind.    In  soweit  also, 
aber  auch  nicht  weiter,  haben  wir  in  den   Seelen  dieser  Körper  ent- 
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sprechende  Bewegungen  eines  innern  Lebens  vorauszusetzen.  Der 
Fortgang  des  Schöpfungsprocesses  nimmt  dann  die  Richtung,  dass  sie 
solche  Innerlichkeit  auf  eutprechende  Weise  an  die  aus  ihnen  erzeug- 
ten animalisch  lebendigen  Geschöpfe  abgeben,  wie  der  Naturgeist  solche 
zuvor  an  sie  selbst  abgegeben  hat. 

601.  An  jeder  Stelle  des  Weltraums,  wo  ein  kosmischer  Kör- 
per, ein  kosmisches  System  entstehen  sollte,  muss  mit  der  Schei« 
düng  der  Elemente,  mit  Entstehung  der  Gesetze,  nach  welchen  fort- 
an die  specifisch  chemische  Wechselwirkung  dieser  Elemente  verlau- 
fen sollte,  unmittelbar  in  Eins  zusammenfallen  die  Entstehung  der 
organischen  Lebenskeime,  als  deren  Function  sich  nach  Obigem  die 
Bewegung  jener  Elemente  darstellt.  Der  Lebensfunke,  welcher  in 
Krall  des  fortwirkenden  Schöpferwillens  aus  der  innergöttlichen  Na- 
tnr,  die  seit  dem  ersten  Schöpfungsacte  nicht  mehr  anders,  als  durch 
Vermittelung  des  schöpferischen  Willens,  im  Räume  erscheint  und  im 
Räume  wirkt,  mit  Blitzes  Gewalt  (§  595)  einschlägt  in  die  Welt- 
materie:  er,  dieser  Lebensflinke,  ist  in  den  Bildungsprocessen  der 
Materie  eben  so  das  Erste,  wie  das  Letzte,  das  unaufhaltsam  rollende 
Rad  der  Weltentstehung  {tgoxog  rijg  yeviaecog  Jak.  3,  6).  An  ihm 
hängt  das  Dasein  jener  Elemente  selbst,  die  er  entzündet  zu  wech- 
selseitigem sich  Suchen  und  sich  Fliehen,  damit  aus  diesem  Doppel- 
processe  die  kosmische  Gestaltung  hervorgebe,  welche,  selbst  leben- 
dig, zugleich  als  eine  Stätte  neuer  und  höhere  Lebensentwickelung 
sieb  erweisen  soll. 

602.  An  eben  diesem  teleologischen  Princip  (§  583)  hängt 
ferner  selbstverständlich  der  allmählig  erfolgende  Uebergang  eines 
Theiles  der  ursprünglich  elastisch  flüssigen  Massen  des  kosmischen 
Gebildes  in  die  Formen  des  tropfbar  Flüssigen  und  des  Festen. 
Sind  auch  die  Bedingungen,  unter  welchen  dieser  Uebergang  erfolgt, 
im  Allgemeinen,  für  unsem  Erdplaneten  wenigstens,  als  gleichartig 
zu  denken  den  physikalischen  und  chemischen  Bedingungen,  unter 
welchen  innerhalb  der  organisch  geordneten  Lebenssphäre  dieses  Pla- 
neten noch  jetzt  im  Besondern  immer  von  Neuem  wieder  ein  solcher 
Uebergang  stattfindet:  so  kann  doch  eine  durchgängige  Identität  der 
wirkenden  Ursachen  schon  aus  dem  Grunde  nicht  angenommen  wer- 
den, weil  die  Entstehung  der  Gesetze,  nach  w.elchen  im  geordneten 
Verlaufe  des  kosmischen  Lebens  diese  Ursachen  wirken,  vielfach  be- 
dingt wie  die  Gesetze   es  sind  durch  die  Beschaffenheit  der  elemen- 
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larischeo  Substanzen,  in  einen  und  denselben  genetischen  Process 
Mt  mit  d^  Entstehung  dieser  Substanzen  als  solcher.  Es  ist  kein 
Grund  zu  zweifelo,  dass  ein  Theil  der  Grundmassen  des  Festen 
und  des  Flössigen  auf  den  einzelnen  Weltkörpem  unmittelbar,  nicht 
erst  mittelbar  aus  den  schöpferischen  Ereignissen  hervorgegangen 
ist,  welche  den  Gesetzen  des  physikaUschen  und  des  chemischen  Ge- 
stalten  wechseis  den  Ursprung  gegeben  haben,  und  das  Walten  des 
teleologischen  Princips  in  diesem  Entstehungsprocesse  bringt  sich 
audi  zur  sichtbaren  Erscheinung  in  der,  je  näher  wir  dem  ersten 
Ursprung  treten,  um  so  entschiedener  krystallinischen  Gestalt 
der  festen  Massen. 

Wenn  die  philosophische  Speculation  des  Alterthams,  als  sie   zu- 
erst die  Frage  aufwarf  nach  den  uranl^nglichen  Unterschieden  des    ma- 
teriellen Daseins,   die  bekannte  Vierzahl  der  Elemente  aufgriff:    so   hat 
ihr  dabei  offenbar  der  allerdings  weit  mehr,  als  die  wirklichen  Elemen- 
tarstoffe,   ins  Auge   fallende  Unterschied  jener  drei  sogen.  Cohäsions- 
zuslände  der  körperiichen  Substanz  vorgeschwebt :  das  Feste,  das  tropf- 
bar und  das  luflartig  Flüssige.     Diesen  wurde  dann  als  vierte  Grund- 
form die  Erscheinung  des  Imponderablen ,    das    „Feuer"    hinzugefügt. 
Die  Bedeutung  dieser  Formen,    so  wenig  sie  mit  dem  wahren  Begriffe 
der  Elemente  zusammentrifft,    steht  doch   zu   demselben   allerdings    in 
naher  Beziehung.     Als    die   Urgestalt  der   Elementarstoffe    haben    wir 
allenthalben    dieselbe   Form    oder    vielmehr  Unform    elastischer   Flüs- 
sigkeit anzusehen,  welche  auch  der  Urmaterie  eignet.   Aus  dieser  sind 
die   Stoffe    durch    dieselbe  Kraft    elektrischer    Schläge    ausgeschieden, 
durch  welche  wir  so  häufig  chemisch  zusammengesetzte  Kürper  in  ihre 
Elemente  gespalten  werden  und  umgekehrt  das  Einfache  in    chemische 
Verbindungen  zusammengehen  sehen.     Ihr  Unterschied  wechselseitig  von 
einander  hat  in  diesem  Zustande  zu  seinem  Hauptmerkmale  den  Unter- 
schied specifi scher  Schwere.  Die  principielle  Bedeutung,  welche  in 
der  Natur  der  Elemente  dieser  Unterschied  behauptet,  giebt  sich  kund  un- 
ter Anderm  auch  in  dem  bemerkenswerthen  Umstände,  dass  überall  den 
specifischen  Schweren  der  Elementargase  die  constanten  Zahlbestimmun- 
gen   der    stöchiometrischen  Mischungsverhältnisse    entsprechen,    durch 
welche  das  Wiederzusammengehen  der  chemischen  Elemente  in  die  re- 
lativen Einheiten  einer  secundären,  stets  auflöslich  bleibenden^  Körper- 
bildung bedingt  wird.  —  Nun    aber  sind   mit  der  Trennung  der  Ele- 
mente unmittelbar  auch  die  Bedingungen  ihres  Uebergangs  in  den  tropt- 
bar  flüssigen  und   in   den  festen  Zustand  gesetzt:    die  Gesetze,    nach 
welchen  solcher  Uebergang  erfolgt,  unter  Voraussetzungen,  welche  sich 
überall    nur   in  dem    Processe  der   Wechselwirkung  sämmtlicher    zum 
Behufe  eines  solchen  Processes    einander  zugebildeten   Elemente  reali- 
siren  können.     Die  Immanenz  dieser  Gesetze   giebt  sich  in  den  Gasen 
durch  jenes  leise,  kaum  merkbare  Oscilliren  kund,  welches  die  Physik 
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seit  den  fttr  die  Einsicht  in  den  grossen  Zusammenhang  der  körper- 
lichen Gestaltungsprocesse  so  wichtigen  Entdeckungen  Faradays  mit  dem 
Namen  des  Diamagnetismus  und  des  Paramagnetismus  zu  he- 
zeichnen  pflegt;  worin  wir,  nach  unsern  obigen  Andeutungen,  eine  Art 
von  Fortsetzung  oder  Nachwirkung  jenes  Urgewilters  der  Schöpfung 
erblicken  können,  aus  welchem  die  Stoffe  selbst  und  ihre  ersten  Ge- 
staltungen hervorgegangen  sind.  Und  so  erwächst  denn  auch  aus  die- 
sen Entdeckungen  eine  Bestätigung  jenes  von  der  empirischen  Physik, 
welche  freilich  in  ihrer  Weise  nichts  mit  ihm  anzufangen,  nichts  aus 
ihm  zu  „machen"  weiss,  so  geringschätzig  behandelten  Satzes  der 
Schelling*schen  Naturphilosophie,  welcher  den  Magnetismus  als  das 
Princip  derCohäsion  bezeichnet,  wie  schon  zwei  Jahrhunderte  früher 
die  Bewegung  der  Elektricität  von  Gilbert  als  molus  coaeervoHonis 
nuUeriae  bezeichnet  worden  war ,  und  wie  wir  auch  Leibnitz  (in  einem 
Briefe  an  den  Pater  des  Bosses,  p.  667  Erdm.)  das  Phänomen  der 
Gohäsion  auf  die  Voraussetzung  perennirender  Bewegungen  in  den  co- 
härirenden  Körpern  {motus  varii  in  maieria  inter  se  conspiranles) 
zurückführen  sehen.  In  der  Urmaterie  steht  das  Princip  der  Expan- 
sion, die  Wärme,  in  durchgängigem  Gleichgewicht  mit  der  Schwere, 
welche  dort  noch  mit  der  Gohäsion  unmittelbar  eines  und  dasselbe  ist; 
die  Wärme  ist,  so  können  wir  es  in  der  hergebrachten  physikalischen 
Terminologie  ausdrücken,  durch  die  Schwere  gebunden.  Bei  jeder 
Ausscheidung  elementariscber  Gase,  welche  sich  unter  einander  durch 
Schwere  und  Leichtigkeit  unterscheiden,  wird  dieses  Gleichgewicht  ge- 
stört, wird  Wärme  entbunden.  Es  entsteht,  zugleich  mit  den 
der  ursprüoghchen  Expansionsbewegung  der  Materie  entgegengesetzten 
Zuständen  der  condensirten  Materie  das  ausdrückliche  Streben  nach 
Wiederherstellung  des  Urzustandes,  und  dieses  Streben  äussert  sich  in 
dem  doppelten  Phänomen  der  mechanischen  Massenbewegung 
und  der  Wärmebewegung,  welche  beide  Bewegungsformen  sich, 
nach  den  genaueren  von  der  neuem  Physik  darüber  angestellten  Beob- 
achtungen, allerorten  nach  Maassgabe  ihrer  Grössenverhältnisse  einander 
gegenseitig  vertreten.  Das  wiedergewonnene  Gleichgewicht  aber  stelH 
sich,  in  den  einzelnen  Elementarstoffen  und  in  ihren  Verbindungen, 
überall  zunächst  in  der  Form  des  tropfbar  Flüssigen,  des  Was- 
sers dar.  Den  Ausdruck  Gohäsionskraft  brauchen  wir  von  der 
Materi»  in  diesem  Zustande»  um  das  in  den  besondern  Stoffen  die 
Wärme  oder  Expansibpskraft,  deren  Ueberwiegen  allenthalben  zur  Gas- 
form zurückführt,  Neutralisirende  von  dem  Momente  der  allgemeinen 
Schwerkraft  zu  unterscheiden.  Eine  mehr  specifische  Bedeutung  aber 
tritt  für  den  Begriff  der  Gohäsion  bei  der  Gestalt  des  Festen  ein, 
welche  der  mosaischen  Erzählung  bei  der  Vorstellung  des  ?^jn  (man 
denke  an  die  Bedeutung  des  Wurzelworts  yp'i  in  Stellen  wie  Jes.  42, 
5.  44,  24.  Ps.  1 36,  6)  vorgeschwebt  zu  haben  scheint.  Die  specifische 
Gohäsion  der  festen  Körper,  so  wie  sie  sich,  als  geometrisch  ab- 
gegrenzte Baumgestalt,  zu  beharrendem  Dasein   in  der  Krystallisa- 
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tioD  fixirt,  kann  (iberall  nur  begriffen  werden  :als  Wirkung  eines   mit 
jedem  Ausgange  zugleich  in  sich  zurückgehenden  Doppelstromes,    dem 
seine  Richtung  durch  die  teleologische  Macht  vorgezeichnet  ist,  welche 
bestimmte    geometrische    Figuren    durch   ihn  realisiren  will.     Nur  ein 
solcher  Doppelstrom  -vermag  ganz  eben  so  im  Bereiche  des  räumlichen 
Daseins  die  flüchtigen  und  flüssigen  Elemente  zum  Stehen  zu  bring^en, 
wie  im  selbstbewussten  Geiste  der  zwischen    den  Polen   der  Subjeeti- 
vität    und  Objectivität    einherwogende  Doppelstrom   des  Gedankens    die 
flüchtigen   und   flüssigen   Bilder    der  Empfindung   und  Vorstellung.      In 
denjenigen  Körpern,  welchen  wir  eine  eigenthümliche  magnetische  Kraft 
zuschreiben,    macht    dieser  Doppelstrom   der   magnetischen   Gohäsion^ 
kraft  sich  auch  dem  beobachtenden  Vorstande   als  perennirender  Actus 
bemerklich ;  von  dem  Magnetismus  des  Eisens  und  anderer  animalischer 
Massen  gilt  ganz  dieselbe  Bemerkung,  welche   wir  so  eben  in  Beziehung 
auf  den  Diamagnetismus  und  Paramagnetismus   der  Gase   machten.      In 
den  complicirleren  Erscheinungen  der  krystallischen  Cohäsion    aber    ist 
der  Magnetismus,  wie  auch  in  andern  festen  Körpern ,  eine  erloschene, 
nur  noch  in  ihren  Wirkungen  sichtbare  Flamme,    wie  die  Klangbewe- 
gung in  den  Klangfiguren.     Er  bewirkt    in   den  festen  Körpern    einen 
Zusammenhang  der  Theile  von  ganz  anderer  Art,    als  jener   mit    dem 
Namen  der  Adhäsion  vielmehr,  als  der  Cohäsion  zu  bezeichnende, 
wie    solchen   die   atoraistische  Physik   durch  Kräfte   der  Anziehung    in 
den  Molecülen  bewirken  lässt.     Er  bewirkt   ein  wirkUches  Ineinander- 
sein  der  Theile,  ein  Hervorwachsen   derselben  aus  einander,  verschie- 
denartig modificirt  nach  den  Unterschieden  der  Räumlichkeit,  nach  der 
Verschiedenheit  der  räumlichen  Richtungen.  —  Die  körperlichen  Theile 
überhaupt  existiren  in  allen  drei  fälschlich  so  genannten  „Aggregatzu- 
ständen" der  Materie  gar  nicht   als  Theile,    so   lange  sie   nicht   ent- 
weder durch  mechanische  Gewalt*  aus  dem  Körperganzen  ausgeschieden, 
oder,  wie  in  dem  Krys*all  durch  den  Blätterdurchgang,  durch  dieselbe 
morphologische  Bildungskraft,  welcher  das  Ganze  seinen  Ursprung  dankt, 
als  Theile  in  ausdrücklicher  Gliederung  bezeichnet  sind. 

Für  den  Erdkörper  hat  die  geologische  Forschung  in  neuerer  Zeit 
die  noch  fortbestehende  Feuer flüssigkeit  seines  Innern  so  gut  wie 
ausser  Zweifel  gestellt,  so  dass  in  ihm  die  festen  und  tropfbar  flüssigen 
Massen  nur  als  eine  Rinde  oder  Kruste  erscheinen,  die  sich  in  allmäh- 
liger  Erkaltung  um  den  Kern  der  glühenden  Gase  herumg^Iegt  hat. 
Da  nun  dieser  Kern  in  aller  Weise  sich  als  ein  Rest  von  jener  ur- 
sprünglichen Totalgestalt  der  kosmischen  Massen,  aus  denen  der  Welt- 
körper gebildet  ist,  zu  betrachten  giebt,  so  liegt  in.  dieser  Thatsache 
eine  schlagende  Bestätigung  jener  /auch  von  uns  anerkannten  Hypo- 
these der  Weltentstehung,  und  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
gelangt,  auf  Wegen  von  ganz  entgegengesetzter  Richtung  sich  begegnend 
mit  der  speculativ  theologischen,  zu  einem  Ergebnisse,  dessen  geistige  Be- 
deutung vollständig  nur  von  letzterer  kann  gewürdigt  werden. 

603.     Herausgetreten  aus  dem  Processe  des  kosmogonischen  Ge- 
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schefaens   und  in  sich  selbst  zusammengeschlossen    zur  einheitiichen 
Totalität    eines   wenigstens  im   weiteren  Wortsinne    organisch    zä 
nennenden   Leben sprocesses,    haben    die  Weltkörper,    die  Gestirne, 
fortan    die  Bedeutung  als  Selbstzweck.     Das  ideale  teleologische 
Princip  ihrer  Schöpfung  ist  als  Lehensprincip,  als  „Entelechie" 
aus  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  in  sie  selbst  hineingelre- 
ten   (§  600).     Diese  Erwägung,    obwohl  durch  sie  jede  nur  äusser- 
lich  teleologische  ßetrachtungs weise  ausgeschlossen  wird,    erspart  es 
uns  jedoch  nicht.  Jetzt  in  Bezug  auf  die  Himmelskörper,  so  wie  spä^ 
ter  in  Bezug  auf  die  oi^anischen  Geschöpfe  im  engern  Sinne,    die 
Momente  ihres  Daseins,    welche  sie   uns  als  Zweck  ihrer  setb&t  er- 
scheinen lassen,    begrifflich  auszuscheiden  von  jenen,    nach  welchen 
sie  sich  nur  als  Mittel,    als  mechanisch   bewegte  Materie  darstellen. 
Wesentlich  durch  diese  Stellung  ihres  Problems  unterscheidet  die  spe- 
colativ   theologische  Betrachtung  des  Weltgebäudes  sich  von  der  em- 
pirisch physikalischen  und  astronomischen.     Diese  nämlich,  wenn  sie 
auch,   da  wo  sie  sich  recht  versteht,    die  Wahrheil  des  Begriffs  der 
tnwohnenden  Zwecke  und  deren  Unterscheidbarkeit  von  den  mecha- 
nischen Mitteln  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  macht  solche  doch  nicht 
in  gleicher  Weise  zu  ihrem  ausdrücklichen  Gegenstande;  weshalb  sie 
denn  auch,  sobald  sie  am  Ziele 'ihres  Weges  Rechenschaff  zu  geben 
versucht  über  die  Entstehung  des  Weltenbaues,    auf  unüberschreit- 
bare  Grenzen  stösst. 

604.  Für  die  unermessUche  Mehrzahl  deijenigen  Gestirne,  von 
deren  Dasein  wir  durch*  unmittelbare  Sinüeserfahrung  nur  eine  ein- 
fache und  dürftige  Kunde  besitzen,  von  deren  Beschaffenheit  aber  wir 
höchstens  durch  Schlüsse  der  Analogie  uns  eine  doch  in  den  mei- 
sten Puncten  stets  problematisch  bleibende  Kunde  zu  bilden  im  Stande 
sind,  für  alle  selbstleuchtende  Gestirne  ist  dennoch  durch  eben 
diese  Sinneswahmehmung  selbst,  karg  wie  sie  es  ist,  der  Zweck  ge- 
zeigt, welchen  wir  nach  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  En^cke- 
lung,  im  Einklänge  mit  den  Aussagen  des  religiösen  Eriahrungsße- 
wusstseins  in  den  Urkunden  geschichthcher  Gottesoffenbarung,  nicht 
anstehen  dürfen  als  den  nächsten,  vielleicht  selbst  als  den  aUeini- 
gen  unmittelbaren  Zweck  ihres  Daseins  anzusprechen.  Es  ist  näm- 
lich dieser  Zweck  kein  anderer,  als  die  perennirende  Erzeugung  des 
Lichtes,  dieses  allgemeinen  D^seinselementes  bereits  der  vorcrea- 
türlichen  Natur  und  ihrer  HerrUchkeit  (§  516).  Das  Hereintreten  des 
Lichtes  in  die  creatürliche  Natur,  seine  Neuerzeugung  mittelst  der  kos- 
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mischen  Lebensprooesse,  nachdem  es  in  dem  Dunkel  der  urgescbaf- 
fenen  Weltmaterie  erloschen  war:  sie  stellt  überall  da,  wo  das^ Licht, 
von  dem  Bande  der  Schwere  sich  losringend,  seine  Bedeutung  als 
reine  Expansivkraft  wiedergewinnt  und  mit  einer  Schnelligkeit,  weicher 
keine  materielle  Bewegung  gleichkommt,  auch  durch  den  von  Materie 
bereits  erfüllten  Raum  hindurch,  immer  nur  theilweise  gebrochen  und 
von  seinem  Laufe  abgelenkt,  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  dringt, 
sich,  nach  Maassgabe  und  in  Kraft  der  göttlichen  Wesenheit  und  Ab- 
stammung des  Lichtwesens  als  der  Abschluss  eines  ersten  Stadiums 
in  dem  Verlaufe  dieses  Processes,  als  die  Verwirklichung  eines  ersten 
Selbstzwecks  dar. 

605.  „Es  werde  Licht" :  so  lautet  das  erste  ausdrückliche  Schö- 
pfungswort, welches  von  der  heiligen  Urkunde,  die  uns  in  dem  Ge^ 
Schäfte  philosophischer  Ergründung  des  Schöpfungsverlaufes  als  Füh- 
rerin dient,  nach  vorgängiger  Schöpfung  der  Weltmaterie  dem  schaf- 
fenden Gotte  in  den  Mund  gelegt  wird.  „Es  werde  Licht":  dieses 
grosse  Wort,  welches  nebst  dem  hinzugefügten  „Und  es  ward  Licht", 
durch  seine  Erhabenheit  bereits  der  ästhetischen  Kritik  des  heidnischen 
Alterthums  ein  Wort  der  Bewunderung  abgewonnen  hat,  stellt  jedoch 
selbst  in  seinem  Buchstaben  nicht  sich  als  ein  in  der  Absicht  ge- 
sprochenes dar ,  d  a  s  Licht,  welches '  damals  geschaffen  ward,  als  eine 
in  jedem  Sinne  neue  Schöpfung  zu  bezeichnen,  als  eine  zweite  Ma- 
terie neben  jener  ersten,  von  welcher  es  durch  den  Mangel  ihrer 
Grundeigenschaften,  der  Antitypie  und  der  Schwere,  auf  so  deutliche 
Weise  unterschieden  ist.  Vielmehr,  wie  Gott,  der  Vater  des  Lichtes 
(Jak.  1,  17),  Er,  welcher  selbst  Licht,  ein  Licht  von  Ewigkeit  (Jes. 
60,  19.  20),  und  in  welchem  kein  Dunkel  (1.  Job.  t,  5),  Er,  der 
von  Ewigkeit  her  für  sich  selbst  wohnend  in  unnahbarem  Lichte 
(1.  Tim.  6,  16),  so  wie  er  in  die  Welt  eintritt,  zum  Lichte  der  Welt 
wird  (Job.  1,  4  f.  8,  12),  wie  dieser  Gott  auch  vor  Schöpfung  der 
Welt^ls  überkleidet  mit  Licht  (Ps.  104,  2),  als  lebend  und  webend 
in  einem  unendlichen  und  unvergänglichen,  ewig  flüssigen  Licht-  und 
Glanzmeere  zu  allen  Zeiten  und  von  allen  Völkern,  deren  Bewusstsein 
sich  zu  dem  Gedanken  eines  Göttlichen  erhoben  hatte,  auf  das  Bestimm- 
teste aber  und  Ausdrücklichste  in  den  heiligen  Urkunden  ^monothei- 
stischer Gottesoffenbarung  geschaut  worden  ist:  so  kann  auch  dort 
die  Vorstellung  jener  urweltlichen  Schöpfungstbat  nur  gedeutet  wer- 
den auf  die  Einverleibung  solches  vorweltlicfaen  Lichtelementes,  sol- 
cher „unendlich  thätigen,    sich  durch  sich  selbst  vervielföitigenden. 
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nie  versiegendeD,  unkörperücfaen^^'*')  Kraft  der  Liebtergiessung  in  die 
Bewegupg  der  stofflichen  Elemente,  aas  welchen  die  selbstleuchten- 
den Körper  zusammengesetzt  sind. 

*)  Worte  des  Philosophen  Campanella.  Sie  erinnern  an  axo/- 
f^Tjjoy  ri  T^g  aoq>iag  qtiyyog  des  Buches  der  Weisheit  (7,  10),  wo 
das  Wort  aoqtia  genau  den  Sinn  hat,  der  von  uns  in  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Gigenschalten ,  Bd.  I,.  S.  630  ff.  entwickelt  worden  ist. 
—  Wesenlhch  ein  Lichtkörper  in  diesem  Sinne,  ein  ewig  flüssiger» 
der  wahre  Körper  göttlicher  „Herrlichkeit**,  wesentlich  nur  ein  soldier 
ist  auch  von  jenen  Kirchenlehrern  der  altem  Zeit  gemeint,  wie  Melito 
von  Sardes ,  Tertullian,  Audius  u.  A.,  welche  Gott  selbst  einen  Körper 
zuschrieben,  woran  die  spätere  Orthodoxie  so  heftigen  Anstoss  nahm. 
Die  Voraussetzung  eines  solchen  vorcreatürlichen  Lichts  liegt,  nach  dem 
Vorgange  des  BasiUus  (HomiL  IL)  und  anderer  alter  Kirchenlehrer, 
unverkennbar  in  deu  Sätzen,  durch  welche  die  griechische  Kirche  des 
14.  Jahrhunderts  den  zwischen  Barlaanx  und  Palamas  entstandenen 
Streit  über  die. Natur  des  Lichtes  auf  dem  Berge  Thabor  entschieden 
hat.  Dieselben  zeichnen  sich  vor  manchen  ähnlichen  Entscheidungen 
der  lateinischen  Kirche  durch  die  speculätive  Klarheit  aus,  welche  auch 
in  den  Zeiten  durchgängiger  Unproduclivität  die  griechische  Theologie 
doch  immer  noch  wenigstens  in  Bezug  auf  den  aus  den  ersten  vier 
Jahrhunderten  überHeferten  Grundstamm  der  Glaubenslehre  bewahrt  hat. 
—  An  die  Anschauungen  theosophischer  Mystik  brauchen  wir  nicht 
erst  zu  erinnern;  aber  auch  bei  manchen  sonst  nicht  der  Mystik  zu- 
gewandten Philosophen,  wie  Fr.  Patricias,  spielt  das  vorcrealürliche 
Licht  eine  wichtige  Rolle.  Und  auch  bei  den  Scholastikern  begegnen 
wir  gar  nicht  selten  Aussprüchen  ähnhch  prägnanten  Inhalts,  wie  jener 
des  Albertus  Magnus  (de  Catisis  et  Proc.  univ.  II,  \):  ab  ipso  {in" 
tellectu  urdversaliter  agerUe)  emanat  lumen,  qtwd  est  inteUigenUa, 
Lumen  autem,  quod  forma  naturalis  est  illustrans  maleriam,  emanat 
ah  ipso  per  medium  unum  vel  plura. 

Der  allgemeine  Begriff  von  der  Natur  des  Lichtes  ist  für  die  spe- 
culativ  theologische  Forschung  eine  Lebensfrage,  mehr  selbst  noch  als 
der  allgemeine  Begrifi  von  der  Natur  der  Materie;  er  ist  es  aus  dem 
Grunde,  weil  der  Begriff  des  Lichts  noch  tiefer,  als  der  Begriff  der 
Materie,  in  das  vorcreatürliche  Wesen  der  Gottheit  zurück  und  noch 
unmittelbarer  durch  den  Gesichtssinn  und  dessen  Bedeutung  für  alles 
Seelen-  und  Geistesleben,  in  das  Wiesen  des  creatürlichen  Geistes  hin- 
übergreift. —  In  der  empirischen  Physik  der  modernen  Jahrhunderte 
haben  seit  ihrer  Begründung  durch  Newton  bekanntlich  zwei  weit  von 
einander  abweichende  Theorien  sich  zur  Geltung  gebraclit  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  dem  Kreise  der  Forscher  dieses  Gebietes  eine 
nach  der  andern  die  Alleinherrschaft  behauptet.  Durch  Newton  selbst 
war  in  seinem  grossen  Werke  über  Optik  die  so  genannte  Emanations- 
oder Emissionstheorie  aufgestellt  worden,  nach  welcher  das  Light  nichts 
Anderes  ist,    als  eine  materielle  Ablösung   von   den  leuchtenden  Kör- 
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pera^    die  im  Processe   des  Leuchtens  unendlieh  kleine»    atome  Parti- 
keln ihrer  selbst  in  die  Unendlichkeit  des  Raumes  hinaussenden.     Diese 
Ansicht  ist,  in  neuerer  Zeit  auf  Culers  und    einiger    noch   älterer  For- 
scher Vorgang  durch   eine  Reihe   von  mathematisch  tiefer  eingeh eoden 
Untersuchungen  insbesondere  französischer  und  englischer  Physiker  ver- 
drängt worden,    welche  der  sogenannten  Ündulationstheorie  ihre  Bahn 
gebröchen  haben,    die  Xetzt   allgemein  von  den  Sachkundigen  als  eine 
der  glänzendsten  Entdeckungen,'   als    eines   der  sichergestelltesten  und 
werthvollsten  Besitzthümer    der  modernen  Naturwissenschaft  betrachtet 
wird.     Nach  dieser  Theorie   wird   das  Licht   nicht   als  ein  eigenthfiUn- 
lieber  von  den  leuchtenden  Körpern  abgelöster  Stoff,    sondern    als  die 
Bewegung  eines. in  den  Räumen,  durch  die  es  scheinbar  hmdurchgeht, 
schon  zuvor  vorhandenen,  an  und  für  sich  unsichtbaren  Mediums  vorge- 
stellt, als  transversale,  durch  einen  Impuls,  der  von  jenen  Körpern  ausgeht, 
bewirkte  und  nacTi  Gesetzen ,  welche  theils  in  der  allgemeinen  m.athenia- 
tischen  Natur  des  Raumes,  theils  in  der  eigenthümhchen  elastischen  Natur 
dieses  Mediums  liegen,    über  den  unendhchen  Raum  sich  erstreckende 
Schwingung    des   in   diesem  Räume,    dem  übrigens  leeren  sowohl, 
als  auch  den  von  wägbarer  Materie  erfüllten,  überall   verbreiteten  un- 
wägbaren ,.Aethers.  **  —  Zu  diesen  zwei  unter  einander  rivalisiren- 
den    Theorien    stellt    die    philosophisch-theologische    Forschung    sich 
nicht    ganz    in    das    nämhche  Verhältniss.     Die   Theorie   der  Emission 
muss  im  Princip  von  ihr  eben  so,  wie  neuerdings  auch  von  der  phy- 
sikalischen Forschung,    bekämpft  werden,    theils   in  Anerkennung  der 
Gründe,  welche  ihr  von  Seiten  dieser  letzteren  die  Verwerfung  zifge- 
zogen  haben,  theils  in  Folge  noch  weiterer,  der  Speculation,  der  me- 
taphysischen   sowohl   als  auch  der  theologischen,    eigen thümlicher  Er- 
wägungen.    Denn  wie  doch  vermöchte   die  Speculation,    nachdem    sie 
in  dem  dynamischen  Sinn ,  wie  wir  es  im  Obigen  gethan ,  den  Begriff 
der  Wellmaterie  festgestellt,    nachdem  sie,  durch  ausdrückliche  Unter- 
scheidung  dieses  Begriffs  von  dem  Begriffe  einer  immateriellen,    schon 
in    der    vorcrea türlichen  Natur    stattfindenden  Raumerfüllung,    die  Un- 
möglichkeit jeder  anderen  Art  und  Weise  räumlichen  Daseins  und  räum- 
licher Erscheinung,  als  derjenigen,  welche  entweder  nach  dem  Gesetze 
dieser  vorcrea türiichen  Natur,  oder  nach  dem  von  vorn  herein  der  Welt- 
materie eingepflanzten  Gesetze  stattfindet,  dargethan,  —  wie  vermöchte 
sie  noch  jetzt  die  Denkbarkeit  des  Daseins  einer  Materie  anzuerkennen, 
welche,  ihrer  Substanz  nach  von  vornherein  ein  Bestandtheil  der  allge- 
meinen Weltmaterie    und   durch  Bewegungen   eigenthümlicher  Art  sich 
von  ihr  ausscheidend ,  dennoch  von  den  Grundeigenschaften  dieser  Ma- 
terie, der  Antitypie  und  der  Schwere,    ein   für  allemal  entblösst  blei- 
ben soll?  -^  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  die  Physiker  auch  dies  als 
annoch  problematisch  zu  betrachten  lieben,  ob  in  der  That  die  Aether- 
substanz  ganz  unempfänglich  ist  für  die  Wirkungen  der  Schwere.    Hat 
sich  doch  hin  und  wieder  die  Vermuthung  vernehmen  lassen,  dass  es 
selbstleuchtende    und    dennoch  unsichtbare  Wellkörper    geben    könne; 
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iiosicfaüitar  nur  dadareh  ,•  dass  durch  ihre  unverhultnissiiifissige  Massen- 
kraft die  Lichtbewegung,  ehe  sie  zu  unserm  Auge  gelangt,  paralysirt 
werde!  Aber  wo  liegt  zu  dergleichen  Vermuthungen  die  wissen- 
schaftliche Berechtigung,  so  lange  die  Erfahrung  nicht  die  mindeste 
Spur  zeigt  von  einer  Einwirkung  der  Schwere  auf  die  Lichtbewegung? 
—  So,  wie  gesagt,  verhält  sich  unsere  Lehre  zur  „Emissionstheorie." 
Der  „Undalationstheorie"  dagegen  kann,  in  allen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, die  nicht  blos  hypothetischer  Art,  sondern  wirklich  das  reine 
Ergebniss  empirisch-mathematischer  Forschung  sind ,  auch  die  Phi- 
losophie eine  aufrichtige  und  vollständige  Anerkennung  zollen,  ohne 
ihren  Grundvoraussetzungen  etwas  zu  vergeben.  Ergebniss,  wirkliches, 
thatsächlielies  Ergebniss  empirischer,  empirisch  mathematischer  Forschung 
sind  nämlich  in  dieser  Theorie  überall  nur  die  fiegriffe,  welche  sie 
von  den  Modalitäten,  den  abstract  raumzeitlichen,  aber  nicht  an  die 
Voraussetzung  bestimmter  Beschaflenheiten  einer  bewegten  Substanz, 
nicht  an  die  Voraussetzung  des  Daseins  solcher  Substanz  als  eines 
auch  ausserhalb  der  Bewegung,  auch  unabhängig  von  der  Bewegung 
bestehenden  und  beharrenden  Mediums  festgeknüpften  Modalitäten  der 
Bewegung  aufstellt,  jener  Schwingungsbewegung,  die  in  sich  selbst 
einer  unendlichen  Mannichfaltigkeit  ihrer  nähern  Bestimmungen  nach 
den  möghchen  Unterschieden  der  Richtung  und  Schnelhgkeit  Raum  giebt 
und  dadurch  die  Erklärung  der  entsprechenden  Mannichfaltigkeit  in  den 
Lichterscheinungen  ermöglicht.  Die  physikalische  Theorie  selbst,  sie 
erkennt  und  giebt  nur  diese  Begriffe  als  erwiesene  Thalsachen,  als  den 
Nettogewinn  ihrer  auf  Erklärung  der  Lichterscheinungen  gerichteten 
Forschung.  Sie  hat  es  kein  Hehl,  dass  sie  von  der  Beschaffenheit  des 
von  ihr  angenommenen  Substrates  oder  Mediums  dieser  Undula- 
tionsbewegungen ,  von  der  Natur  jenes  hypothetischen  „Aethers",  wel- 
cher nach  ihrer  Annahme  durch  seine  mannich  fall  ige  Bewegung  wie 
die  Lichterscheinungen,  so  auch  die  Wärmeerscheinungen ,  ja  auch  wohl 
die  Erscheinungen  der  magnetischen,  der  elektrischen  Kräfte  u.  s.  w. 
verursachen  soll,  durchaus  jeder  eigentlichen  Kunde  entbehrt,  und  dass, 
beim  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  wenigstens,  fürerst  auch 
keine  Aussicht  ist,  auf  empirisch-mathematischem  Wege  zu  solcher  Kunde 
zu  gelangen.  Schärfer  noch  als  früher,  so  viel  ich  habe  bemerken 
können,  gehen  jetzt,  den  allgemeinen  Begriff  der  Aethersubslanz  be- 
treffend, die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  indem  die  einen 
fortfahren ,  sie,  gemäss  der  im  Ganzen  bis  jetzt  vorherrschenden  Gestal- 
tung der  physikalischen  Moleculartheorie,  für  eine  besondere,  in  den  lee- 
'  ren  Zwischenräumen  der  wägbaren  Massen  ihren  Platz  findende  Ma- 
terie zu  halten,  die  andern  aber,  zurückgehend  auf  feine  ältere  mehr 
speculative  Gestaltung  der  Atomistik,  in  den  Atomen  des  Aelhers  nur 
die  letzten ,  schlechthin  einfachen  Atome,  aus  denen  auch  die  Molecule 
der  ponderableu  Körper  zusammengesetzt  wären,  erblicken  wollen. 
Dies  selbst  aber,  dass  die  Undulationsbewegung  des  Lichtes,  und  dass 
alle  entsprechende  Bewegungen,  auf  welche  man  die  Erscheinungen  der 
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sogenanaten  imponderablen  Natur  zurttckfiihFt,  noihwendig  Bewegungen 
von  Etwas  sein  müssen,  Bewegungen  eines  Etw^s,  welches  auch  aus- 
serhalb der  Bewegungen  existirt,  in  derselben  unveränderlichen  Weise 
ab  Substanz  existirt,    wie   die  Substanz    der  ponderablen  Körper»     so 
dass  es  der  Substanz  nach  unverändert   bald  in^  die  eine ,    bald  in  die 
andere  der  Bewegungen  eingeht,  die  man  den  sogenannten  „Imponde- 
rabilien*' zuschreibt:    dies,  eben   dies  ist  eine  Voraussetzung,    welche 
solchen  physikalischen  Theorien,  die  nichts  Anderes,  als  eben  nur  phy- 
sikalische -sind   und   sein   wollen,    zwar  durch    die   Natur   des    Stand- 
punctes  abgeuöthigt  wird,    welchen   sie   gemeinsam   einnehmen,     aber 
nicht  durch  die  Natur  der  Sache,  so  wie  dieselbe  sich  der  philosophi- 
schen,  nicht  auf  diesem  Standpuncte  befangenen  Speculation  darstellt. 
Die  Bewegungen  des  Lichtes  zeigen   auch    der   sorgfältigsten  Beobach- 
tung, zeigen  einer  Analyse,  welche  dahin  gelangt  ist,  Millionen  von  so- 
genannten Aetherschwingungen   und  Aetherwellen   in  Zeitgrjissen ,     die 
noch  nicht  den  Umfang  einer  Secunde,  in  Raumgrössen,  die  noch  nicht 
den  Umfang  des  Tausendtheils  einer  Linie  erreichen,  zu  unterscheiden 
und  zu  berechnen,    nicht  die  leiseste  Spur  weder  von  Antitypie  noch 
von  Gravitation  der  Aelheratome,    die   dabei   als  Substrate   der  Bewe- 
gung vorausgesetzt  werden.     Wie   kann  man  hier  von  einer  empiri- 
schen Berechtigung  sprechen,    diesen   hypothetischen  Substraten    das 
Prädicat  der  „Materialität",    das  heisst  eben,    denn  ohne  solche  giebt 
es  keine  Materie,  der  Antitypie  und  der.  Schwere  zuzutheilen?     Es  ist 
durchaus  nur  ihrem  aus  der  Gewohnheit  rem  mechanischer  Betrachtung 
sich  ableitenden  Unvermögen,  den  Begriff  einer  st  off  losen  Bewegung, 
einer  Bewegung,  die  nichts  als  eben  nur  Bewegung,  —  es  ist,  sagen  wir, 
nur  diesem  Unvermögen  zuzuschreiben,  wenn  in  der  gegen wärtigen  Physik 
die  Meinung  Platz  ergriffen  hat,   als  oh  das  grosse  Ergebniss  der  Un- 
dulationstheorie ,    die  Einsicht,    dass   die  Lichterscheinungen  zwar  Be- 
wegungen, raumzeitlichc,  in  reicher  Mannichfaltigkeit  von  einander  sich 
phoronomisch  unterscheidende  Bewegungen,    aber  nicht  Bewegungen 
eines  eigenthümlichen,  den  leuchtenden  Körpern  entströmenden  Stoffes 
sind,  nur  aufrecht  erhalten  werden    könne    durch    die  Annahme   jener 
hypothetischen  Aelhersubstanz.     Durch   eine  sonderbare  Metamorphose, 
deren  Gleichen  aber  mehrfach  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Ver- 
standes sich  beobachten  lässt,  ist  solches  Unvermögen  zu  einer  Macht 
geworden,  die  selbst  den  augenfälligsten  Schwierigkeiten  Trotz  bietet, 
welche  die  Natur  der  Dinge  einer  Erklärung  der  imponderablen  Bewe- 
gungserscheinungen aus  den  Erzitterungen  gleichviel    ob   zwischen    die 
ponderablen  Molecule  eingestreuter,    oder    diesen   Moleculen   selbst   als 
deren  eigentliche  Substanz   zum  Grunde  liegender  Aetheratome   entge- 
genstellt.    (Vergl.  über   diese  Schwierigkeiten    den    ersten  Artikel   der 
Abhandlung :  Ueber  die  Grenzen  des  mechanischen  Princips  der  Natur- 
wissenschaft;  in  der  philosoph.  Zeitschrift  von  Fichte  u.  s.  w.  Bd.  27). 
— Wie  häufig,  wie  stets  wiederholt  muss  die  philosophische  Speculation 
sich  von  der  naturwissenschaftlichen  Empirie    ihre  Neigung   zu  grund- 
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losen  y^rauthüBgen,  zu  phantastischen»  den  unhdfangen  aufgefassten 
Thatbestand  des  Gegebenen  entstellenden  Dichtungen  vorwerfen  lassen  I 
Und  doch,  wenn  es  irgend  eine  grundlose  Hypothese,  eine  abenteuer- 
liche Erdichtung  giebt,  so  ist  es  dieser  „Aether".  Wenn  irgendwo 
mit  Recht  über  die  Entstellung  von  Thatsachen  der  Erfahrung  Klage 
XU  fahren  wäre,  so  ist  es  hier,  wo  neben  den  durch  eine  zweihun- 
dertjährige Erfahrung  im  grossartigsten  Maassstabe  beglaubigten  Begriff 
der  Materie  als  raumerfallender  Substanz,  der  zu  seinen  wesentlichen 
Merkmalen  die  Antitypie  und  die  Schwere  hat,  durch  die  willkühr- 
liebste  Combination  als  vermäntlich  ihm  äquivalent  in  Ansehung  dieser 
Gnindeigenscbaft  der  Raamerfüllung  ein  Substanzbegriff  ohne  die  Merk- 
male der  Antitypie  und  der  Schwere  eingeschoben  wird. 

Der  Begriff  einer  Bewegung  ohne  bewegliches  Substrat 
{acius  purtii),  einer  realen,  in  Raum  und  Zeit  vorgehenden,  und  doch 
der  Bewegung  materieller  Dinge  gegenüber  rein  ideal  zu  nennenden 
Bewegung,  —  dieser  Begriff,  von  dem  wir  uns  gefasst  machen  müs- 
sen, dass  er  in  Mancher  Augen  niA*  als  ein  hölzernes  Eisen  erscheinen 
wird,  liegt  bereits  der  wiederholt  von  den  Philosophen  der  mittleren 
Zeit  ausgeßprocbenen  Leugnung  der  materiellen  Natur  des  Lichtes  zum 
Grunde,  so  wie  auch  dem  freilich  nur  halbwahren  Satze  des  Am- 
brosius,  auf  welchen  sie  solche  Leugnung  zurückführen :  dass  das  Licht 
nicht,  wie  die  Materie,  in  Zahl,  Maass  und  Gewicht  (vergl.  §  553)  er- 
schaffen sei.  Von  uns  ist  dieser  Begriff  in  der  Lehre  von  dem  Wesen 
und  den  Eigenschaften  der  Gottheit  wiederholt  und  ausdrücklich  unter 
Voraussetzung  seiner  metaphysischen  Zulässigkeit  und  Gilligkeit  in  An- 
wendung gebracht  worden.  Wir  haben  es  dort  vermieden,  uns,  an- 
ders als  nur  in  vorübergehenden,  gelegentlichen  Wendungen,  für  solche 
Bewegung  des  Namens  „Licht"  zu  bedienen.  Wir  glaubten  uns  aus 
dem  Grunde  desselben  fürerst  noch  enthalten  zu  müssen,  weil  sich  an 
die  Vorstellung  des  Lichtes  mancherlei  Bedingungen  knüpfen,  die  in 
Wirklichkeit  nur  von  der  creatüriichen ,  durch  mechanische  Vermitte- 
lung  aus  der  Materie  erzeugten,  durch  materielle  Medien  sich  fortpflan- 
zenden und  in  der  Sinnesempfindung  organischer  Geschöpfe,  welche 
aus  der  Materie  gebildet  sind,  das  durch  ihren  Begriff  ihr  gesetzte 
Endziel  erreichenden  Lichtbewegung  gelten,  aber  nicht  von  jener  vor- 
oder  übercreatürlichen ,  von  welcher  allein  dort  die  Rede  sein  konnte. 
Dennoch  wird,  denken  wir,  der  aufmerksame  Leser  von  unserer  Dar* 
Stellung  des  Inhalts  der  A^orcreatürlichen  Natur  und  Herrlichkeit  Gottes 
den  Eindruck  gewonnen  haben,  dass  wir  in  dem  der  biblischen 
und  der  ausserbiblischen  Religionsanschauung  gleich  geläufigen  Bilde 
des  Lichtes,  dj^  Licht-  und  Sonnenglanzes,  etwas  mehr  als  nur  ein 
Bild  erbhcken.  (So  mit  Recht  schon  Philon : '  „Gott  ist  Licht,  und 
nicht  blos  Licht,  sondern  das  Urbild  alles  andern  Lichtes,  oder  viel- 
mehr Etwas,  das  noch  ursprünglicher  und  höher  als  selbst  ein  Urbild 
ist**.  De  Somn.  ed.  Mang.  I,  p,  632).  Die  Gebärung  der  göttlichen 
Natur,  die  Ausstrahlung  der  göttlichen  Herrlichkeit  ist  wirklich,  als 
Wkisse,  ptiil.  Dogm.  II.  9 
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subjecliver  Act  des  göttlichen  Gemttthes,  ein  Sehen,   em  Schauen, 
das   Sehen,    das  Schauen  zwar  nicht    eines  leiblichen,    sinnhch-male- 
ricUen  Auges,  wohl  aber  eines  geistigen  Auges,  dessen  Th^tigkeilen  in 
wesentlicher  Analogie  zu  den  Empfimlungen  des-  creatürlichen  Gesichts- 
sinnes stehen  und  fUr  dieselben  in  unendlich  -gesteigerter  IntensitSIt  and 
Klarheit  den  Typus,    den  urbildlichen  Charakter  bezeichnen.     Sie  ist, 
als  objecliver  Act   der  göttlichen  Imagination,    ein  wirkliches  Leach- 
ten  oder  Strahlen,   die  thatsächliche  energische  Ergiessung  des  le- 
bendigen Wesens  der  Gottheit   tlber    den   unendhehen  Raum,    -welcher 
dem  Wesen  der  Gottheit  nicht  ein  Aeusserliches ,    sondern  ein    Inner- 
liches,   zii   ihm    als    nothwendige  Formbestimn^ung  von  Ewigkeit    her 
Gehöriges  ist.     Die  Gestalten,    die  Formbildungen    der  göttlichen  Na- 
tur und  Herrlichkeit    sind    wirkliche  Lichtgestalten    oder    Liehterschei- 
nungen,  wie  die  sichtbaren  Gestalten  der  creatdrHchen  Welt,  nur  dass 
ihnen  nicht,  wie  diesen,  ihre  Sichtbarkeit,  —  selbstverständlich  eine  Sicht- 
barkeit nur  für  Gott  und  für  die  lebendigen  Gedanken  Gottes,  weiche  die 
Schrift  mit  dem  Namen  der  EngeF  bezeichnet,  —  durch   ein  äusseres 
Licht  vermittelt,  sondern  das  ewige  Licht  der  Gottheit  ihnen  als  selhst- 
leuchtenden    immanent  ist.     Dieses  Ur-  oder  Vofwelllicht ,    die    wahre 
lux  primigenia  { —  denn  was  die  kirchliche  Lehre  so  nennt,    d^s   ist 
selbst  ein  creatürliches  Licht,    das    nach   Gen.   1,3  vor  den   selbst- 
leuchlenden  Gestirnen  geschaffene),  erlischt  mit  dem  ersten  SchöpAings- 
acte  in  der  dunklen  Geburtsnacht  der  Materie.     Es   leuchtet   von  jetzt 
an  nur  als  innerliches,  subjectives  Gedankenlicht  im  Gemnthe,    in  der 
selbstbewusslen  Gedankenwelt  der  Gottheit.  Aber  die  Gottheit,  sie^  „die 
aus  der  Finstemiss  das  Licht  leuchten  lässt"  (2.  Kor.  4,  6),   weiss  es 
als  nothwendige  Lebensbedingung  ihrer  Schöpfung,  als  lebendigen,  Le- 
ben bringenden  und  verkündigenden  Zeugen  der  Herrlichkeil  Gottes  in 
dieser  Schöpfung,    auch   der  Materie  wieder   zu   entlocken.     Die  Pro- 
cesse,   welche  den  Anfang  der  materiellen  Schöpfung  bilden,    die  von 
uns  im  Obigen  betrachteten  Processe,  durch  welche  die  Elemente  erst 
aus  der  Urmaterie  ausgeschieden,    dann  durch  chemische    und  mecha- 
nische Bewegungen   zur  kosmischen  Massenbildung    zusammengebracht 
werden:    diese   alle   haben   wir   uns   vorzustellen    als  theils  schon    in 
ihrem  überall ,  wie  wir  zeigten ,  gewitterhaften ,  durch  elektrisch-oiag- 
netische  Thätigkeit  bedingten  Verlaufe  von  Lichterscheinungen  begleitet, 
theils  an   ihrem  Endziele  sich   in   die  grosse  Gesammterscheinnng   der 
selbslleuchtenden  Gestirne  und  ihrer  perennirenden  Lichtergiessung  zu- 
sammenfassend.    Das  so  erzeugte  creatürliche  Licht    können    wir  ein 
materielles,  ein  materiahsirtes  nennen;   doch  immer  nur  in  sofern,  als 
seine  Erzeugung    durch  ein  materielles  Geschehen,  4prch  Bewegungen 
in  materiellen  Körpern  vermittelt  wird,  nicht  aber  in  dem  Sinne,    als 
ob  es  selbst  eine  Bewegung  materieller  Körper  oder  Körpertheile  wäre. 
Wie  seinem  Ursprünge  nach  durch  die  Festknüpfung  des  Processes  sei- 
ner Erzeugung    an   Bedingungen   eines    mechanischen   Geschehens,    so 
unterscheidet  es  sich  in  nicht  minder   scharf  ausgeprägter  Weise  auch 
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«einm*  Besch9lfeBheit  nach  von  dem  vorcr«atttrlich«ii  lichte  der  inner* 
güttUciieB  Natur.  Aber  amh  dieser  Unterschied  (llhrt  sich  unmittelbar 
auf  jenen  Unterschied  des  Ursprungs  zurück.  Während  nämUch  in  der 
innergöttlicben  Natur  der  Lichtquell  einer  und  derselbe  ist  mit  dem 
Quell  der  Gestallen,  die  das  Licht  erfüllen,  —  denn  diese  sind  dort 
eben  von  Haus  aus  Lichtgestalten,  -r-  so  ist  in  der  geschaffenen  Natur 
der  Process  der  Erzeugung  dieser  Gestalten  ein  anderer,  als  der  Pro- 
cess  der  Lichtentwickelung.  Die  Gestalten  sind  hier  eben  die  mate- 
riellen Gebilde  selbst  in  ihrer  räumlichen  Begrenzung,  in  ihrer  zeit- 
lichen Bewegung  und  Wandlung;  das  Licht  aber,  so  wie  es  unmittel- 
bar aus  den  leuchtenden  Körpern  hervorstrahlt,  ist  eine  in  sich  ein- 
fache, nach  dem  einlachen  Gesetz,  welches  in  der  mathematisch-meta- 
pkystsehen  Natur  des  Raumes  hegt,  demselben  Gesetze  des  umgekehrten 
quadratischen  Verhältnisses  der  Entfernungen,  welches  auch  in  der  ma- 
teriellen Schwere  waltet,  in  den  unendlichen  Raum  hinausdringende 
und  auch  durch  den  von  Körpern  schon  erfüllten  Raum  hindurchdrin- 
gende Bewegung.  Nur  die  Möglichkeit  der  Gestaltung,  nur  die 
Möglichkeit  qualitativer  Unterschiede  hegt  in  dieser,  wie  gesagt, 
schlechthin  immateriellen  oder  ideellen,  an  kein  materielles  Substrat 
gleich  den  n^echanischeii  Bewegungen  wirklicher  Körper  gebundenen 
Bewegung.  Sie  liegt  darin  als  die  Möglichkeit  unendhch  mannichfalti- 
gcr,  doch  lediglich  phoronomischer  Unterschiede,  deren  Wirklichkeit 
allenthalben  nur  durch  die  Gegenwirkung  der  Körper,  auf  welche  das 
Licht  in  seinem  Laufe  trifft,  in  der  Lichtbewegung  hervorgerufen  wird. 
Die  Körper  wirken  auf  das  Licht,  indem  sie  es  theik,  nicht  in  der 
mechanischen  Weise,  wie  es  die  Moleculartheorie  vorstellt,  durch  ihre 
Poren,  somlern  in  der  dynamischen,  welche  allein  die  sowohl  ihrer 
dgenen  Natur,  als  der  Nalur  des  Lichtes  entsprechende  ist,  durch  sich 
seihst,  durch  den  von  ihnen  thatsächlich  erfüllten  Raum,  mehr  oder 
minder  gebrochen,  d.  h,  von  der  ursprünglichen  Richtung  seines  Lau- 
fes abgelenkt,  hindurchgehen  lassen,  theils,  nach  den  allgemein  me- 
chanischen Ge&elzen,  die  auf  diese  immaterielle  Bewegung  so  gut  wie 
auf  die  im  engern  Sinne  mechanische  wirkhcher  Körper  Anwendung 
leiden,  es  zurückwerfen;  beides  nach  Massgabe  einer  Gesetzmässigkeit, 
welche  allenthalben  als  mit  der  concreten  Natur  der  materiellen  Körper 
identisch  und  in  sie  gleich  von  ihrem  ersten  Ursprung  an  hineingelegt  zu 
denken  ist.  Dass  aber  diese  Wirkungen,  trotz  des  bunten  Scheines,  wel- 
cher durch  sie  in  der  Sinnesenipöndung  der  lebendigen  dem  Lichte  zugebil- 
deten Geschöpfe  hervorgerufen  wird,  doch  an  und  für  sich  seihst  sammt 
und  sonders  nur  phoronomischer  Art  sind :  das,  das  ist  die  wich- 
tige, mit  der  so  eben  ausgesprochenen  speculativen  Einsicht  über  die 
Natur  des  creatürlichen  Lichtes  vollkommen  übereinstimmende  Erkennl- 
niss,  welche  wir  der  physikahschen  Undulationstheorie  verdanken. 
Durch  dieselbe  ist  nicht  nur  der  schwerfällige  Materialismus  der  Emis- 
sionslheorie  widerlegt,  welcher  aus  den  verschieden  gefiirbten  Licht- 
strahlen eben  so  viele  imponderable  Stoffe  macht,  aus  deren  mechani- 
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scher  Zusammensetzung  erst  das  ungefärbte  Licht  entstehen  soH,  son- 
dern es  sind  durch  sie  auch  die  zwar  auf  einer  Ahnung  des  RlchtigeB 
heruhenden,    aber    noch   unabgeklärten  Vorstellungen   jenes  theils  auf 
empirischen,    theils   auf  speculativem  Grunde  fussenden  Idealismas  be- 
richtigt worden,    welcher   die   qualitativen  Unterschiede  der  siDnlichen 
Lichtempfindung  unmittelbar,    unter  Beseitigung    der    phoronoinisehen 
Momente  ihrer  Vermittelung,  in  die  objectiven,  physikalischen  Vorgänge 
der  Lichterscheinung  hinübertragen    zu    dürfen   meint.     So  nani4*Dt]ich 
auch  Gölhc's  Farbenlehre.     Man  kann  das  Verdienst,  welches  dieselbe 
sich  negativ  durch  Bekämpfung  der  Newton'schen  Emissionstheorie,   po- 
sitiv durch  eine  Fülle  sinnreicher,    geistvoll    zusammengestellter  Beob- 
achtungen erworben  hat,   anerkennen,   ohne  darum  eine  wissenschaft- 
lich ausreichende  Theorie  des  Lichtes  darin  zu  finden,  oder  in  das  Axiom 
einzustimmen,    dass    die  Mathematik   keinen  Aufschluss  über  <Ue  Ent* 
stehung  der  Farben    geben  könne.     Zu  den  quahtativen  Unterschieden 
der  Farbenempfindung  verhalten   sich  die  phoronomischen  Unterschiede 
der  Lichlschwingung,  —  dies  hat  man  schön  vorlängst  richtig  erkannt 
und  zu  Gunsten  der  Undulationstheorie  gelten  gemacht,  —  genao   wie 
die  mechanischen  Unterschiede  der  Klangschwingung   zu  den  qualitati- 
ven der  Klangempfindung.     Das  qualitative  Moment,  sofern  es  sich  von 
den  phoronomischen  und  mechanischen  «unterscheidet ,    gehdrt   so  hier 
wie.  dort   der  Subjectivität  des  Empfindens  an,    nicht   der  Objectiviläl 
materieller  Bewegung.  —  Durch  die  Undulationstheorie  und  nur  durch 
sie  wird  also   auf  richtige  Weise,    ohne  Beeinträchtigung  der  idealen 
Natur  des  Lichtes,    die   physikahsche  Licht-  und  Farbenlehre   an    den 
allgemeinen  Naturmechanismus  angeknüpft,  durch  welchen  in  der  crea- 
türlichen  Natur  alles  das  Werden  und  Geschehen  sich  vermittelt,  des- 
sen Urbild  in  der  vorcreatürlichen  noch  den  ungemischten  Charakter  der 
Spontaneität   oder  Selbstbestimmung  trägt.     Die   materialistischen  Vor- 
aussetzungen aber,  an  welche  wir  sie  in  den  Vorstellungen  der  heuti- 
gen Naturforscher  fast  durchgängig  geknüpft  finden,  diese  haben  wir  nicht 
den  wahren  Principien  dieser  Theorie  selbst,   nicht  dem  Geiste  ächter 
Wissenschaftlichkeit,    welchem  die  Principien  entstammen,    zuzuschrei- 
ben.  Sie  sind,  ablösbar  wie  sie  es  sind  zum  Theil  nach   dem  eigenen 
Eingeständniss   der   Forscher,    die  ihnen  huldigen,    von   dem   wahren 
Gehalle  der   Undulationstheorie,  nur  eine  Folge  der  beschränkten,  spe- 
culativ   unabgeklärten   Standpuncte,    von   denen    die  Forschung   dieser 
Männer  bis  jetzt  überall .  ihren  Ausgang  genommen  hat. 

606.  Nicht  also  die  schlechthin  erste  Erzeugung  des  Lichtes 
überhaupt,  jenes  innergöttlichen  Lichtes,  dessen  Wesenheit  älter  ist 
als  alle  Creatur,  auch  nicht  das  früheste  Aufleuchten  des  creatürlichen 
Lichtes,  von  dessen  wechselndem  Hervordringen  und  Wiederverschwia- 
den  in  den  gährenden  Elementen  der  Urschöpfung  wir  uns  eine  Vor- 
stellung bilden  können  nach  Analogie  so  mancher  Vorgänge  der  Licht- 
erzeugung innerhalb  der  irdischen  Natur,  wohl  aber  den  Erguss  jenes 
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pereonireDden  Udhistrcmies,  der  au8  den  selbstleucbtenden  Gestirnen 
sich  über  die  Unendlichkeit  des  Raumes  verbreitet,  eiicennen  wir 
als  den  ersten  verwirklichten  Schöpfungszweck,  als  das  Vorspiel 
gleichsam  des  grossen  SchOpfungssabbats  (§  575),  dessen  Eintritt 
durch  die  Schöpfung  persönlicher  Creaturen  nach  dem  Ebenbilde  des 
Sd^Opfers  bezeichnet  wird.  Durch  das  Licht,  welches  aus  den  ent- 
J^ensten  Fernen  des  Raumes  zu  unserm  Auge  dringt,  durch  dieses 
an  den  Mechanismus  des  Weltenbaues  festgebundene  und  darum  selbst 
den  Gesetzen  dieses  Mechanismus  unterworfene  Weltlicht  wird  uns, 
als  durch  eine  wahrhafte  GottesoiTenbarung  inmitten  der  sinnhchen 
Natur,  der  Sieg  bezeugt,  den  in  unermessHchen  Regionen  des  Rau- 
mes, eben  so  wie  in  dem  Theile  der  Körperwelt,  welcher  uns  zunächst 
umgiebt,  die  weltschöpferische  Idee  im  weltengebfirenden  Kampfe 
mit  den  wild  aufgährenden  Elementarstoffen  der  Urschöpfung  errun- 
gen bat,  dadurch,  dass  sie  diese  Stoffe,  zu  mächtigen  Kugeln  zusam- 
mengeballt, den  Mittelpunkten  einer  ungezählten  Reihe  kosmischer  Sy- 
steme, den  Centralheerden  des  „Weltfeuers",  jenem  Kreislaufe  von 
zugleich  äussern  und  Innern  Bewegungen  unterwarf,  der  auf  ent- 
sprechende Weise  in  das  Ergebniss  stetig  fortdauernder  Lichtent- 
wickelung ausschlägt,  wie  der  Kreislauf  der  Lebensbewegungen  des  ani- 
malischen Organismus  in  die  perennirende  Erzeugung  eines  Seelenlebens. 

So  weit  das  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung  sich  erstreckt, 
können  wir  selbstverständlich  nicht  umhin,  die  Bemerkung  richtig  zu 
finden,  durch  welche  Mephislopheles  beim  Dichter  die  secundäre  Na- 
tur des  Lichtes,  seinen  Ursprung  aus  der  „alten  Nacht**  zu  beweisen 
Weht:  „Von  Körpern  slrömls,  ein  Körper  hemmts  im  Gange.'*  Aus 
körperlichen  Bewegungsprocessen  und  nur  aus  solchen,  nie  unmittel- 
bar aus  einer  geistigen'Thätigkeit,  überall  nur  aus  magnetischen  Strömun- 
gen und  elektrischen  Explosionen,  aus  der  gewaltsamen  Wärmentbin- 
dung in  mechanischen  und  chemischen  Processen,  vor  Allem  in  dem 
Verbrennui^gsprocesse,  hie  und  da,  obwohl  nur  in  seltenen  Fällen,  auch 
aus  organischen  Processen  im  engern  Sinne,  sehen  wir  vielfach  vor 
unsern  Augen  inmitten  der  Daseinssphäre  des  Erdplaneten,  zum  Theil 
unter  unsern  eigenen  Händen,  welche  sich  zu  selbslgesetzten  Zwecken 
dieser  Processe  bemächtigt  haben,  Licht  entstehen.  Desgleichen  auch 
sehen  wir  die  Specification  des  allgemeinen  Lichtwesens  zur  unend- 
hchen  Mannichfalligkeit  der  im  Räume  planimetrisch  abgegrenzten  Far- 
benerscheinungen, wodurch  dasselbe  zum  Elemente  sichtbarer  Erschei- 
nung der  körperlichen  Dinge  wird,  an  die  mechanischen  Processe  der 
Befraclion  und  Reflexion  und  an  physiologische  Processe  in  den  Sin- 
neswerkzeugen organischer  Körper  geknüpft.  Was  könnte  hienach 
näher  zu  liegen  scheinen,    als  eben  jener  von  dem  poetischen  Reprä- 
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sentanten  der  finstern  Macht  gezogene  Schluss,    dass  Licht  eben  nur 
ein  PhXnoteen  materieller  KörperUehkeit,  Licht  ohne  solche  Kt^*perlicb- 
keit  ein  Unding  sei?  — Wir  danken  es  jedoch  dem  Dichter,  diesen  Scfaluss 
einer  Autorität   in    den   Mund  gelegt    zu    haben,    aus    deren     Munde 
wir    zugleich    das   Bekennlniss    vernehmen,    dass    es    ihre  Natur  ist, 
allenthalben  durch  die  Erfolge  ihres  Thuns  ihr  Wollen  Lügen  zu  stra- 
fen.   Zu  solcher  Allgemeinheit  forraulirt,  wie  er  auB  des  Mephistophe- 
les  Munde  uns  entgegentritt,    kann  auch  jener  Schluss  dem  Scfaieksal 
der  Selbstwiderlegung    nicht  entgehen.     Denn   er  ruft  die  Frage  her- 
vor, wie  doch  aus  mechanischen  und  chemisclien  Bewegungen  der  Ma- 
terie eine  Wesenheit  grundverschiedenen  Charakters,  eine  so  unmittel- 
bar der  Innerlichkeit  des  Seelen-  und  Geisteslebens  verwandte  und  ilir 
ausdrückhch  zugebildete,    hätte  hervorgehen    könneti,    wenn   dieselbe 
nicht  von  Anfang    an   als  Potenz   in  die  Materie  hineingelegt  war  uad 
durch  jene  Processe    nur    eben    wieder  zur  ActuaUtät   zurückgebracht 
wird?  —  Wir  sind  dieser  Frage  durch  unsere  Darstellung  zuvorgekom- 
men;   wir  dürfen  sie  ansehen   als   eine   durch  alles  Vorangehende-  ge- 
nügend beantwortete.     Dagegen  eröflftien  uns  jene  Thalsachen  sporadi- 
scher Lichterzeugung  durch    allerhand  körpeiiiche   Processe    die  Aus- 
sicht   auf  die  Möglichkeit   der  Beantwortung    einer    hier  von   uns  in 
theologisch-philosophischen,  nicht  im  empirisch-physikalischen  Interesse 
aufzuwerfenden  Frage:    nämlich  der  Frage  nach  den  realen  Bedingun- 
gen jener  in   so   ungeheurem  Maassstabe  durch  das  ganze  Weltall  er- 
folgenden   perennirenden   Lichterzeugung,    welche    die    grossen    kos- 
mischen Centralkörper,    so    weit  dieselben  überhaupt  in    das    Bereich 
unserer  Wahrnehmung  fallen,    durchgängig    uns    als    „Weltleuc|iten", 
als   feurige    Gentralstätten   der   Lichtbereitung   für   das   Universum    er^ 
scheinen  lässt?      Es  ist   kein  Grund   vorhanden,    für  die  perennirende 
kosmische   Lichterzeugung    ein    verhältnissmässig   geringeres    Aufgebot 
materieller  Kräfte  vorauszusetzen,  als  für  jene  sporadische.   Es  ist  viel- 
mehr   aller  Grund  vorhanden,    eine  Abhängigkeit    anzunehmen    jenes 
grossartigen   perennirenden  Ergebnisses  von   eben   so  grossartigen  pe- 
rennffenden  Veranstaltungen   eines  kosmischen  Mechanismus,    entspre- 
chend der  Abhängigkeit  jener  sporadischen  Erscheinungen  von  den  ge* 
legenheithchen   Ursachen  des  tellurischen   Mechanismus.     Ein   perenni- 
render  Verlauf  mechanischer  Ursachen  setzt  aber  nach  unserer  obigen 
Darlegung  in  alle  Wege  ein  organisches  Lebensprincip,   eine  En- 
te 1  e  c  h  i  e  voraus ,  durch  deren  Wirksamkeit  die  mechanischen  Ursadien 
zu  einem  Kreislaufe  materieller  Bewegungen,   mechanischer  im  engem 
Sinne  und  stets  zugleich  auch  chemischer,  zusammengeschlossen  werden. 
Die  selbstleuchtenden  Gestirne  stellen  sich  einer  über  die  Bedeu- 
tung der  Schöpfungsarbeit  im  Sinne  acht  metaphysischer  und  zugleich 
Seht  theologischer  Speculation  aufgeklärten  Greationstheorie  mit  nichten 
als   zwecklos   dar,    gesetzt   auch  dass   der  Zweck  ihres  Daseins    eben 
schon  in  der  Bestimmung,  welche  sieh  in  dem  Prädicate  „selbstleuch- 
tend** ausdrückt,  erschöpft  sein  sollte.     Denn  eben  dieses  Leuchten 
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kl  an  vnd  1^  sich  schon  ein  Leben;  es  hat  einen  Leben^ocess, 
in  welchen  eine  ganze  Unendlichkeit  materieller  Bewegungen  nnd  Thä- 
ügkeilen  eingeht,  zu  seiner  Voraussetzuog.  „Alle  Geburten  der  Dinge, 
alle  Sonnen  entstehen,  indem  Gott  das  Licht  aus  der  Finsterniss  her- 
vorruft, indem  er  die  irreguläre  Selbstbewegang  zur  Regularität  bringt." 
So  lautet  ein  Ausspruch  Oetingers,  beschämend  die  moderne  Physik 
sowohl  als  die  moderne  Theologie  durch  den  tiefen  Bück  in  den  Zu- 
sammenhang kosmischer  Uchterzeugung  mit  Structur  und  Bewegung 
der  kosmischen  Körper.  Bas  Leuchten  dieser  Körper  selbst  ist,  wie 
alle  Dichterlauie  es  in  hundertstinvnigem  Chore  bezeugen  (nicht  blos 
in  dem  feststehenden  mythologischen  Bilde  des  „allsehenden  Helios",  son- 
dern auch  in  einer  grossen  Anzahl  frei  zuströmender  Worte  und  Wen- 
dungen bei  Homer,  Pindar«  Aesehyhis,  Sophokles  und  vielen  Andern), 
ein  Sehen,  ein  Schauen.  Es  ist  ein  Sehen,  ein  Schauen,  wenn 
nicbt  der  Gestirne  selbst  als  mdividuell  beseelter  Geschöpfe,  so  doch 
jenes  von  Uranfang  in  die  zu  weitern  Schöpfungsthaten  aufgeregte 
Wdimuterie  hineingehauchten  Goltcsgeisles,  welcher  in  dem  Lichterguss 
der  Gestirne  sieh  das  Weltauge  schafft,  mittelst  dessen  er  in  das  Dun- 
kel der  Materie  hineinUickt.  Ohne  Sternen-  und  Sonnenlicht,  ohne 
jenen  von  den  Sternen,  von  den  Sonnen  in  stetem  Gleichmaass  sich 
über  die  von  Materie  erfüllte  Unendlichkeit  des  Raumes  ergiessen- 
den  Lichtstrom  wäre  innerhalb  der  Schöpfung  kein  im  engern  Sinne 
organisches,  kein  Seelen-  und  Gei8tesi<4)en  denkbar.  Die  selbslleuch- 
tenden  Gestirne  sind  und  bleiben,  auch  wenn  sie  nicht  unmitte&ar 
Släiten  solches  Lebens  sein  sollten,  doch  stets  die  Heerde,  an  welchen 
dasselbe  sich  entzündet;  in  diesem  Sinne  bewahrheitet  auch  an  ihnen 
sich  der  Ausspruch,  welchen  der  Prophet  (Jes.  45,  18)  von  der  Erde 
Ihut.  Die  ungeheuere  Zurüslung  elemenlarischer  Processe,  deren  es 
bedarf,  auf  diesen  Heerden  die  Flamme  zu  unterhalten:  sie  wäre  für 
das  Seelenleben,  für  das  Geistesleben  nicht  verioren,  gesetzt  auch,  dass 
das  Seelenleben,  das  Geistesleben  sich  eine  Stätte  suchen  mttsste,  ent- 
fernt genug  von  dem  flammenden  Heerde  um  die  nähern  Organe  die- 
ses Lebens  vor  dem  Geschick  zu  sichern,  ihrerseits  von  dem  Feuer 
ergriffen  und  verzehrt  zu  werden.  —  Denn,  bekennen  wir  es  aurrich- 
lig:  auch  nach  den  Analogien  sporadischer  Lichlerzeugung  innerhalb 
der  irdischen  Daseinssphäre,  nach  Analogie  der  Bedeutung,  welche  m 
den  Hergängen  solcher  Erzeugung  der  Fenerprocess  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  erwächst  allerdings  eine  in  alle  Wege  nicht  geringe, 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  solarische  Function  perennirender  Lichl- 
erzeugung, —  auch  wenn  sie,  wie  die  scharfsinnige  Untersuchung  der  Po- 
larisation serscheiuungen  durch  Arago  dies  vermuthen  lässt,  als  die  Aus- 
strahlung einer  zwischen  zwei  andere  Atmosphären  eingeschichteten 
Sennoutmosphäre  zu  betrachten  sein  sofite,  —  schwerlieh  sich  vertrage« 
möchte  mit  der  tellurischen  Function  oiiganischer  Lebenserzeugung  oder 
mit  einer  irgendwie  gleichartigen.  (Die  specifische  Schwere  des  Son- 
nenkörpers   kommt    nahezu    der    specifischen   Schwere    des    Wassers 
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gleich  (1,  37  2a  1).  Sollte  vielleicht  hieraus  auf  die  Wahrscheitilichk«tt 
geschlossen  werden  können,  dass  die  morphologische  Gestaltung  der 
Elemente  auf  unserer  Sonne  nicht  über  das  Stadium  tropfbarer  Flüs- 
sigkeit hinaus  gelangt  sei?)  —  üeber  die  Möglichkeiten  einer  Gestal- 
tung des  creatttrUcheu  Geisteslebens,  bis  zu  welcher  die  Analogien  des 
irdischen  nicht  hinanreichen —  über  solche  Möglichkeiten  dürfen  wir  nicht 
voreilig  absprechen.  Aber  zu  der  Ansicht  dürfen  wir  uns  bekennen, 
dass  in  den  zur  Zeit  vortiegenden  Thatsachen  der  Erfahrung  der  phy- 
sikahschen  sowohl  als  auch  der  religiösen,  dass  eben  so  auch  in  den 
metaphysischen  Voraussetzungen «  der  Erfahrung,  ein  entscheidender 
Grund  nicht  vorliegt,  der  uns  nöthigte,  den  selbstleuchtenden  Gentral- 
körpern  des  Universums  noch  eine  andere  Bestimmung  in  der  Oeko- 
nomie  des  Schöpfungsganzen  zuzuschreiben,  als  eben  nur  diese,  welche 
der  Augenschein  ihnen  anweist:  durch  ihre  Schwerkrait  die  Regulato- 
ren der  Massenbildung  und  der  Umlaufsbewegungen,  so  wie  durch  ihren 
Lichlerguss  der  Quell  einer  über  die  Stufe  kosmisch-organischer  Ge- 
staltung, welche  durch  sie  selbst  vertreten  wird,  hinausschreit  enden 
Lebensentwickelung  zu  sein  für  andere  nicht  selbstleuchtende  sondern 
von  dem  lebenweckenden  Lichte  der  selbstleuchtenden  abhängige  Ge- 
stirne. Die  Riesenarbeit  der  ersten  Schöpfungsthaten :  wir  dürfen  bis 
auf  Weiteres  sie  als  ausschliesslich  darauf  gerichtet  ansehen,  durch  Fi- 
xirung  eines  strengen  Mechanismus  der  kosmischen  Lebensprocesse 
den  aus  diesen  Processen  sich  erzeugenden  Lichtstrom  in  das  sichere 
Bett  einzudämmen,  in  welchem  er  einherfliessen  muss,  wenn  -durch 
ihn  der  Fortschritt  jener  Arbeit  zu  ihren  hohem  Stadien  ermöglicht 
werden  soll. 

607.  Dass  in  allen  Regionen  des  unendlichen  Raumes,  oder 
auch  nur,  dass  in  den  durch  wirklich  zu  unserm  Auge  dringende 
Lichtstrahlen  unserer  Beobachtung  zugänglichen  der  kosmogonische 
Process  schon  jetzt  bis  zu  dem  hier  bezeichneten  Stadium  der  Aus- 
wirkung selbstleuchtender  Centralkörper  vorgeschritten  sei:  dies  an- 
zunehmen, dazu  liegt  für  uns  in  den  bis  jetzt  zur  Ausftihrung  ge- 
kommenen Begriffen  unserer  Creationstheorie  keine  Nöthigung.  Es 
stellt  sich  uns  viehnehr  als  das  Wahrscheinlichere  dar,  dass  die 
Schöpfungsarbeit,  in  einem  Theile  des  Universums  vorlängst  bei  die- 
sem Ziele  angelangt  und  auf  Grund  des  Erreichten  weiter  vorge- 
schritten, gleichzeitig  doch  in  andern  Theilen  immer  neu  von  vorn 
beginnt  an  der  dort  noch  unverarbeitet  gebhebenen,  noch  nicht  in 
kosmische  Organismen  zusammengezogenen  Urmaterie.  Wir  dürfen 
annehmen,  dass  in  jedem  Zeitmomente  seit  der  an  irgend  einem  Orte 
des  Raumes  zuerst  erfolgten  Verwirklichung  des  Schöpfungszieles,  alle 
Schöpfungsperioden  zugleich  in  den  verschiedenen  Regionen  d^s  Uni- 
versums vertreten  sind.    Mit  dieser  durch  philosophisch-theologische 
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Gi^sde  sich  anempfehlenden  Vermuthoiig  stehen  anch  die  Thatsaehen 
aslronomischer  Errahning  in  wesentlichem  Einklang. 

Entscheidender  noch  in  den  Öfter  wiedeiiiolten  Beobachtungen  plötz- 
lich aufleuchtender  und  dann  wieder  verschwindender  oder  in  -gemä- 
ssigter Lichtintensität  fortstrahlender  Gestirne,  und  auch  solcher,  deren 
Lichtintensität  einen  periodischen  Wechsel  zeigt,  entscheidender  wohl 
hierin  findet  die  Annahme  eines  noch  jetzt,  oder  wenigstens  noch  zu 
der  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  welches  heut  zu  Tage  unser  Auge 
trifft,  aus  seinen  Quellen  henordrang ,  fortdauernden  Entstehungspro- 
cesses  solarischer  Körper  ihre  Bestätigung,  als  in  der,  wenn  <iuch  gleich- 
falls im  Sinne  dieser  Annahme  leicht  zu  deiftenden  Wahrnehmung 
jener  Tausende  von  fernen  Lichtnebeln,  über  welcihe  noch  heut  zu  Tage 
die  Männer  der  Wissenschaft  in  abweichenden  Meinungen  auseinander- 
gehen. Denn  von  diesen  sind  so  manche  schon  durch  gesteigerte  te- 
leskopische Mittel  in  wirkhche  Sterngruppen  aufgelöst  worden;  man 
kann  es  daher  natürlich  finden,  wenn  die  Hypothese  ihre  Anhänger  be- 
hält, es  werde  bei  noch  fernerer  Steigerung  dieser  Mittel  gelingen,  sie 
alle  in  gleicher  Weise  aufzulösen.  Es  verhält  sich  hier  ähnhch,  wie 
mit  der  s.  g.  generatio  aequivoca  im  Gebiete  der  vegetabilischen  und 
animalischen  Organismen.  Wie  dort,  so  gehen  auch  hier  die  Interessen 
der  verschiedenen  Forschungswege  aus  einander.  So  wenig  dem  Astro- 
nomen die  eben  bezeichnete  Vermuthung,  eben  so  wenig  kann  es  dem 
philosophischen  Forscher  verargt  werden,  wenn  er  umgekehrt,  nach 
Analogie  der  zuvorgedachten  Erscheinung  und  nach  Analogie  von  Er- 
scheinungen der  Art,  wie  im  Bereiche  unsers  Sonnensystems  das  Zo- 
diakallicht  und  der  Saturnusring ,  auch  wohl  wie  Kometen,  Stern- 
schnuppen und  Meteorsteine,  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  fest- 
hält, wenn  nicht  in  allen,  so  docli  in  einigen  jener  Lichtnebel  und 
Nebelsterne  wirklich  noch  im  Processe  ihrer  Bildung  begriffene  Wel- 
ten zu  erblicken,  solche,  in  denen  sich  der  Trieb  der  Lichtbil- 
dung, die  Bestimmung  der  Consolidation  zu  wirkhchen  Weltkörpern, 
selbstleuchtenden  Gentralkörpern  kosmischer  Systeme  und  planetarischen 
oder  lunarischen  Nebenkörpem,  durch  ein  perennirendes  Phosphoresciren 
der  Dünste  kundgiebt,  woraus  allmählig  kosmische  Individuen  hervor- 
gehen, sollen.  —  Was  aber  die  im  richtig  verstandenen  idealen  Inte- 
resse einer  theologisch-philosophischen  Greationstheorie  auf  das  Ent- 
schiedenste zu  behauptende  Gleichförmigkeit  sowohl  der  wirkenden 
Kräfte,  als  auch  der  immanenten  Zwecke  und  der  vornehmlichsten  Ent- 
wickelungsstadien  des  kosmogonischen  Processes  betrifft:  so  ist  für  sie 
die  glänzendste  empirische  Bestätigung  hervorgegangen  aus  der  genaue- 
ren Beobachtung  gerade  derjenigen  Erscheinung,  welche  beim  ersten 
Anbhck  gegen  die  Bichtigkeit  dieser  Annahme  Bedenken  erregen  konnte. 
Durch  die  gelungene  Berechnung  des  geordneten  Laufes  einer  schon 
jetzt  ziemlich  ansehnlichen  Beihe  von  Doppelsternen  ist  die  Geltung  des 
Gravitationsgesetzes  als  für  sich  allein  vollkräftigen  Begulators  der  kos- 
mischen Bewegungen  in  allen  Regionen  des  Fixsternhimmels  eben  so 
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auch  ei^hrongsoijissig  tfber  allen  Zweifißl  ^obeR,   wie  sie  es  spoeu 

laliv  durch  die  von  uns  erkannte  und   im   Obigen   nachgewiesene   me- 
taphysische Nothwendigkeit  dieses  Gesetzes  ist.     Damit  sind  die  phan- 
tastischen Hypothesen   von  Anziehungskräften  anderer  und  vermeintlich 
höherer  Art,  in  denen  wir  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  theoio^— 
sirende  Naturbetrachler  sich  ergehen  sehen,   niedergeschlagen  oder  auf 
ihren  wahren  Werth  zurückgefdhrt :  Letzeres,  sofern  etwa  solche  Hy- 
pothesen noch  die  Deutung  zulassen,  dass  mit  jenen  Anziehnngskräfleo 
die  kosmisch-organischen    Principien   gemeint  sind,    welchen  auch  wir 
neben  der  Schwerkraft  und   über  derselben   ihren   Platz    in   dem    Be- 
griffe des   kosmogonischen  Processes    vindicirt   haben   (§  600).     Gans 
die  entsprechende  allgemeine  Geltung  nämlich,    wie   dem  Gravitations^ 
gesetze,  wird  nach  unserer  vorstehenden  Entwickelung  auch  der  Noth- 
wendigkeit einer  Vermittelung   des   perennirenden   Lichterzengungspro— 
cesses  durch  mechanische,  dynamische   und  chemische  Bewegungen  im 
Innern    der   selbstleuchtenden   Gestirne    zugeschrieben    werden   dürfen, 
und  durch  die  Einftigung  dieser  Bewegungen  in  einen  Kreislauf,  analog 
dem  Kreislaufe  organischer  Lebensbewegungen.     Das  von  den  Gestirnen 
ausströmende  Licht,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  verhält  sich  zu  sol- 
chem Kreislaufe  ganz  entsprechend,    wie   im   animalischen  Organismus 
das  Leben  der  Seele   znm   Kreislaufe    der    leiblichen    Functionen.     Es 
mag  erlaubt  sein»  in  diesem  metonymischen  Sinne  das  Lidit  die  Seele 
des  selbstleuchtenden  Gestirnes  zu  nennen.     Dagegen  lassen  sich  in  der 
nähern  Modalität  der  lichterzeugenden  Processe,    auch  dies  nadi  Ana- 
logie   der   Lebensfunctionen    tellurischer  Organismen,    unberechenbare 
Verschiedenheiten  annehmen,  und  eben  so  auch  in  der  näheren  Moda- 
lität der  Gestallung  und  Umlaufsbewegung  der  einzelnen  Gestirne;  das 
eine  wie  das  andere  ohne  Beeinträchtigung  des  Grundtypus.    Das  Phä- 
nomen der  Doppelsteme  selbst  lässt  sich,  auch  ohne  Hypothesen  jener 
weitergreifenden,  übrigens  durch  unsern  Standpunct,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  schlechthin   ausgeschlossenen   Art   zu  Hilfe   zu  nehmen,    welche 
den  Selbstleuchtem  als  solchen    oder  einem  Theile    der  Sdbstleuchter 
noch  eine  höhere  geistige  Bestimmung  anweisen  wflrden,  auf  das  Ein- 
fachste erklären  als  WiÄung  der  blos   räumlichen  Nähe  jener  Massen, 
deren    jede    nichts    desloweniger    der    andern    gegenöber  ihre    volle 
Selbsständigkeit  auch  als   Mittelpunct   peripherischer  Gestirne  gar  wohl 
behaupten  kann. 

608.  Durch  materielle,  mechanische  und  chemische  Bewegun- 
gen aus  der  Materie  erzeugt,  nimmt  das  creaturiiche  Licht  in  sofern 
seinerseits  die  Natur  einer  körpeiiftchen  Materie  an,  ab  es,  gleich  dem 
ni^schaffenen  Weltstoife,  als  eme  schlechthin  allgemeine,  in  sich 
selbst  gleichartige  und  unbegrenzte  Wesenheit,  in  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  hinausstrebt.  Seine  Besonderung  zu  qualitativen  Unter- 
schieden, seine  EHiÜlung  mit  räumlich  begrenzten  und  begrenzenden 
Gestalten^    d»i  Gestatten  entspreohend,    die  in  der  vororeaUiritdien 
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N»t»r  mit  dcirselben  Spoiitandtftt,  wie  dort  d«8  Liobt  selbst,  dem 
zeugenden  Mutterschoosse  des  gottlichen  Gemüthes  entqnillen:  auch 
diese  wird  hier  zu  einem  mechanischen  Processe,  aber  zu  einem  von 
dem  Processe  der  Erzeugung  des  Lichtes  ausdrücklich  unterschiede- 
Ben,  Diese  zwei  Processe  treten  zu  einander  in  das  Verhaltniss  des 
Gegensatzes^  dessen  allgemeiner  Typus  io  der  creatüriichen  Natur 
durch  den  Gegensatz  des  schaffenden  Gottesgeistes  zur  empfiingen- 
den  Weltmaterie  gegeben  ist.  Das  Licht  als  solches,  das  allgemeine 
Licht  empfängt,  als  bildsame  Materie,  seine  Gestaltung  von  der  be- 
reits gestalteten  Materie,  '*')  welcher,  als  der  Vertreterin  der  göttlichen 
Willensmacht,  in  diesem  grossen  Doppetprocesse  die  Functionen  des 
bildenden  Geistes  übertragen  sind. 

*)  In  diesem  Sinne  spricht  Kepler  von  einer  lux  in  polenUa, 
lux  sepulta  in  pellucidi  materia,  lucula  quae  materiae  est  concreta, 
und  sucht  daraus  den  Ursprung  der  Farben  abzuleiten. 

609.  So,  wie  hier  gezeigt,  stellt  sich  zwischen  den  zwei  Mo- 
menten des  Gegensatzes  das  Verhältniss  in  dem  creatüriichen  Lichte 
als  solchem,  in  dem  durch  die  Bewegungen  der  Materie,  durch 
welche  es  erzeugt  wird,  materialisirten  Lichte.  Wiefern  jedoch 
in  dem  kosmogonischen  Gesammtprocesse  der  Erzeugung  selbstleuch- 
tender Weltkörper  die  Kraft  und  Wesenheit  des  schaffenden  Gottes- 
geistes als  Entelechie,  als  in  wohnender  lebendiger  Selbstzweck  in  die 
Wesenheit  des  Ton  diesen  Körpern  perennirend  entsandten  Welthcht- 
stromes  eingegangen  ist:  so  kommt  es  noch  einmal  für  dieses  Ver- 
hältniss  zu  einer  Umkehrung.  Der  den  selbstleuchtenden  Central- 
körpern  entquillende  Lichtstrom  wird  zu  einer  zeugenden  Potenz,  de- 
ren befruchtende  Einwirkung  fortan  für  alle  vyeitere  Gestaltung  der 
Materie,  für  die  Aufschliessung  derselben  zu  noch  höheren  und  in- 
tensiveren Lebensprocessen  die  Bedingung  bleibt*)  Der  kosmogo- 
niscbe  Process  tritt  mit  Erzeugung  dieses  W^elthchtes  in  sein  zwei- 
tes Stadium,  in  das  nämliche,  welches  auch  in  der  mosaischen 
Schöpfungsurkunde,  obwohl  dort  in  nicht  ganz  abgeklärter  Ver- 
mischung mit  Momenten,  die  noch  dem  ersten  augehören,  durch  das 
Bild  des  zweiten  SchOpfungstages  bezeichnet  ist**) 

*)'  Concipit  a  Sole  Tellus  et  impregnatur  annuo  partu,  Co- 
pemiciis. 

**)  Das  W^erk  dieses  zweiten  SchOpfungstages  wird  bekanntlich  in 
der  kindlichen  Anschauungsweise  der  Urkunde  als  eine  „Vesle**  be- 
xeklmet  <3;*'p^  Gm.  i,  6.*vef^.  Ps.  ld>  2).    Gbm  Zweifel  ist  die  in 
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dieses  Wort  hineingelegte  Vorstellung  zunilehst  die  einer  Hoblkagel 
(im  Sprüchw.  8^  27.  Hiob  22,  14).  Indes»  scheiol  die  in  Sinnbild- 
lieh  bedeutsamen  Zusammenhängen  berührte  Vorstellung  unterirdischer 
Wasser  (Gen.  7,  11.  8,  2,  auch  wohl  Sprüchw.  8,  28)  auf  eine  An- 
sicht hinzuweisen,  wonach  unter  ^''p'n  wesentlich  auch  mit  die  Erd- 
veste  zu  verstehen  wäre,  deren  Schweben  über  dem  Nichts  des  leeren 
Raumes,  wie  man  sich  aus  Hiob  26,  7  erinnert,  der  alttQstamentliehen 
Poesie  ein  Gegenstand  staunender  Bewunderung  war.  —  In  den  „obera 
Wassern**  wollte  Origenes  die  ätherische  Natur  der  Engelwelt  ausge- 
drückt finden.  Hierin  ihm  beizustimmen  haben  zwar  selbst  so  zu  alle- 
gorischen  Deutungen  geneigte  Kirchenlehrer,  wie  Hieronymus,  Bedenken 
getragen.  Dennoch  wage  ich  die  Meinung  auszusprechen,  dass  der 
eigentliche'  Kern  der  biblischen  Vorstellung  von  dem  Gegensatze  der 
obern  und  der  untern  Wasser  kein  anderer  ist,  als  der,  freilich  nur  in 
unsicherer  Ahnung  erfasste  und  in  stark  matenalisirtera  Bilde  ausge- 
sprochene Gegensatz  der  dem  festen  Weltenbau  vorangehenden  und  der 
ihm  nachfolgenden  Lebensbewegungen.  —  Uebrigens  haben  auch  die 
altprotestantischen  Dogmatiker  sich  bereit  erklärt,  für  die  Vorstellung 
des  ?^J>'^  auf  jedweden  Begriff  des  Wellgebäudes  eine  Deutung  oder 
Anwendung  zu  gestatten,  welcher  sich  astronomisch  als  der  richtige 
erweisen  würde.  (Simplicissime  per  Firmamenlum  inlelUgimxis  totum 
systema  coelestium  si  qui  sunt  orbium.     Gerhard  Loc,  theolog.) 

610.  Dieses  zweite  Schöpfungsstadiura  nun  isl,  für  den  Erfah- 
ningskreis  des  Menschengeschlechts,  den  religiösen  sowohl  wie  den 
ausserreligiösen,  bezeichnet  durch  die  peripherischen,  zunächst 
und  insonderheit  durch  die  planetarischen  Körper  unseres  Son- 
nensystems. Nur  mit  diesen  und  mit  den  ihnen  analog,  tin  analo- 
gem Gegensatze  zu  den  selbstleuchtenden  Centralgestirnen  zu  den- 
kenden peripherischen  Gestirnen  anderer  Weltregionen  wird  also  un- 
sere nachfolgende  Betrachtung  sich  zu  beschädigen  haben.  Denn, 
entweder  sind  wirklich  nur  sie  es,  welche  wir  als  den  Schauplatz 
einer  von  jenem  Stadium,  welches  im  Obigen  von  uns  bezeichnet 
ward,  weiter  vorschreitenden  Enlwickelung  des  Schöpfungsprocesses 
zu  betrachten  haben,  oder,  wenn  ja  auch  den  selbstleuchtenden  Welt- 
körpern ein  unmittelbarer  Antheil  an  diesem  Fortschritte  beschieden 
sein  sollte,  so  würden  in  allen  den  Beziehungen,  welche  solchen 
Fortschritt  betrefifen,  auch  sie  in  die  Analogien  einzuschtiessen  sein, 
welche  wir,  auf  Grund  metaphysischer  und  theologischer  Principien, 
von  der  Lebensentwickelung  auf  unserem  Erdplaneten  auf  entspre- 
chende Lebensentwicklungsprocesse  in  andern  Weltregionen  zu  ziehen 
uns  berechtigt  achten  dürfen. 

Die  meehaidstischen  Theorien  von  Her  Entstehung  des  Weltalls, 
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deren  VferdieBste  und  relativer  BerechUgung  wir  im  Obigen  die  geli8h- 
r^ide  Anerkennang  nicht  versagt  haben,  die  Theorien  eines  Kant,  ei- 
nes Laplaee  und  anderer  Forscher,  welche  denselben  Weg  betreten  ha- 
ben, sie  alle  finden  wir,  wie  die  Natur  des  Erfahrungsstandpunetes 
es  mit  sieh  bringt,  in  welchen  die  menschhche  Wissenschaft  gestellt 
ist,  vorzugsweise  damit  beschäftigt,  über  die  Entstehung  der  periphe- 
rischen Körper  unsers  Sonnensystems  und  ihrer  cyklischen  Bewegun- 
gen Rechenschaft  zu  geben,  in  der  Weise,  wie  sie  begründet  ist  in 
den  Voraussetzungen,  von  denen  sie  ausgehen.  In  Zufälligkeiten  der 
Mischung  jenes  über  den  ganzen  Raum,  den  jetzt  ein  Weltsystem 
einnimmt,  veti)reitet  gewesenen  Weltendunstes,  den  sie  als  von  Anfang 
an  ans  schwereren  und  leichteren  Bestandtheilen  atotnistiseh  zusam- 
mengesetzt vorstellen,  wird  von  ihnen  der  Grund  gesueht,  der  es  ver- 
hindert habe,  dass  nicht  alle  Stofilheüe  dieses  Dunstes  sich  in  dem 
allmäiig  sieh  zusammenballenden  Gentralkörper  vereinigten,  der  es 
vielmehr  bewirkte,  dass  die  nämlichen  Umschwungsbewegungen  der 
noch  ungeschiedenen  Dunstmasse,  welche  im  Gentralkörper  die  Achsen- 
drehung zur  Folge  hatten,  in  verschiedenen  von  ihm  abgetrennten, 
erst  ringförmig  in  entsprechender  Kreisbewegung  ihn  umgebenden,  dann 
in  Gestalt  besonders  zusammengeballter  Gestirne  ihn  in  einer  und  der- 
selben Ebene,  oder  nur  wenig  geneigt  gegen  diese  Ebene,  desgleichen 
in  einer  und  derselben  Bewegungsrichlung  umkreisenden  Körpern  die 
Erscheinung  ihrer  selbstständigen,  aber  doch  zugleich  vom  Gentralkör- 
per abhängig  bleibenden  Existenz  und  Bewegung  hervornefen.  Dies 
Alles  wie  bei  den  Planeten  im  Verhällniss  zur  Sonne,  so  bei  den  Tra- 
banten im  Verbältniss  zu  den  Planeten.  Auch  über  die  Gründe,  durch 
welche  den  peripherischen  Körpern  das  Licht  entzogen  ward,  womit 
der  Gentralkörper  leuchtet,  fehlt  es  begreiflicher  Weise  in  diesen  Theo- 
rien nicht  an  mechanistischen,  ihrem  übrigen  Zusammenhange  angepass- 
ten  Hypothesen;  desgleichen  über  so  manche  Erscheinungen  in  den 
Massenverhältnissen  und  dem  Umlauisbewegungen  der  einzelnen  plane- 
tarischen und  lunarischen  Körper.  —  Es  liegt,  wie  man  sieht,  diesen 
Theorien  und  Hypothesen  überall  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass, 
den  wirkenden  Ursachen  gegenüber,  welche  die  Zusammenballung  des 
Urgases  in  die  selbstleuchtenden  Gentralkörper  bewirkt  haben,  die 
Gründe,  welche  die  Aussonderung  eines  Theiles  der  StofDnasse  zu  pe- 
ripherischen Gestirnen  herbeigeführt  haben,  von  Haus  aus  zul^<ülige 
waren,  oder  wenigstens  als  zufällige  betrachtet  werden  können.  Denn 
•allerdings,  der  Möghchkeit  einer  gleich  ursprün^ich  auf  den  letzten 
Zweck  gerichteten  Anlage  des  Urzustandes  der  Materie  wollen  auch 
jene  Theorien  nicht  präjudiciren ;  in  der  Kantischen  wii*d  solche  Voraus- 
bestimmung selbst  ausdrücklich  angenommen  und  in  Rechnung  gebracht 
(§  580,  §  597).  Dem  Sinne  der  unsrigen  wird  man  es  entsprechend 
finden,  wenn  wir,  beiden  Annahmen  gegenüber,  die  Forderung  auf- 
stellen, dass  bei  der  Bildung  der  peripherischen  Körper,  ganz  eben  so 
wie  bei  jener  der  centralen  (§  600),  teleologische  Principien  von  vorn 
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iterein  als  wiriisam  zu  deskai  sind,  solche,  die  in  der  Gestaltimg  des 
Urstofis  als  solchen  noch  nicht  als  wirksam  gedacht  werden  kdfinen, 
und  zugleich,  dass  die  Wirksamkeit  dieser  Princtpien  als  eine  durch 
die  teleologische  Stellung  der  selbstleuchtenden  Oentralgestirne  ausdrück- 
lich bedingte  zu  denken  ist.  Auch  nach  unserer  Anschauung  also  wird 
der  Process  der  Entstehung  der  peripherischen  Sternsysteme  nicht  eher 
begonnen  haben,  als  nachdem  der  Entstehnngsproeess  der  Centralkör- 
per  schon  bis  zu  einem  gewissen  Stadium  vorgeschritten,  nicht  aber 
erst,  nachdem  derselbe  beieits  vollendet  war.  — Uebrigens  glaube  ich, 
im  Interesse  der  Vereinigung  diieser  Lehre  mit  den  Momenten  der  Wahrheit 
in  den  mechanistischen  KosuM^onien,  und  im  Interesse  der  Erklärung  so 
mancher  astronomischen  Phänomene,  welche  eine  vorsichtige  Zurückhal- 
tung iu  der  Anwendung  teleologischer  Principien  allerdings  als  rüthlich 
erscheinen  lassen,  auch  dies  noch  bemerken  zu  düpfen,  dass,  unbeschadet 
der  lebendigen  Teleobgie  des  Ganzen  der  kosmogonischen  Processe,  ein 
zufälliger,  nicht  selbst  in  dieser  Teleologie  begründeter  Anlass  tler  peri- 
pherischen Bildungsprocesse  auch  nach  unsern  Voraussetzungen  nicht  noth- 
wendig  ausgeschlossen  ist.  Denn  wenn  auch  in  der  ersten  Schöpfung  der 
Weltmaterie  nach  richtiger  Auffassung  des  Wesens  dieser  letzteren  der 
Zufall  keine  Stelle  tindet:  so  tritt  derselbe  doch  sogleich  ein  hei  der 
ersten  Theilung  derselben,  bei  der  ersten  Bildung  der  kosmischen  Ur- 
elemente  aus  dem  Schöpfungsurgewitter.  Diese  nämlich  kann,  wie 
wir  von  vorn  herein  festgestellt  haben  (§  585  ff.),  nicht  gedacht  wer- 
den ohne  Jene  Selbslthätigkeit  der  creatürlichen  Substanz,  welche  die 
Ergebnisse,  wie  sehr  ihnen  auch  im  Ganzen  und  Grossen  das  Gepräge 
der  Zweckmässigkeit  aufgedrückt  sein  wird,  doch  in  allen  einzelnen 
Momenten  mehr  oder  weniger  als  zuftlllige  erscheinen  lässt.  Immer- 
hin können  wir  daher  auch  dies  als  denkbar  gelten  lassen,  dass  der 
Gegensatz  centraler  und  peripherischer  Körper  sich  zuletzt  auf 
thatsächliche  Momente  in  der  Beschaffenheit  und  Mischung  der  Ele- 
mente des  Sonnensystems  zurückCührt ,  welche  nicht  mit  Nothv^endig- 
keit  begründet  sind  in  der  unmittelbar  dem  schöpferischen  Geiste  der 
Gottheit  entstammenden  Idee,  sondern,  wie  gesagt,  in  den  Zufälligkei- 
ten, mit  denen  der  Process  der  Verwirklichung  dieser  Idee  unter  sSAen 
Umständen  behaftet  ist.  Wir  gehen  noch  einen  Schritt  weiter^  wir 
lassen  auch  die  Möglichkeit  gelten,  dass  durch  eben  diese  Zufälligkeiten 
ein  Theil  der  Masse  sich  vielleicht  als  unbrauchbar  herausgestellt,  ha- 
ben kann  für  den  grossen  PLin  des  Ganzen,  und  dass  in  Bezug  auf 
diesen  Theil  die  weitere  Schöpfungsarbeit  nur  darauf  ausgehen  konnte, 
den  Störungen  zu  begegnen ,  welche  aus  dem  Vorhandensein  solcher 
Massentheile  sich  hätten  für  das  Ganze  oder  für  die  einer  höhern  Le- 
ben sentwickelung  aufgeschlossenen  Theile  dieses  Ganzen  herausstellen 
können.  Immerhin  möglich,  dass  auch  unter  den  beziehungsweise 
selbstständigen  Körpern  unsers  Sohnensystems,  unter  Kometen  und 
Trabanten  und  vielleicht  selbst  in  der  Reihe  der  Planeten  einer 
oder   der    andere    sich   befindet,    dem  in  dem   grossen   Ganzen    keine 
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andere  Bestimming  zugewiesen  ist,  als  nttr  eben  diese,  Th^ile  der 
G4»ainnitniasse,  welche  für  die  Zwecke  des  Gänsen  entweder  dnrch 
ihre  Natur  von  vorn  herein  unbrauchbar,  oder  durch  die  allmahlig 
erfolgende  Gestaltung  unbrauchbar  geworden  waren  und  gleichsam  als 
Schlacken  ausgeworfen  werden  mussten  aus  dem  im  Processe  seiner 
Bildung  begriffenen  Kosmos,  durch  ihre  Verselbstsltfndigung  zu  kosmi- 
schen Individuen  unsch2fdhch  zu  machen  far  die  Ordnung  dieses  Gan- 
zen« Dass  jedoch  mit  dieser  Bestimmung  <Ke  Bedeutung  der  peri- 
pherischen Körper  nicht  erschöpft  ist:  davon  überzeugt  uns,  zugleich 
mit  dem  Ergebnisse  unserer  allgemeinen  Betrachtung,  auch  empirisch 
auf  das  Entschiedenste  das  Beispiel  des  Körpers,  an  dessen  Existenz 
unsere  eigene,  und  mit  derselben  die  Gesammtheil  der  Erfahrungs- 
tbatsachen  geknüpft  ist,  an  welche  wir  zum  Behufe  weiterer  Orien- 
tirung  auch  nber  die  aUgemeinen  kosmischen  Verhältnisse  cuntfchst 
angewiesen  sind.  Hier  nämlich»  hier  ist  uns  Ihatsächlioh  das  Schau- 
spiel einer  Entwickelung  geboten,  welche  unzweifelhaft  hinausgeht  über 
das  Stadium,  welches  wir  in  den  selbstleuchtenden  KOrpem  als  solchen 
dargestellt  gefimden  haben.  Solche  Entwickelung  nun  kann  nur  das 
Werk  teleologischer  Principien  einer  höher  stehenden  Ordnung  sein, 
durch  welche  entweder  gleich  von  vom  herein  der  Gegensatz  centraler 
und  peripherischer  Weltkörperbildung  als  ein  wesentliches  Moment  des 
kosmogontschen  Processes  gesetzt  war,  oder  welche  erst  hinterher  von 
jenen  Zufälligkeiten  in  der  spontanen  Auswirkung  der  Elementarsub- 
stanzen Besitz  ergriffen  haben.  Das  erstere  anzunehmen  wird  der- 
jenige nicht  umhin  können,  welcher  in  dem  Zusammenhange  unserer 
Darlegung  Gründe  gefiinden  hat  fQr  die  überwiegende  Wahrscheinlich- 
keit einer  ausschliesslichen  Bestimmung  der  Gentralkörper  Ittr  den 
Zweck  perennh'ender  Erzeugung  des  WehKchtes.  Die  andere  Annahme 
bleibt  demjenigen  offen,  der  in  Ermanglung  entscheidender  Eriahrungs- 
tha  Isachen  es  f^r  das  Sichrere  erkennt,  in  Ansehung  auch  der  seibst- 
leuchtenden  KOrper  die  Möglichkeit  einer  Bestimmung  unmittelbar  für  die 
hohem  Stufen  der  Lebensenlfaltung  nicht  als  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ohne  nun  an  unserm  Theile  uns  für  das  eine  oder  das  andere 
^ied  ilieser  Alternative  zu  entscheiden ,  finden  wir  jedoch  durch  obige 
Erwägung  uns  den  Gang  unserer  weiteren  Betrachtung  deutlieh  vor- 
gezeichnel.  Für  uns  hat  jene  Mi^lichkett  einer  höhera  Entwiekekmg 
auch  d^r  solarischen  Weltkörper,  welche  wir  als  Möglichkeit  un- 
angetastet lassen,  doch  nicht  eine  in  das  WesentHche  des  Inhalts 
dieser  Betrachtung  eingreifende  Bedeutung.  Der  Gegensatz  centraler 
und  peripherischer,  solarischer  und  planetariseher  Weltkörper,  gesetzt 
atfth,  dass  er  (tlr  das  Ganze  der  kosinischen  Entwickelung  nur  von 
untergeordnetem,  nur  von  zufälligem  Belang  sein  sollte,  dass  also,  denn 
dies  würden  wir  dann  annehmen  müssen,  in  der  eigenen  Lebensent- 
faltung den  selbstleuchtenden  Wellkörpem  ein  anderer,  aequivalenter 
Gegensatz  au  seine  Stelle  träte:  er,  dieser  Gegensatz,  ist  jedenfalls  für 
den  Brfahrungski^is,  in  dessen  Bütte  wir  gestellt  sind  und  an  dessen 
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Inhalt  nnser  Wissen  und  Forschen  gewiesen  ist,  eine  Thatsadie  von 
durchgreifender  Bedeutung.  Der  Gentralkörper  unsers  Sonnensystems, 
wie  es  sieh  auch  mit  seiner  etwa  auf  ihm  selbst,  und  dem  entspre- 
chend auf  andern  selbstleuchtenden  WeltkOrpem  stattfindenden  Lebens- 
entfaltuflg  verhalten  möge,  er  hat  in  alle  Wege  für  die  Lebensent- 
wickelung, von  welcher  wir  im  Nachfolgenden  zu  handeln  haben,  nur 
die  Bedeutung  einer  Weltleuchte,  nur  die  Bedeutung  einer  Quelle 
jenes  nach  mechanischen  Gesetzen  in  gestaltloser  Allgemeinheit  und 
selbstloser  Aeusserlichkeit  über  das  raumliche  Universum  als  Bedingung 
sowohl  des  fortgehenden  schöpferischen  Werdens,  als  auch  des  in  wei- 
tere, individueller  bestimmte  Gestaltung  gefassten  Daseins  sich  ergiessenden 
Lebensstromes.  —  Dies  die  freiUch  selir  eingeschränkte  Wahrheit, 
welche  wir  auch  den  Sätzen  der  HegeFsdien  Philosophie  über  die  Be- 
deutung des  Lichtes  und  des  selbstleuchtenden  Gentralkörpers  zuge- 
stehen -  können ,  ohne  aber  damit  den  unzureichend  begründeten  und 
bis  zur  Gruditäl  abstrusen  Charakter  dieser  Philosopheme  vertreten  zu 
wollen.  Wollte  man  denselben  auch  alle  ihre  Prämissen  zugeben,  jene 
Prämissen,  in  denen  sie  das  Licht,  zugleich  mit  dem  selbstleuchtenden 
Wcltkörper,  ohne  alle  physikalische  eben  so  wie  ohne  alle  theologische 
Vermittelung  in  die  ,, Aeusserlichkeit"  des  Baumes  hereintreten  lassen, 
um  die  „Körper  der  entwickelten  Individualität"  mit  dem  nöthigen 
Vorrath  „ideeller  Allgemeinheit"  zu  versorgen:  was  mttsste  man  auch 
dann  noch  zu  der  WillkQhr  sagen,  mit  welcher  der  Plural  von  „Körpern 
entwickelter  Individualität"  urplötzlich,  ohne  auch  nur  den  Schein  einer 
Motivirung,  mit  einem  Singular  vertauscht,  und  statt  der  Reihe  sämmt- 
licher  Planeten  nur  der  eine  Erdplanet  untergeschoben  wird?  —  Auch 
die  ungleich  sorgfältiger  entwickelten  Argumente  eines  Whewell  gegen 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  höhern  Lebensentwickelung  auf  den  son- 
nennäheren und  den  sonnenferneren  Planeten  unsers  Sonnensystems 
würden  doch  immer  nur  unter  der  Voraussetzung  ihre  Geltung  be- 
haupten können,  dass  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsweise  der  Ele- 
mente, die  Gesetze  des  chemischen  Processes  genau  die  ^  nämlichen 
seien  im  ganzen  Umkreise  des  Sonnensystemes.  Solche  Voraussetzung 
aber  ist  iür  uns  im  Princip  schon  widerlegt  durch  unsere  obigen  Be- 
merkungen über  die  Abhängigkeit  aller  besonderen  mechanischen  und 
chemischen  Gesetzmässigkeit  der  körperlichen  Dinge  und  ihrer  Processe 
von  dem  Wirken  der  teleologischen  Nächte,  aus  welchen  sie  ihren  Ur- 
sprung haben.  Sie  wird  in  Bezug  auf  die  peripherischen  Weltkörper 
als  solche  alsbald  noch  ihre  bestimmtere  Widerlegung  finden.  Und  so 
werden  wir  ^uns  denn  unserseits  durch  das  Bewusstsein  des  aller- 
dings wohlbegründeten  Rechtes,  für  das  Erdenleben  die  allgemein  kos- 
mischen Lebenselemente  nur  als  bedingende,  als  vorbereitende  und  die- 
nende in  Anschlag  zu  bringep,  doch  nicht  zu  dem  übereilten  Schlüsse 
verleiten  lassen,  dass  die  Wissenschaft  überhaupt  in  keiner  Weise  die 
Möglichkeit  einer  der  irdischen  analogen  und  vielleicht  über  die  Ziel- 
puncte  der  irdischen  noch  hinausgehenden  Lebensentfaltung  in  andern 
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Weltregionen  anzuerkennen  und  bei  Untersudiung  des  Verhältnisses  der 
irdischen  Lebensentfaltung  zu  ihren  theologischen  Voraussetzungen  in 
Anschlag  zu  bringen  habe.  Solcher  Schluss,  willkommen  wie  er  es 
allerdings  dem  bisher  in  der  Theologie  herrschenden  Dogmatismus  sein 
müssle,  er  würde  ein  unberechtigter  sein,  selbst  wenn  sich,  was  nicht 
der  FaD,  für  das  Bereich  unsers  Sonnensystems  die  alleinige  Bestim- 
mung des  Erdplaneten  zu  den  höhern  Stufen  organischer  Lebensentfal- 
tnng  zur  /Wahrscheinlichkeit  oder  gar  zur  Gewissheit  bringen  lassen 
sollte»  Der  Organismus  des  Erdplanelen  ist  das  unstreitig  Höhere  jödem 
solchen  kosmischen  Organismus  gegenüber,  welcher  in  dem  Processe 
perennirender  Lichterzeugung  gipfelt;  aber  dieselben  Momente,  welche 
ihn  als  dieses  Höhere  bezeichnen,  eben  sie  werden  ihn,  dafern  sie  von  der 
Wissenschaft  richtig  aufgefasst  sind,  stets  zugleich  ids  den  Typus  für 
eine  unendliche  Möglichkeit  entsprechender  Lebensentfaltungen  erschei- 
nen lassen. 

611.  Die  scböpferiscbe  Auswirkang  der  peripherischen  Ge^iroe 
unsers  Sonnen  Systems,  denen  entsprechende  wir  in  der  Umgebung 
amierer  selbstleucfatender  Gestirne  wenigstens  als  möglich,  wohl  auch 
als  wahrscheinlich  vorauszusetzen  haben:  sie  hat  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  zu  ihrer  Voraussetzung  dieselbe  Doppelwirkung  des  Cen- 
traikorpers  durch  Gravitation  und  Lichterguss,  an  welche  auch 
in  den  fertigen  Wdtkörpem  tiberall  unwiderruflich  die  physi- 
kalischen Functionen  ihres  Gesammllebens  geknüpft  bleiben.  Wie 
im  Dasein ,  so  auch  bereits  im  Entstehen  derselben  sind  die  Ge- 
setze des  centralen  Mechanismus  das  Band,  welches  die  peripheri- 
sdien  Körper  unter  einander  und  mit  dem^  Centralkörper  gleichsam 
schon  an  der  untern  Grenze  ihres  Daseins  za  einem  lebendigen  Gan- 
zen verknüpft,  und  auch  für  die  Centralkörper  ihrerseits  wird  durch 
eben  diesen  Mechanismus  der  Schwere  und  der  Lichtverbreitung  die 
Gemeinschaft  und  Wechselbeziehung  unterhalten,  ohne  welche  auch 
sie  nicht  zu  denken  sind. 

612.  Aus  dieser  Gemeinsamkeit  eines  centralen  Mechanismus 
ist  jedoch  mit  nichten  darauf  zu  schliessen,  dass  der  Entstehungs- 
process  der  peripherischen  Weltkörper  seinerseits  ausschliess- 
lich bestimmt  sei  durch  die  Gesetze  dieses  Mechanismus.  Der  Be- 
griff dieses  Entstehungsprocesses  ist  nicht  vollständig  erklärt,  wenn 
man  ihn  als  bestehend  vorstellt  nur  in  einer  Einordnung  der  zu  den 
Functionen,  welche  sie  im  planetarischen  Leben  zu  volkiehen  haben, 
schon  vollständig  vorausbestimmten  Stoffe  in  den  vermeintlich  allein 
durch  mechanische  oder  mechanisirte  Gräfte  herzustellenden  Zusam- 
menbang.   Vielmehr,  wie  in  dem  Bildungsprocesse  der  Centralkörper 
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als  solcher,  ganz  eben  so  haben  wir  audi  in  den  ffildnngsprocessen 
der  peripherischen  Körper  die  Stoffe  selbst,  aus  welchen  die  Körper 
gebildet  werden,  auf  dem  Wege  spontaner  organischer  Epigenesis  als 
hervorgehend  zu  denken  durch  wiederholte  Niederschläge  aus  dem  all- 
gemeinen, durch  die  Bildung  der  Centralkörper  zwar  bereits  in  eigen- 
thttmlicher  Weise  specificirten,  aber  keineswegs  dadurch  zu  wirklieber 
Neuschöpfung  untauglich  gewordenen  Urstoffe.  Die  periphensehen 
Weltkörper,  sofern  sie  in  diesen  kosmogonischen  Processen  zu  der 
Reife  gedeihen,  die  ihnen  in  dem  Weltplane  zugedacht  ist,  werden 
dadurch  zu  selbstständigen,  in  dem  Sinne,  den  wir  oben  (§  600) 
naher  bezeichnet  haben,  beseelten  Organismen,  ein  jeder  von  ihnen  ' 
gebunden  an  eine  ihm  eigenthttmliche  Gesetzmässigkeit  der  innerhalb 
seines  Bereiches  stattfindenden  dynamischen,  chemischen  und  organi- 
schen Processe,  an  einen  eigenthümUchen  Mechanismus  in  dem 
jetzt  gebräuchlichen,  minder  streng  und  scharf  abgegrenzten  Sinne  des 
Wortes,  nach  welchem  darunter  ein  jeder  Coinplex  von  Bewegungs- 
gesetzen körperhcher  Stoffe,  auch  solcher,  die  auf  bestimmten  empi- 
rischen Voraussetzungen  beruhen,  verstanden  wird. 

Wie  wir  uns  auch  die  Anfänge  des  Entstehungsprocesses  der  pe- 
ripherischen Gestirne  deoken  mögen,  ob  in  der  Weise  jenes  Occassio- 
nalismus,  den  wir  im  Obigen  als  eine  wenigstens  mögliche,  in  Bezug 
auf  manche  dieser  Gestirne  vielleicht  selbst  als  eine  wahrscheinhehe 
Hypothese  gellen  Hessen,  oder  als  VerwirkUchung  einer  unmittelbar  in 
der  Nothwendigkeit  des  Schöpfungsplanes  begründeten,  in  den  Central- 
körpem  noch  nicht  verwirkhchten  Schöpfungsstufe:  in  alle  Wege 
ist  dieser  Entstehungsprocess  ein  noch  mehr  zusammengesetzter, 
als  die  Entstehung  und  Auswirkung  der  centralen  Gestirne«  Denn 
ausser  den  allgemeinen  mechanischen  und  teleologischen  Potenzen, 
welche  in  beiden  Processen  auf  gleiche  Weise  wirksam  sind,  kommen 
hier  noch  die  Einflüsse  des  Centralkörpers  in  Betracht,  deren  Wirk- 
samkeit wir  für  das  Entstehen  der  peripherischen  nicht 'minder,  w^enn 
auch  nicht  überall  in  derselben  Webe,  vorauszusetzen  haben,  wie  für 
die  Lebensfunctionen ,  die  in  ihnen  vorgehen,  nachdem  sie  unwider- 
ruflich ihre  Stelle  in  der  Ordnung  des  Ganzen  eingenommen  haben. 
Man  mag  es  immerhin  als  annoch  problematisch  ansehen,  inwieweit 
die  Einflüsse  sowohl  der  Mässenwirkung,  als  auch  der  Lichlströmung, 
welche  das  peripherische  Gestirn  vom  centralen  empföngt,  bei  seiner 
Entstehung  schon  in  der  aclualen,  zu  strenger  Gesetzlichkeit  abgegrenz- 
ten Weise  als  mechanische  Wirkungen  theils  im  engem,  theils  im  wei- 
tern Sinne  staltgefunden  haben,  an  welche  nach  vollendetem  Bildungs- 
processe  der  Ablauf  der  planetarischen  Lebeiisfunclionen  gebunden  ist. 
Mah  mag  dies>  sage  ich,  als  problematisch  ansehen,  sofern  es  sich  in 
keinem  der  beiden    oben   als  möglich  gesetzten  Fälle  annehmen  lässt, 
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dass  der  GntaUfaungsprocess  der  periphensehen  Gestirne  flberdi  erst 
nach  Abiauf  der  Zeit,  welche  der  Bildungsprocess  der  centralen  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  sollte  begonnen  haben.  In  alle  Wege  aber 
muss,  wo  die  Bedingungen  zu  einer  realen,  an  die  festen  Gesetze  der 
gegenwärtig  bestehenden  Weltordnung  gebundenen  Einwirkung  noch 
fehlen,  auch  da  bereits,  zugleich  mit  der  allgemeinen  mechanischen,  in 
weldier  schon  vermdge  ihrer  Gravitation  alle  Theile  der  Weltmaterie 
unter  einander  begriffen  sind,  eine  ideale  teleologische  Einwirkung  stalt- 
gefunden haben.  In  die  teleologischen  Principien,  welche  den  Werde- 
process  der  peripherischen  Gestirne  beherrschten,  muss  die  Beziehung 
zum  Cenlralkörper,  muss  die  Einwirkung,  welche  das  Gestirn  nach 
Vollendung  des  kosmischen  Baues  durch  Schwere  und  Licht  des  Gen- 
tralkOrpers  erfahren  soll,  als  mitbestimmendes  Moment  eingegangen  sein. 
Die  peripherischen  Gestirne  sind  bestimmt,  in  die  streng  abgeschlossene 
Sphäre  eines  auch  unabhängig  von  ihnen  geordneten  Kreislaufes  von 
'Ursachen  und  Wirkungen  einzutreten.  Darum  muss  der  Process  ihrer 
Entstehung  sich  den  Gesetzen  dieses  Verlaufes  einfügen,  während  er 
zugleich  damit  beschäftigt  ist,  einem  neuen  Mechanismus  das  Dasein 
zn  geben,  dessen  Grundb^timmungen ,  sofern  sie  materieller  Art  und 
nicht  von  der  Natur  der  allgemein  metaphysischen  und  mathematischen 
sind,  von  den  organischen  Pfincipien,  welche  in  diesem  Gntstehi|ngs- 
processe  walten,  und  von  den  überall  als  spontan  zu  denkenden  Wir- 
kungen dieser  Principien  in  Abhängigkeit  stehen. 

Mit  dem  Aufdruck  „Mechanismus*'  bezeichnen  wir  hier,  einem 
Wortgebrauche  folgend,  welcher  in  der  gegenwärtigen  philosophi- 
schen und  naturwissenschalUichen  Literatur  weit  um  sich  gegriffen 
hat,  obwohl  sich  gegen  seine  Genauigkeit  Einwemlungen  dürften 
erheben  lassen,  jeden  in  sich,  durch  bestimmte  thatsächliche  Voraus- 
setzungen abgeschlossenen  Kreis  des  Wirkens  von  Bewegungsgesetzen: 
theils  der  allgemein  mechanischen,  bei  aller  und  jeder  materiellen 
Bewegung  auf  ganz  gleichmässige  Weise  in  Kraft  tretenden,  weil  auf 
metaphysische  und  mathematische  Nothwendigkeit  sich  begründenden, 
theils  aber  auch  der  besondern,  auf  der  eigenthümlichen  Natur,  den 
eigenthtimliehen  Gegensätzen  der  Stoffe  beruhenden,  wie  sie  sich  in 
jeder  Daseinssphäre  anders  gestalten.  Die  Gesetze  der  erstem  Art, 
unter  welchen  zugleich  mit  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen  der 
ponderablen  Materie  auch  die  ihrer  Natur  und  ihrem  Wesensgrunde 
zufolge  nicht  minder  allgemeinen  und  nothwendigen  Bewegungsgesetze 
der  sogenannten  Imponderabilien  inbegriffen  sind,  pflegt  man  meist  in 
Bausch  und  Bogen  mit  dem  Namen  der  physikalischen,  die  der 
letztem  Art  mit  dem  Namen  der  chemischen  zu  bezeichnen. 
Doch  ist  in  den  henschenden  Theorien  der  Unterschied  beider  nicht 
so  scharf  gegen  einander  abgegrenzt,  wie  es  im  philosophischen  und 
auch  im  theologischen  Interesse  zu  wünschen  wäre.  Durch  die  Zu- 
sammenfassung beider  unter  dem  gemeinschaflhcben  Namen  der  mecha- 
nischen wird  die  Ansicht  begünstigt,    ab   ob    sie  beide   von  gleicher 
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Natur  und  Abstammung  seien;  ein  Vorurtheil»  dem  wir  hier  nochmals 
auf  das  NachdrückHchste  widersprechen  müssen.     Wir  werden  in   der 
Folge  zeigen  (§  620),  wie  jeder  Organismus,  jeder  pflanzliche,    jeder 
thierische   einen    eigen thOmlich    specificirten    Mechanismus 
in  sich  schliesst,  einen  Kreis  physikalischer  und  chemischer  Bewegun- 
gen   der   in  ihm  zusammengefassten  Stoffe,  dessen   Gesetze  zu  einem 
Theile  die  allgemeinen  sind,  die  für  die  gesammte  Sphäre  des  Erdpla- 
neten  als  solchen,   zu  einem  andero  Theile  solche,   die  für  alle  orga- 
nische  Wesen   derselben    Daseinssphäre   gelten,    nochmals    zu    einem 
andern  Theile  aber  jedweder  besondern  Gattung  organischer  Creaturen 
eigenthümHche.     Gilt  dies   sogar  von  den  vegetabilischen  und  animali- 
schen Organismen  der  irdischen  und  ohne  Zweifel    auch  jeder  andern 
Daseinssphäre :  wie  sollte  nicht  um  so  viel  mehr  \von  dem  Gesammtorga- 
hismus  eines  planetarischen  Weltkörpers  und  jedes  Weltkörpers   über- 
haupt eben  dies  gelten,  dass  er  durch  sein  organisches  Lebensprincip  die 
Stoffe ,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  ist ,  in  eigenthümficher  Weise 
specificirt  und  dadurch  ein  eigenthümliches,  für  die  Stoffe  keines  andern 
Wellkörpers  genau  so,  wie  für  die  seinigen,    gütiges  System  von  Ge-  . 
setzen  stofflicher  Wechselwirkungen,  das  heisst  eben,  wie  wir  es  vor- 
hin ausdrückten,  ein  eigenthümüches  Sysfem  des  Mechanismus  begründet? 
In,  diesem  Systeme  werden  allerdings  nicht  nur,  selbstverständlich,  die 
Gesetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus  als  Voraussetzung 
inbegriffen  sein,  sondern  auch  ein  gewisser  Umkreis  stofflicher  Bestim- 
mungen, welche  diesem  Weltkörper  mit  seinen  Neb'enplaneten,  mit  dem 
ganzen  Inbegriffe  der  kosmischen  Massen,  die  mit  ihm  das  nämliche  Son- 
nensystem ausmachen,  gemeinsam  sind.    Ein  Irrthum  aber  wäre  es,  in 
dieser  Gemeinschaft  alle  die  Gesetze  stofflicher  Wechselwirkung,  welche 
zum  Lebensprocesse  eines  solchen  Körpers  gehören,  erschöpft  zu  mei- 
nen.    Solcher  Irrthum  kann,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,    nur  her- 
vorgehen   aus    einer  Verwechslung  der  besondem  empirischen  Gesetze 
stofflicher  Bewegung  und  Wechselwirkung    mit   den   allgemein  mecha- 
nischen; aus  einer  Miskenuung  eben  so  des  Momentes  absoluter  meta- 
physischer Noth wendigkeit  in   diesen  letzteren,    wie    der  Abhängigkeit 
von  teleologischen  Principien  und  des  Charakters  organischer  Lebendig- 
keit in  jenen  ersteren.     Solche  Verwechslung  ist  fehlerhaft,  wenn  sie, 
unter  Verleugnung  des  organisch-teleologischen  Momentes,  aus  den  ver- 
wickelten Fäden  des  Mechanismus  todter  Kraft  Wirkungen  einen  Knoten 
schürzt,    welcher   nur  durch  die  Dazwischenkunft  eines   deus  ex  ma' 
cMna  gelöst  werden  kann ;    sei   es   nun   dass   dieser  Mäschinengott  in 
die  Maske  eines  persönhchen  Demiurgos  gekleidet  werde,  oder  dass  er 
es  nicht  scheue ,    in   der  nackten  Gestalt  des   blinden  Ungefährs    oder 
Zufalls  aufzutreten.   Aber  sie  wird  dadurch  nicht  besser,  wenn  sie,  sol- 
chem Fatalismus  gegenüber,  mit  Hegel  den  „tiefen  Vcrnunflinstinct"  preist, 
welcher  Kepler  dazu  antrieb,    die  Abstände   der  Planeten  unsers  Son- 
nensystems gegenseitig  von  einander  und  zugleich  ihre  Grösse,  Schwere 
und  sonstige  Eigenschaften  als  Momente  einer  vermeintlich   metaphysi- 
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seben  Nothwendigkeit  auf  fflatbematische  FoniM)ln  zarückzuftlhren :  — 
ein  Lob.  dessen  der  grosse  Mann  Dicht  'bedarf,  der  sich  hier  eben  nnr 
in  Bezug  auf  die  SteUe  vergriffeH  hatte,  an  welcher  er  die  grossen 
Grundgesetze  des  Kosmos  aufsuchte,  die  ihm  an  einer  andern,  nicht 
allzuweit   davon  abliegenden   in  der  That  aufzufinden  beschieden   war. 

D)  Die  Lebensschöpfung. 

613.  Obwohl  in  der  schöpferischen  Idee  des  göttlichen  Liebe- 
willens  dazu  bestimmt,  durch  Thun  und  Leiden,  durch  unablJlssige, 
aus  ihm  gelbst  anhebende  Bewegung  und  Veränderung  ein  zur  Per- 
sönlichkeit in  sich  abgeschlossenes  Geistesleben  zu  vermitteln, 
Termag  jedoch  der  WeltstofiT  nicht  unmittelbar  als  Ganzes  oder  in 
seinen  Theilsubstanzen,  in  den  kleinsten  so  wenig  wie  in  den  gross- 
ten,  in  den  zusammengesetzten  so  wenig  wie  in  den  einfachen,  zum 
Subject  zu  werden  für  ein  solches  Leben.  Denn  Subject  eines  per- 
sönlichen Geisteslebens  ist,  nach  den  Gesetzen  absoluter  Daseins- 
md^ichkeit,  durch  welche  auch  das  in  wohnende  Leben  der  Gottheit 
sieb  bedingt,  Oberall  nicht  ein  dem  Lebensprocesse  als  solchem,  den 
wechselnden  Bewegungen,  Zuständen  und  Thätigkeiten  dieses  Proces^ 
ses  in  ruhender,  sich  selbst  gleicher  Beharrlichkeit  Vorangehendes 
oder  zum  Grunde  Liegendes;  es  ist  ein  in  diesem  Processe,  in  dem 
Wechsel  seiner  Bewegungen,  seiner  Thätigkeiten  und  Zustände  sich 
perennirend  Erzeugendes.  Damm  würde  es  dem  Schöpfer  selbst  mit 
sammt  seiner  Allmacht  nicht  möglich  sein,  die  Weltkörper,  die  kos- 
mischen Individuen,  deren  jeder  ein  beharrender,  aus  elementarischen 
Stoffen  zusammengesetzter  Bruchtheil  der  Weltmaterie  ist,  un- 
mittelbar zu  einem  Leben  zu  erwecken,  dem  Leben  gleichartig, 
dessen  Heerde  eben  erst  auf  diesen  Weltkörpern  entzündet  werden 
sollen. 

Die  Behauptung  Locke's,  es  sei  an  sich  nicht  undenkbar,  dass 
Gott  auch  der  Materie  die  Kraft  des  Denkens  ertheile,  ist  nicht  aus 
dem  Grunde  eine  widersinnige,  weil  die  Vereinigung  von  Denken  und 
räumlicher  Ausdehnung  in  einem  .und  demselben  Subject  unter  allen 
Umständen  undenkbar  wäre.  Man  kann  vielmehr  mit  ungleich  grösse- 
rem Rechte  behaupten,  dass  ohne  alle  räumhche  Ausdehnung  wenige 
stens  im  Bereiche  crealürlichen  Daseins  auch  ein  Denken  nicht  würde 
statt  finden  können.  Sie  ist  widersinnig,  weil  der  Begriff  der  Materie, 
jener  Materie,  durch  deren  Schöpfung  Gott  die  Weltschöpfung  vermittelt, 
die  ausdrückliche  Entäusserung  des  Denkens  in  sich  schliesst,  und  mit  dem 
Denken  zugleich  aller  der  innern  Lebensthätigkeiten ,  deren  BegrüT  der 
vorhin  genannte  Philosoph  nach  der  Gewohnheit  der  cartesischen  Schule, 
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der  im  weitern  Sinne  auch  er  angehört,  in  dem  BegrifliB  des  „Denkens** 
zii«ammenrasst.     Dieselbe  Betrachtung  aber,    die  jene   Behauptung    als 
widersinnig  erscheinen  lässt :  sie  enthält  auch  die  einzig  richtige  Ant* 
wort  auf  eine  Frage,    welche  man    vielleicht   öfter  würde   aufwerfen 
hören,    wenn   es   nicht   in  dem   Interesse   so  mancher  philosophischer 
und  theologischer  Systeme  läge,  sie  als  ihnen  unbeantwortbar  gar  nicht 
zum  Bewusstsein    zu  bringen.     Dass   nicht    die    ersten   in    räumlicher 
Goexistenz  einander  sich  gegenüberstehenden  Einzelwesen  sich  sogleich 
auch  als  seelisch,    als    geistig  lebendige  darstellen:    das   mttsste    vom 
Standpuncte  aller  monadologischen  Systeme ,  wie  das  Leibnitz'sche  und 
wie  jene  zahlreichen  neueren,  die  uns  jetzt  so  vielfach  auch  von  Theo- 
logen als  die  einzig  mögliche  Rettung  aus  dem  Spinozismus   angeprie- 
sen werden,    eigentlich   als  eine  Paradoxie  erscheinen,    deinen  Lösung 
billigerweise  die  Theodicee  unter  ihre  Aulgaben  zu  zählen  hätte.     Nur 
fttr  eine  Lehre ,  welche  an  der  rechten  Stelle  Sorge  getragen  hat,  den 
BegrifT  der  Materie  in  die  Bedeutung  einzusetzen,  die  ihm  eben  so  durch 
göttliche  Offenbarung,    wie    durch    die    richtig    verstandenen   grossen 
Gesammtergebnisse    der   Naturwissenschaft    angewiesen    ist:    nur    eine 
solche   darf  dieser  Aufgabe  sich   überhoben   achten.     Denn   für  sie  ist 
jene  Paradoxie  in  der  That  nicht  vorhanden.     Sie  kann  es  nur  in  der 
Ordnung  finden,    wenn    in  der  creatürlichen  Natur  das  Ende  mit  dem 
Anfange  nicht  unmittelbar  zusammenPallt,  wenn  der  Geslaltungsprocess 
der  Materie  in  den  Process  eines  derartig  organischen  Lebens,  welches 
einem  Geistesleben  zur  Basis  dienen  kann,    erst  an  dem  Puncto  über- 
geht, wo  die  gestaltende  Kraft  aufhört,    es   mit  den  Massen  unmittel- 
bar als  solchen  zu  thun  zu  haben.     Denn  so  lange  die  Thätigkeit  die- 
ser Kraft  darauf  gerichtet  ist,  die  Massen , als  solche,  als  ein  für  alle- 
mal durch  Zahl,  Maass  und  Gewicht   bestimmte  Bruchtheile   der  .  eben 
so  ein  für  allemal  durch  Zahl,    Maass   und  Gewicht    bestimmten    ma- 
teriellen Einheit  (§553)  in  räumliclie  Gestaltung  einzufügen:  so  lange 
wird    das    Erzeugniss    dieser  ^Thätigkeit    eben     darum    überall    noch 
als  unter  die  Mächte  des   allgemeinen  Mechanismus   gebunden  erschei- 
nen.    Die  Weltkörper  sammt  und  sonders,  auch  die  zunächst  zu  wirk- 
lichen Lebensheerden  bestimmten,  geben  sich  dem  unbefangenen  Blicke 
des  natürlichen  Menschenverstandes  als  nicht  geistig,    nicht   eininal  in 
dem  engern  Wortsinne,    über  dessen  Bedeutung  das  Nachfolgende  die 
Verständigung  enthalten  wird,  seelisch  belebte  Wesen  durch  den  Man- 
gel willkübrlicher  Bewegung  kund  (§  586).      Die   speculative  Vernunft 
und    durch   sie   geleitet   die   theologische  Creationstheorie   erkennt  das 
Nochnichtgesetztsein   solches  Lebens   aus  .der  Thatsache  ihres  Verhält- 
nisses zur  allgemeinen  Weltmaterie,  von  deren  Substanz  die  ihrige  noch 
nicht  in  der  Weise,   welche  wir  alsbald  an  den  animalisch  lebendigen 
Geschöpfen  nachweisen  werden,  zu  wirklicher  Selbstständigkeit  ausge- 
schieden ist. 

614.     Von  4en  kosmischen  Massen,  welche  auf  Grund  der  Er- 
gebnisse jener  vorangehenden  Stadien  des  kosmogonischen  Processes 
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durch  den  scbopfertschen  LiebewUl^  zu  Lebe&sbeerden  ersehen  wä* 
reu ,   von  ihnen  werden  wir  demzufolge  die  Erwartung  hegen,  in  die 
Processe  ihrer  Selbstgestaltimg,   ihrer  schöpferischen  Auswirkung  die 
Principien  jener  Lebensinnerlichkeit,    welche  zunächst  durch  sie  zur 
Verwirklichung  gelangen  sdlen,    eintreten  zu  sehen  als  teleologische 
Mächte,    durch  welche  diesen  Processen  ihr  Ziel  und  ihre  Richtung 
bestimmt  wird.    Zwar  kann  es,  nach  der  Stellung,  Welche  der  mensch- 
liche Geist,  der  Geist  creatttrlicher  Vernunftwesen  überhaupt  einnimmt 
als  Erzeugniss  eines  solchen  Entwickelungsprocesses,   uns  nicht  ver- 
gönnt sein,  als  Augenzeugen  dem  Hergange  eines  solchen  Processes 
zuzuschauen,    in  welchen  die  eigene  Entstehung  dieses  Geistes  fiälL 
Aber    wenn    auch    die  unmittelbare  Anschauung  der  planetarischen 
Werdeprocesse  uns   versagt  bleiben  musste,    so  ist  uns  dagegen  die 
Anschauung  der  Ergebnisse,   die  aus  diesen  Processen  hervorgegan- 
gen sind,  geöffnet;  sie  ist  es,  wenigstens  in  dem  Beispiele  jenes  Einen 
Weltkörpers,  dem  unser  eigenes  Dasein  angehört    Auch  von  diesem 
werden  wir  hienach  die  Erwartung  hegen  dQrfen,    dass  seine  kos- 
mische Gestaltung  und  dass   der  Kreislauf  eleraentarischer  Bewegun- 
gen innerhalb  dieser  Gestaltung  sich,  der  Bestimmung  gemäss,  die  er 
mit  der  ganzen  Reihe  der  pianetarischen  Gestirne  als  solcher  theilt, 
als  ein  durch  das  teleologische  Princip  creatürlicher  Lebensentwicke- 
lung beherrschter  und  durchdrungener  erweisen  wird. 

615.  In  welcher  Weise  nun  der  Anblick  und  die  genauere  Er- 
kenntniss  des  tellurischen  Gesammtorganismus  sokher  Erwartung 
entspricht;  in  welcher  Weise  die  Schlüsse,  welche  wir  von  diesem 
Anblick,  von  dieser  Erkenntniss  rückwärts  auf  die  Hergänge  des  tel- 
lurischen Entwicklungsprocesses  zu  ziehen  uns  in  Stand  gesetzt  fin- 
den, mit  dem  Begriffe,  den  wir  uns  im  Obigen  vorläufig  über  den 
Zweck  dieses  Gesammtorganismus  und  der  planetarischen  Geaammt- 
organismen  überhaupt  gebildet  haben,  zusammentreffen :  dies  nachzu- 
weisen ist  von  jetzt  an  die  Aufgabe  unserer  ferneren  Darstellung. 
Die  Natur  dieser  Aufgabe  bringt  es  mit  sich  (§  569),  dass,  obwohl 
wir  schon  hier  genöthigt  sind,  uns  zunächst  überall  an  Thatsachen 
aus  dem  Erfahrungskreise  nur  der  tellurischen  Gestaltung  und  Le- 
bensentwickelung zu  halten,  wir  doch  fürerst,  bis  zum  Schlüsse  des 
gegenwärtigen  Abschnitts,  aus  dem  solchergestalt  erfahrungsmässig 
Vorhegenden  die  Momente  ausscheiden,  welche  wir  nach  den  Prin- 
dpien  imserer  Schöpfungslehre  als  aUgemeingiltige  betrachten  dürfen 
fttr  Gestaltung  und  Lebensentwickehing  aller  pianetarischen  WeUkör- 
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per,  und  nicht  blos  des  einen,  aus  dessen  Lebenakreise  die  Erkennt- 
niss  dieser  Thatsachen  zunächst  entnommen  ist. 

Wenn  in  der  mosaiscÜen  Schöpfungssage ,  wenn  in  der  naiven 
biblischen  Anschauung  überhaupt  die  Stadien  der  Erden twickelung  un- 
mittelbar als  Stadien  der  Weltentwickelung  betrachtet  werden,  „Erde" 
und  ,,Himmel*'  nur  als  die  zwei  an  Grösse  und  Bedeutung  einander 
entsprechenden  Hälften  eines  und  desselben  Weltalls ;  so  ist  dagegen  die 
bisherige  kirchliche  Theologie  auf  dem  wissenschalthch  so  unklaren  Stand- 
puncte  ihrer  Weltanschauung  die  Kluft  gar  nicht  gewahr  geworden, 
die  in  dem  Crealionsprocesse ,  so  wie  sie  ihn  aufgefasst  hat,  aufgähnt 
zwischen  den  schöpferischen  Acten,  welche  „Himmel  und  Erde"  ku- 
gleich,  und  welche  nur  die  „Erde"  angehen.  Denn  auch  ihr  bleibt, 
im  Widerspruch  mit  den  allgemeinen  kosmologischen  Wahrheiten  der 
moderneu  Weltanschauung,  denen  sie  den  Eintritt  in  ihren  Zusammen- 
hang nicht  hat  verwehren  können,  die  Erde  der  Mittelpunct  der  Welt- 
schöpfung, und  das  Endziel  des  Schöpfungsprocesses  wird  nur  auf  der 
Erde  erreicht.  Dadurch  hält  sich  die  kirchliche  Theologie  allerdings 
unberührt  von  den  Schwierigkeiten,  welche  sich  lür  den  Fortgang 
unserer  Betrachtung  auf  dem  Stadium,  bei  welchem  dieselbe  jetzt 
angelangt  ist,  hervorthun.  Nach  wie  vor  ist  es  nämlich  innerhalb 
des  gegenwärtigen  Abschnittes  unsere  Aufgabe,  nicht  dem  Processe  der 
Erd-  und  Menschenschöpfung  für  sich  allein,  sondern  dem  Processe  der 
Weltschöpfung  überhaupt  nachzuforschen,  so  wie  derselbe  auf  allen  den 
Wellkörpern,  die  mit  unserm  Erdkörper  unter  den  nämlichen  Gesichts- 
punct  der  Betrachtung  fallen,  gleichmässig  abläuft,  oder  wenigstens 
alle  die  Möglichkeiten  creatürlicher  Entwickelung  im  Auge  zu  behalten, 
welche  auf  den  fortan  zu  betrachtenden  Schöpfungsstadien  überalt  da 
eintreten,  wo  überhaupt  der  Schöpf\ingsprocess  bis  zu  diesen  Stadien 
vorgeschritten  ist.  Damit  aber  steht  der  Standpunct  unserer  Erfah- 
rung in  offenbarem  Misverhältniss.  Diese  zeigt  uns  nur  die  Gestal- 
tungen des  Erdlebens;  die  Gestaltungen  des  planetarischen  Lebens  in 
der  Unermesslichkeit  der  übrigen  Schöpfungsregionen  bleibt  uns,  eben 
so  wie  die  des  solarischen,  dafern  auch  dieses  sich  in  unserer  eigenen 
oder  in  andern  Schöpfungsregionen  auf  die  höhern  Stufen  creatürlicher 
Lebeusentfaltung  sollte  erhoben  habeu,  unzugänglich.  —  Dadurch  jedoch 
dürfen  wir  uns  in  dem  Bewusstsein  unserer  Aufgabe  und  in  dem  Stre-  ' 
ben,  ihr  zu  genügen,  nicht  irre  machen  lassen.  Dieselben  Erkenntniss- 
mittel der  Metaphysik  und  der  religiösen  Erfahrung  oder  Gottesoflen- 
barung,  welche  unserer  Wissenschaft  den  Zugang  zur  übersinnlichen 
Region  des  vorcrea türlichen  GottesbegrilTs  eröffnet,  welche  ihr  sodann 
in  den  jetzt  von  uns  zurückgelegten  Stadien  des  Schöpfungsbegriffs  die 
Thatsachen  physikalischer  Erfahrung  gedeutet  haben,  so  dass,  trotz  ihres 
scheinbar  so  spröden,  so  weit  von  aller  geistigen  Lebendigkeit  entfern- 
ten Inhalts  eine  mit  der  Erkenntniss  der  Weseusbestimmungen  und  des 
vorcreatürlichen  Lebens  der  Gottheit  zusammenstimmende  Erkenntniss 
dieses  ihres  Inhalts  ermöglicht  ward:  dieselben  Erkenntnissmittel  wer- 
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den  uns  jetzt  auch  ilen  Ariadneraden  in  die  Hand  geben,  welcher  uns 
durch  das  Labyrinth  der  Thatsacben  tellorischer  Lebenseotwickehing 
hindurchleitet  und  uns  beHthigt  zu  einer  Ausscheidung  des  allgemein 
Kosmischen  in  diesen  Thatsacben  von  dem  specifisch  Tellurischen. 
Kühn,  es  kann  nicht  fehlen,  ja  fiberkühn  und  weit  über  die  Sphäre, 
in  welcher  der  physikalische  Empiriker  auch  wissenschafllichen  Analogien 
nnd  Vermuthungen  eine  Berechtigung  einräumt,  hinausschreitend  wird 
das  Unternehmen  solcher  Unterscheidung  dem  Standpuncte  jener  Empirie 
erscheinen  müssen.  Ausdrücklich  aber  in  dem  Gelingen  dieser  Unterschei- 
dung ruht  ein  dringendes  Interesse  der  philosophisch-theologischen  Wis- 
senschaft, und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ohne  sie  dieselbe  noch 
sollte  einer  Lösimg  ihrer  eigenthOmlichen  Aufgaben  sich  zu  unterziehen 
^den  Muth  fassen  können,  nacl>dem  durch  die  Erfolge  der  modernen 
Weltwissenschaft  ihr  die  Möglichkeit  entzogen  ist/  in  dem  irdischen 
Dasein  nur  als  solchem,  in  der  Lebensentwicklung  des  irdischen  Men- 
schengeschlechts nur  als  solcher  die  alleinige,  mit  dem  Ralhschlusse 
der  Weltschöpfung  und  Weltvollendung  sich  deckende  VerwirkHchung 
des  GiUlhchen  zu  erblicken.  Denn  so  wenig  es  der  Natur  dieses  Gött- 
lichen widerspricht,  sich  mit  der  ungelheilten  intensiven  Fülle  des  In- 
halts seiner  Herrlichkeit  in  ein  creatürliches  Dasein  einzusenken,  wel- 
ches schon  in  seiner  Grundgestalt  die  allgemeinen,  durch  alle  Schö- 
pfungsregionen ins  Unendliche  sich  wiederholenden  und  vervielfältigen- 
den Typen  göttlicher  Nolh wendigkeit  trägt:  so  ganz  und  gar  unver- 
träglich mit  Allem,  was  wir  von  dem  Wesen  der  Gottheit  und  von 
dem  Inhalte  ihres  schöpferischen  Liebewillens  erkannt  haben,  würde 
die  Voraussetzung  bleiben,  dass  die  letzten  und  eigentUchen  Zwecke 
dieses  Liebewillens  nur  zufällig  in  einer  einzelnen,  gegen  das  Ganze 
verschvnndend  kleinen  Schöpfungsregion  verwirklicht  wären. 

616.  Obgleich  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  ein  Daseien- 
des, zu  festen  Formen  der  Gestallung,  zu  einem  beharrenden  Mecha- 
nismus regelmässig  im  Kreislaufe  wiederkehrender  Bewegungen  seiner 
Hassen  Abgeschlossenes,  nicht  ein  im  Werden,  im  Processe  der  Selbst- 
bildung  annoch  Begriffenes,  trägt  doch  unser  Erdplanet  deutlich  an 
sich  und  in  sich  die  Spuren  eines  vergangenen  Werdeprocesses,  einer 
vergangenen  Entwicklung.  Nicht  in  allen  ihren  Zügen  kann  diÄse  Ent- 
wickelung  als  eine  normale,  als  eine  allen  planetarischen  Weltkörpern  so 
innerhalb,  wie  ausserhalb  unsers  Sonnensystems  gemeinsame  betrachtet 
werden.  Sie  trägt  vielmehr  in  jenen  ihren,  unserm  Auge,  dem  wissen- 
schaftlich geschärften  Auge  einer  sorgfältig  methodischen  Beobachtung 
annoch  erkennbaren  Zügen  den  Charakter  einer  Gewaltsamkeit,  einer 
Heftigkeit  und  Hartnäckigkeit  der  Entwickelungskämpfe,  welche  als  durch- 
gehende und  nothwendige  Eigenschaft  aller  kosmischen  Werdepro- 
cesse  anzusehen  wir  weder  in  dem  ßegrifife  des  götthcben  Schöpfer- 
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wiUeiis,  Doch  in  der  ailgemeinen  Natur'  des  Weltgtoffes^  ans  welchem 
dieser  Wille  die  WeltkOrper  gebildet  hat,  einen  ausreidienden  Grand 
finden  können.  Dies  aber  thut  der  Bedeutsamkeit  des  Umstandes 
keinen  Eintrag,  dass,  soweit  es  der  geologischen  Forschung  gelungen 
ist,  die  Spuren  jener  Werdeprocesse  zu  verfolgen,  ihre  Phasen  sich 
als  bezeichnet  darstellen  in  alle  Wege  durch  das  successive  Hindorch- 
brechen  erst  von  einfachen,  dann  von  reicheren  und  immer  vteUM- 
tiger  verschränkten  Gestaltungen  eines  organischen  Lebens,  welches 
endlich  in  der  letzten  Phase  die  Höhe  und  Ausbreitung  erreicht,  durch 
die  der  Abschluss  jener  Processe  herbeigeführt  und  die  gegenwärtige  be- 
harrende Formbildung  des  Erdlebens  bezeichnet  wird.  Kein  sinniger 
Beobachter  kann  zweifeln,  dass  in  der  Abfolge  dieser  organischen 
Niederschläge  des  tellurischen  Schöpfungsprocesses  sich  gleichsam 
verkörpert  und  fitr  das  Auge  des  forschenden  Menschengeistes  wie  in 
moniunentalen  Zeugnissen  niedergelegt  die  Idee  oder  das  aUgemeine 
teleologische  Princip  darstellt,  welches  in  allen  planetarischen  Ge- 
stirnen über  den  Werdeprocessen  als  solchen  waltet  und  auch  nach 
Ablauf  dieser  Werdeprocesse  über  dem  in  feste  mechanische  Formen 
eingefügten  Gesamratlebensprocesse  dieser  Gestirne  zu  walten  fortr 
fährt 

Wie  die  Centralkörper  als  Stätten  der  Lichterzeugung  (§  606),  so 
betrachten  wir  die  peripherischen  oder  planetarischen  Körper  als  Stät- 
ten der  Erzeugung  organischen  Lebens  (§  613).  Der  Begriff  des 
organischen  Lebens  im  engern  Sinne  ist  für  sie  das  teleologische  Prin- 
cip, dessen  Inwohnnng  sowohl  in  dem  Bildungsprocesse  dieser  Körper, 
als  auch  nach  erfolgtem  Abschlüsse  des  Bildungsprocesses  als  solchen, 
in  dem  mechanischen  Ablauf  ihrer  innern  und  äusseren  Bewegungen, 
dazu  veranlasst  und  berechtigt,  sie  selbst,  diese  Körper,  als  organische 
Totalitäten  im  weitern  Wortsinne  zu  bezeichnen,  dem  entsprechend, 
wie  wir  bei  den  Centralkörpern  dieselbe  Bezeichnung  an  die  Immanenz 
des  Princips  der  Lichterzeugung  geknüpft  haben.  Der  Voraussetzung 
solcher  Immanenz  fehlt,  was  die  peripherischen  Weltkörper  ausserhalb 
unsers  Erdplaneten  betrifft,  die  entsprechende  Beglaubigung  durch  den 
Augenschein,  wie  wir  dort  in  der  That  auf  eine  solche  uns  berufen  . 
konnten;  nur  Schlüsse  der  Analogie,  von  der  Erfahrung  unsers  Erd- 
planeten abgezogen,  stehen  uns  zu'  Gebote.  Dagegen  ist  uns  der  Vor- 
theil  gewährt,  in  den  Process  der  Genesis  dieses  einen  Weltkörpers, 
welcher  als  Basis  dieser  Schlüsse  dient,  einen  Blick  werfen  zu  können, 
der  uns  das  Wirken  des  teleologischen  Princips  im  Verlaufe  dieses  Pro- 
cesses  wenigstens  annäherungsweise  zu  einer  Anschaulichkeit  bringt, 
wie  sie  uns  in  Bezug  auf  die  Genesis  der  solaren  Körper  versagt  blieb. 
Wir  durften  keinen  Anstand  nehmen,  der  Thatsache,  wdche  uns  di«- 
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sen  Vortbeil  gewtfhrt,    sogleich   im  gegenwartigen  Zusammenhange  zn 
gedenken,  obgleich  sie  ihrer  übrigen  Beschaffenheit  nach  diesem  Zusam- 
menhange mgentlich  noch  fremd  bleibt.  —  Nur  aus  dem  Grunde,  >veil, 
und  nur  in   der  Beziehung,    wiefern  in  ihnen  ein  Moment  der  Ver- 
anschanlichiing  fUr  die  Wirkung  des  den  plarielarischen  Weltkörpcrn, 
nach  unserer  Voraussetzung,  gemeinsamen    teleologischen  Princips  ent- 
halten ist,    gedenken   wir  hier  jener  grossen  geologischen  Thatsache, 
der  Succession    einer  Reihe   von  Schichtungen   der  Erdrinde,    welche 
hier   die   deutlichen  Spuren   einer  Entstehung  aus   gewaltsamen  Ent- 
wicklungskämpfen der  mechanischen  und  teleologischen  Mächte  des  Erd- 
lebens tragen.     Es    wird    im    weitern  Fortgange    der   Betrachtung  zu 
Tage  kommen,    wie  wir  einen  Entwifcklungsprocess  kosmischer  Indivi- 
duen auch  ohne  die  Gewaltsamkeit  solcher  Kämpfe  gar  wohl  als  mög- 
lich erkennen,  ja  wie  nur  ein  solcher  sich  uns  als  der  dem  ursprüng- 
lichen, im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Schöpfungsplane   eigentlich 
geroässe  darstellt.     Nur  also  der  Umstand,  dass  mit  jenen  Schichtungen« 
eine  Reihe  von  Auswickelungen  der  Totalgestall  des  vegetabilischen  und 
des  animahschen  Lebensreiches  parallel  geht  und  in  sie  auf  eine  Weise 
verflochten  ist,  in  welcher  wir  nicht  umhin  können,  eine  Wirkung  der 
teleologisch-principiellen  Bedeutung  zu  erkennen,    welche  diese  zweite 
Reihe  fUr  jene  erstere  hat:    nur  dieser  Umstand  veranlasste  uns,    auf 
eine  kurze  Erörterung  dieses  Gegenstandes  schon  hier  einzugehen.   Das 
natürliche  religiöse  Gefühl  des  Menschengeistes,  insbesondere  das  durch 
göttliche  Offenbarung  erleuchtete,  hat  auch  vor  jenen  Entdeckungen  der 
neuern  Geologie,    schon  damals  als  man  noch  meinen  konnte,   in  der 
gegenwärtigen  Gestalt  des  Erdbodens  und  der  Geschöpfe,  die  er  trägt, 
das  Werk  eines  einzelnen  oder  einiger  weniger  rasch  auf  einander  fol- 
gender schöpferischer  Momente  zu  erblicken,    die  teleologische  Bedeu- 
tung der  im  engern  Sinne  organisch    zu   nennenden  Creaturen  für  die 
im  weiteren  Sinne  organische  Gliederung  des  Ganzen   der   tellurischen 
Schöpfung  richtig  herausgefunden  und  in  den  vielföltigsten  Wendungen, 
bildlichen  und  unbildlichen,  eben  dies  ausgesprochen,  dass  die  an  sich  ge- 
stall-  und  lebenlosen  Mächte  der  irdischen  Materie  der  Macht  des  Lebens 
und  der  organischen  Lebensgestaltung  gehorchen  müssen.     Die  Geologie 
zeigt    uns    jenes    simultane  Verhältniss    des   Unorganischen    und    des 
Organischen,    för  welches  schon  in    seiner   unmittelbaren    empirischen 
Erscheinung  der  religiöse  Instinct  die   teleologische  Deutung  aufgefun- 
den hat,   zugleich  als  Suc.cession  einer  zeillichen  Reihe,   deren  voran- 
gehende Gheder   zu   den   nachfolgenden   in  ein  entsprechend  teleologi- 
sches Verhältniss  treten,  wie  innerhalb   der  gleichzeitigen  Gestaltungen 
das  für  sich  unorganische,  elementarische  Dasein  zu  dem  organisch  ge- 
stalteten und  belebten.    Die  Wissenschaft,  die  theologisch-philosophische, 
wird  durch  den  ihr  so  ert^neten  Blick  in  Stand  gesetzt,  dem  kosmo^ 
gonischen  Processe,  in  welchem  die  dem  göttlichen  Schöpferwillen  ent-^ 
stan^menden  Lebensmächte  allmählig  über  die  im  Uranfange  der  Schö- 
pfung  auch  ihrerseits  aus  ihnen  herausgeborenen,    aber  diesem  ihrem 


166 

Ursprange  entfremdeten  Mächte  des  WeltstoGTes  den  Sieg  gewooDen 
haben,  in  seinem  Verlaure  nachzugehen.  Sie  wird  durch.  Betrachtung 
dieses  grossen  Beispieles  teleologischer  Entwickelung  in  der  üeber- 
(Zeugnng  bestärkt,  dass  eine  entsprechende  l^ntwickelung ,  aus  dem 
Zusammenwirken  entsprechender  Factoren  hervorgehend,  wenn  auch 
nicht  noth wendig  überall  unter  gleich  heftigen,  gleich  gewahsamen 
EntwicklungskUmpfen ,  allenlhalben  stattgefunden  haben  wird,  wo  wir 
das  Dasein  von  Massen  gewahr  wenlen  oder  Grund  finden,^  es  voraus- 
zusetzen, welche  durch  ihre  Stellung  im  Weltganzen  auf  eine  der  Be- 
stimmung unsers  Erdplaneten  analoge  Bestimmung  schliessen  lassen. 
Dies,  wie  gesagt,  war  für  uns  der  Bestimmungsgrund  zu  dieser  hier 
nur  vorläufigen  Erwähnung* einer  Thatsache  oder  einer  Beihe  von 
Thatsachen,  deren  nähere  Betrachtung  dem  zweiten  Abschnitte  dieses 
Theiles  der  Glaubenslehre  vorbehalten  bleibt. 

617.  In  der  Gesammlform  des  Orffanismus,  des  Daseins 
und  Lebens  in  organischer  Leiblichkeit,  in  dieser  bedeutsamen 
Zwischenstufe  tellurischer  Lebensentfaitung  entdecken  wir  bei  ge- 
nauerem Hinblick  auf  ihr  Wesen  und  auf  die  Momente  ihres  Begriffs 
eine  in  der  Tiefe  des  metaphysischen  Gottes-  und  Weltbegriffs  be- 
gründete Nothwendigkeit,  deren  Erkenntniss  uns  nicht  zweifeln  lässt, 
dass  diese  Form,  eben  als  Zwischenstufe,  von  allgemein  kosmischer 
Bedeutung  ist,  nicht  blos  von  eigenthümlich  tellurischer.  Denn  auch 
in  der  vorcreatürlichen  Natur  hat  sich  uns  die  Innerlichkeit  des 
Empündungslebens,  welche  ihrerseits  der  höhern  Innerlichkeit  des 
selbstbewussten  persönlichen  Geisteslebens  zum  Grunde  Hegt,  als  be- 
dingt erwiesen  durcH  ihre  Wechselverschlingung  mit  einem  unablässig 
fortströmenden,  nie  versiegenden  Flusse  räumlicher  Gestaltung  und 
Umgestaltung,  mit  der  unablässigen  Neuerzeugung  einer  räumlichen, 
im  unversiegbaren  Lichte  göttlicher  Herriichkeit  gleichsam  schwim- 
menden ßilderwelt  (§.  443  f.).  Dem  entsprechend  gewahren  wir  in 
der  Welt  des  organischen  Lebens,  des  vegetabilischen  und  des  ani- 
maUschen,  eine  erste,  zur  Erweckung  creatürlicher  Lebensinnerlich- 
keit unentbehrliche  Wiederbelebung  dieses  in  dem  Dunkel  der  Ma- 
terie erstarrten  Gestaltenflusses.  Wir  gewahren  den  gegenständlichen 
Inhalt  solches  Gestaltenflusses,  durch  schöpferische  That  abgelöst  von 
der  Subjectivität  des  gölthchen  Selbstbewusstseins  und  an  die  Substanz 
der  Materie  festgebunden.  Dabei  jedoch  bleibt  jede  einzelne  der  wech- 
selnden Gestalten,  welche  fort  und  fort  nach  bestimmten,  für  die 
Dauer  einer  bestimmten  Periode  der  allgemeinen  kosmischen  Lebens- 
entwickelung festgestellten  Gesetzen  in  diesem  Lebensflusse  auftauchen 
und  dann  wieder  in  demselben  untersinken,  zugleich  von  der  Materie 
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frei,  indem  sie  die  durch  vorgängige  Ausprägung  der  stoffltcben  Elemente 
zu  geeigneten  Werkzeugen  des  organischen  Lehensprocesses  heraus- 
gearbeiteten Theile  der  Materie  in  fortgehendem  Wechsel  hald  an 
sich  heranzieht  und  sich  einverleibt ,  bald  wiederum  sich  von  ihnen 
zurückzieht  und  sie  von  sich  ausscheidet. 

Bereits  in  der  Naturphilosophie  der  altern  Schelling'schen  Schule 
finden  wir  den  kühnen,  eine  offenbare  ümkehrung  der  Principien 
äusserlicher,  mechanistischer  Naturbetrachtung  enthaltenden  Satz  aus- 
gesprochen: dass  in  der  Natur  der  Organismus  das  Erste  und  das 
Letzte  ist,  das  scheinbar  unorganische,  todte  Dasein  nur  Moment  des 
Uebergangs  von  einer  organischen  Gestaltung  zur  andern.  Die  riclitige 
Deutung  dieses  paradoxen  Satzes  liegt  in  einer  Region,  zu  welclier 
jene  Naturphilosophie  noch  nicht  hindurchgedrungen  war,  nämlich  in 
dem  Begriffe  der  innergdlthchen,  vorcreatürlichen  Natur.  Zwar  wtlrde 
ich  Bedenken  tragen,  schon  auf  diese  Natur  unmittelbar  das  Prädicat 
des  Organischen  überzutragen.  Dieser  Ausdruck  bleibt  besser  den  crea- 
türlichen  Lebenserscheinungen  vorbehalten,  sofern  für  dieselben  die 
Materie  und  ihre  Elemente  als  Werkzeuge ,  als  „Organe*^  dienen.  Die 
innergöttliche  Natur  bedarf  keines  slofflicheu  Werkzeuges;  sie  erzeugt 
sich  in  jedem  Augenblicke  den  Stoff  zu  ihren  Gebilden  von  Innen 
heraus ;  Sluff  und  Gebilde  sind  ihr  Eines.  Eben  dadurch  aber  wird 
sie  Prototyp  alles  Organischen»  und  ihre  Priorität  vor  der  Erscheinung 
des  Unorganischen,  des  blos  Stofflichen  dient,  iu  Verbindung  mit  der 
idealen  oder  teleologischen  Priorität  auch  des  creatürhch  Organischen 
vor  dem  Unorganischen,  zur  Rechtfertigung  der  Aussage,  dass  die  Idee 
des  Organismus  das  Alpha  und  das  Omega  in  allem  Physischen  ist. 
Dagegen  darf,  wenn  diese  Aussage  ihre  Wahrheit  behalten  soll,  die 
wesentlich  negative  Stellung  nicht  übersehen  werden,  welche  die 
Materie,  nicht  die  gestaltlose,  chaotische  allein,  sondern  auch  die  zu 
den  elementarischen  Unterschieden  ausgeprägte  und  in  die  Formen  des 
allgemeinen  kosmischen  Daseins  eingefügte,  zur  Idee  und  Wirkhchkeit 
des  Organismus  einnimmt.  Denn  eben  dies  ist  das  Charakteristische 
des  Organismus  im  engern,  specifischen  Sinne,  dass  er  durch  die  Macht 
der  in  ihm  geweckten  Lebensprincipien  jene  Macht  des  Todes  über- 
windet, welche  der  göttliche  Schöpferwille  aus  seiner  eigenen  Substanz 
in  den  Raum  hineingesteUt  hat,  nicht  als  ewig  verschlossen  blei- 
bendes Grab  des  ursprünghchen  innergöttlichen  Lebens,  sondern  als 
Grenzscheide  zwischen  den  innergötllichen  und  aussergötllichen  Lebens- 
strömen (Gen.  1,  6.  vergl.  §.  609  Anm.**)).  Das  Leben  der  innergölt- 
lichen  Natur  ist  in. sofern  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  orga- 
nisches, als  es  diese  Macht  des  Negativen,  welche  sich  in  der  crea- 
tUrüchen  Natur  als  Mechanismus  darstellt,  noch  nicht  ab  sein  eigenc^s 
Moment  in  sich  selbst  trägt,  indem  vielmehr  erst  durch  göttUche 
Willenstbat  jene  Macht  aus  ihm  herausgeboren  wird.  Aber  die  posi- 
tiven Momente,  welche  das  Organische  vom  Unorganischen  unterscheiden. 
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die  gestaltende  Kraft  und  die  am  Ziele  der  Thätigkeit  dieser  Kraft 
hervorbrechende  Innerhchkeit  des  Empfiudungslebens :  diese  Momeate 
hat  der  creatürliche  Organismus  gemein  mit  dem  vorcreatürlichen  Natur- 
leben. Sie  selbst  sind  ein  Göttliches,  welches,  gegenüber  seinem  inner- 
göttlichen ürbilde,  in  der  creatürlichen  Natur  zu  dem  gegenbildlichen 
Dasein  gelangt,  welches  in  der  Schöpfungsthat  für  alle  Stufen  und 
Momente  des  götthchen  Lebensinhaltes  beabsichtigt  ist.  Darum  auch 
darf  die  Form  des  leiblich  organischen  Lebens  mit  gutem  Wahrheits- 
grunde bezeichnet  werden  als  eine  allgemeine  und  nothwendige  für  alle 
solche  Schöpfungssphären  ohne  Ausnahme,  in  welchen  der  Schöpfungs- 
process  bis  zu  dem  durch  den  götthchen  Liebewillen  ihm  gesetzten 
Endziele  hindurchdringt.  Weil  die  Materie  nicht  als  solche  zum. Denken, 
zur  geistigen  Thätigkeit  überhaupt  sich  erheben  kann  (§  613),  so  isl 
im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Welt  der  Fortschritt  von  der 
Natur  zum  Geiste  durch  die  Zwischenstufe  des  organischen  Lebens  be- 
dingt. Auch  ist,  wie  dies  später  in  dem  eschatologischen  Abschnitte 
unserer  Darstellung  wird  nachgewiesen  werden»  die  Bedeutung  dieser 
Zwischenstufe  nicht  etwa  nur  eine  vorübergehende,  verschwindende  für 
die  creatürlichen  Subjecte  des  eigenthchen  Geisteslebens.  Sie  ist  so 
gewiss  eine  beharrende,,  der  organische,  aus  wirklichen  Theilen  der 
Materie  zusammengesetzte  oder  vielmehr  immer  von  Neuem  sich  zu- 
sammensetzende Leib  so  gewiss  eine  bleibende  Lebensbedingung  für 
jede  creatürhche  Persönlichkeit,  so  gewiss  das  Dasein  der  creatürlichen 
Persönlichkeit  zugleich  als  an  die  Materie  geknüpft  und  nicht  geknüpft, 
zugleich  als  von  ihr  abhängig  und  nicht  abhängig  zu  denken  ist.  Wie 
der  Stoff  die  allgemeine  Daseinsbedingung  der  creatürhchen  Existenz 
als  solcher,  so  ist  der  organische  Stoffwechsel  die  eben  so 
allgemeine  und  nothwendige  Daseinsbedingung  einer  Existenz,  die  über 
das.  nur  nach  Aussen  gerichtete  Dasein  des  Stoffes  sich  erhebt,  einer 
im  engem  Wortsinne  seelischen,  namentlich  aber  einer  creatorfich- 
geistigen  Existenz. 

618.  Der  Idee  entsprechend,  welche  wir  uns  hienach  von  der 
Fortsetzung  des  Schöpfungswerkes  innerhalb  der  zu  solcher  Fort- 
setzung ersehenen  Welten  zu  bilden  haben,  bezeichnet  die  mo- 
saische Urkunde  als  das  Werii  des  dritten  Schöpfnngstages,  nebst 
der  Scheidung  von  Land  und  Meer,  das  heisst  neben  der  Ausscheidung 
fester,  in  beharrende  Formen  eingefügter  Bestandtheile  des  Erdkör- 
pers aus  der  flüssigen  Urmasse,  die  erste  Entstehung  von  Gat- 
tungen vegetabilischer  Organisnien.  Sie  legt  mit  dieser  Betonung 
des  Gattungsbegriffs,  welche  auch  in  der  Bezeichnung  der  nachfol- 
genden. Schöpfungstage  wiederkehrt,  ein  instinctartiges  Bewnsstsein 
an  den  Tag  über  BeschafTenheit  und  Bedeutung  des  im  Gegensatze 
zur  Substantialität  der  Materie  ideal  zu  nennenden  Substanzbegriffs, 
welcher  nach  dem  auf  die  ewigen  Gesetze  metaphysischer  Daseins- 
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möglidbkeit  sich  begründenden  Ratfaschlusse  des  gOtdiehen  Schöpfer- 
willens  zwischen  die  materielle  Substanz  und  den  creatürlichen  Geist 
in  die  Mitte  tritt  und  von  der  einen  zum  andern  den  Uebergang 
bahnt. 

619.  Wie  die  Materie  als  solche  zu  dem  allgemeinen  Weseo 
der  vorcreatürlichen ,  innergöttlichen  Natur,  so  verhält  jedwede  Gat- 
tung lebendiger  organischer  Geschöpfe  als  Gattung  sich  zu  einem  be- 
sondern, actualen  Gebilde  jener  Natur.  Nur  in  Kraft  eines  göttlichen 
WiUensactes  vermögen  die  unendlich  bewegten,  flüssigen  Gebilde  der 
innergöttlichen  Natur  in  die  durch  Scheidung  der  Elemente  und 
durch  Entbindung  des  allgemeinen  Weltlichtes  zu  ihrer  Aufnahme 
geöffnete  Weltmaterie  einzutreten.  Mit  der  Substanz  dieses  Willens 
tiberkleidet,  wirken  sie  in  der  Materie,  walten  sie  gestaltend  und 
formgebend  als  teleologische  Principien  über  der  Materie  in  der 
entsprechenden  Weise,  wie  die  Materie  selbst;  als  unendlicher  Ge- 
burtsschooss  immer  nur  der  einen,  stets  sich  selbst  gleichen  Gestalt, 
weiche  zu  ihrem  in  der  zeugenden  Imagination  der  Gottheit  ent- 
worfenen ürbilde  das  mehr  oder  weniger  durch  die  Selbsttbätigkeit 
der  empfangenden  Materie  abgewandelte  Gegenbild  ist,  indem  sie  die 
Signatur  ihres  Berufes  zur  Fortzeugung  ihrer  selbst  in  der  Dualität 
der  Geschlechter  (§.  565)  trägt. 

In  den  mittelalterlichen  Kämpfen  zwischen  Nouinalismus  und 
Realismus  hat  sich  mit  der  grossen  allgemeinen  Frage  über  die  Bedeu- 
tung derjenigen  Allgemeinbegriffe ,  deren  Erkenntnissquell  die  reine  Ver- 
nunft und  nicht  die  Erfahrung  ist,  auf  eine  freilich  vielfach  verwirrende 
und  störende  Weise  die  an  und  für  sich  wohl  davon  zu  unterschei- 
dende Frage  nach  dem  Verbältnisse  des  Gattungsbegriffs  zum 
Begriffe  des  Individuums  im  Bereiche  der  Erscheinungen  des  organischen 
Lebens  vermischt.  Schon  die  dem  Plaloni^mus  entstammende,  aber 
keineswegs  dem  ächten  Sinne  des  Piaton  vollständig  entsprechende  Be- 
hauptung des  Origenes,  dass  nur  die  Individuen,  aber  nicht  die  Gat- 
tungen und  Arten  Gegenstand  einer  freien  göttlichen  Schöpferthätigkeit 
seien:  schon  sie  beruht  auf  einer  Verwechslung  des  empirischen  Be- 
griffs der  organischen  Gattungen  mit  den  Allgem  ein  begriffen ,  den 
„ewigen  Wahrheiten'*  der  reinen  Vernunft,  welche  freilich  in  keinem 
Sinne  als  abhängig  von  einer  solchen  Schöpferthätigkeit  gedacht  werden 
dürfen.  Es  hat  dieser  Satz  volle,  ungetheilte  Wahrheit  in  Bezug  auf 
die  immanenten  Erzeugnisse  der  innergöttlichen  Natur;  diese  nämhch 
sind  stets  ein  Besonderes,  nie  ein  Allgemeines,  stets  Einzelwesen,  nie 
Gattungen.  Dagegen  aber  besteht  die  Eigenthttmlii;hkeit  der  eigentlich 
freien,  der  Willensthätigkeit,  jener  Natur  gegenüber,  gerade 
darin,  dass  sie  ihren  Schöpfungen  überall  zunächst  die  Bedeutung  eines 
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Allgeineineii  ertheilt,  eines  nicht  von  vornherein  zur IndividoaltUlt  Spe- 
cificirten»  sondern  erst  sich  selbst  dazu  Speci6cirenden ;  obwohl  darum 
nicht  die  Bedeutung  reiner  Vemunftallgemeinheit.  In  diesem  Sinne 
liebt  es  der  scholastische  Reahsmus,  im  ausdrflcklichen  Gegensalze  des 
Schöpferwillens  die  Materie  ein  principium  individualionis  formarum 
zu  nennen.  Unbeschadet  des  gerade  bei  ihm  mit  so  energischer  Klar- 
heit hervortretenden  Begriffs  der  individuellen  formae,  quas  divina  Jn- 
telligentia  exuberat  (§  45S),  darf  selbst  ein  Albertus  den  allerdings 
leicht  misverslättdlichen  Satz  aussprechen:  Inleniio  rei  (ein  wahr- 
scheinlich aus  dem  fons  vitae  des  Ävicehron  entlehnter  Ausdruck  für 
die  Vori)ilder  der  wirklichen  Dinge  im  weltschöpferischen  Verstände) 
non  specificalur  neque  individuatur  per  hoc,  quod  est  in  luce  incorporea 
universali,  sed  manel  universale  (Albert,  de  hUelleet,  et  Intellig.  I, 
1,  7).  Die  Specification  und  Individuation  nämlich,  welche  hier  ge- 
meint ist,  kann  nur  eben  diejenige  sein,  welche  der  göttliche  Gedanke 
durch  seine  Vcrselhstsländigung  im  Elemente  der  Materie  gewinnt; 
und  zwar  nicht  sowohl  die  quahtative,  mittelst  deren  die  Selbsllhätig- 
keit  der  Materie  der  innerlich  zeugenden  und  bildenden  Thätigkeit  des 
göttlichen  Gemüthes  gleichsam  als  mit  ihr  rivalisirend ,  der  im  Ele- 
mente der  Allgemeinheit  formirenden  Thätigkeit  des  göttlichen  Willens 
aber  ergänzend  gegenObertritt ,  als  vielmehr  die  gleichgiltige,  quantita- 
tive, die  Vervielfältigung  einer  und  derselben  im  Gattungsbegriffe  aus- 
geprägten Form  zu  einer  äusserlichen  Mehrheit  von  Species  oder  Indi- 
viduen. Aber,  wie  gesagt,  zu  einer  scharf  ausgeprägten  Unterschei- 
dung zwischen  den  Allgemeinbegriffen,  welche  als  „ewige  Wahriieiten" 
in  Gott  selbst  die  Voraussetzung  sind  sowohl  der  innerlich  bildenden 
und  zeugenden  Naturthätigkeit,  als  auch  der  nach  Aussen  schöpferischen 
Willenslhätigkeil,  und  den  Gattungsbegriffen,  welche  das  Object  der 
letzleren  im  ausdrücklichen  Unterschiede  der  ersteren  sind, ' —  zu  einer 
solchen  Unterscheidung  bringt  es  weder  der  scholastische  Realismus 
noch  der  scholastische  Nominalisnius.  Der  Realismus,  ausgehend  von 
dem  Grundbegriffe  der  Substantialität  des  in  sich  lebendigen  und  leben- 
zeugenden Gattungsbegriffs,  behält  stets  die  Neigung,  diesen  Begriff 
auch  auf  die  reinen  Vertiunftfonnen  anzuwenden,  und  entweder  diese 
zugleich  mit  den  Gattungen  zu  Objecten,  oder  die  Gattungen  zugleich 
mit  den  Vernunftformen  zu  Voraussetzungen  zu  machen  für  die  gött- 
liche Schöpferthätigkeit.  Der  Nominalisraus  dagegen,  dessen  Grund- 
aper^u  seinerseits  die  Substanzlosigkeit  der  Vernunftformen  ist,  weiss 
weder  die  ewige  und  nothwendige  Wahrheit  dieser  Formen  zu  reiten, 
noch  die  Substantialität  der  Gattungsbegriffe.  So  endigt  die  mittel- 
alterliche Philosophie  in  einem  allgemeinen  Schiffbruche  der  Ueber- 
zeugungen,  welche  das  speculative  Fundament  der  alten  Glaubenslehre 
abgegeben  halten,  und  wir  begegnen  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
überall  nur  einer  von  diesem  ihrem  Fundamente  abgelösten  Theologie, 
so  wie,  ihr  gegenüber,  einer  Philosophie,  die  sich  aus  ganz  andern 
Anfängen  neu  von  vorn  zu  begründen  trachtet.     In  dem  monadologischen 
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Spintadismus  so  vieler  neueren  und  neuesten  Systeme  nicht  minder» 
wie  in  dem  atomistischen  Materialismus  klingt  indess  noch  immer  der 
mittelalterKche  Nominalismus  hindurch,  so  wie  in  dem  Idealismus  und 
in  dem  Spinozismus  der  mittelalterliehe  Realismus.  Eine  Speculation, 
welcher  es  gelungen  wäre,  den  richtigen  Weg  der  Vermittlung  «wischen 
heiden  Richtungen  einzuschlagen,  würde  sich,  ihnen  beiden  gegenüber, 
zu  erproben  haben  durch  ein  gründliches  VersUtndniss  der  substantiel- 
len Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  nicht  minder,  wie  des  Begriffs  der 
Materie. 

In  dem  -mosaischen  Schöpfungsbericht  gehört  die  Hervorhebung 
des  Gattungsbegriffs  gleich  beim  ersten  üebergange  von  der  Schöpfung 
der  elementarischen  zur  Schöpfung  der  lebendigen  Natur  zu  den  hellen 
Bücken,  zu  den  prStgnanten  Zügen,  welfhe  demselben  seine  Bedeutung 
als  Gffenbarungsurkunde  sidiern.  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  Gras  und 
Kraut,  das  sich  besome,  ein  jegliches  nach  seiner  Art,  und  Baume  die 
da  Frucht  tragen  und  ihren  Samen  bei  sich  selbst  haben,  ein  jeglicher 
nach  seiner  Art.**  Mit  diesen  Worten  ist  das  Moment  des  Gattungs- 
Processen;  die  organische  Fortpflanzung  als  das  eigenthümliche 
Werk  der  Schdpfiragsthat  bezeichnet,  aus  welcher  das  vegetabilische 
Reich  hervorgeht,  und  dem  entsprechend  auch  im  Nachfolgenden,  bei 
Schöpfung  der  animalischen  Gebilde.  Der  Ausdruck  •  der  Urkunde 
gentigt  für  den  Standpunct  unmittelbarer,  unreflectirter  Naturanschauung, 
an  welchen  sich  die  götthche  Offenbarung  wendet.  Die  theologische 
Speculation  aber,  wenn  sie^auf  ihrem  Standpuncte  die  Bedeutung  der 
berichtelen  Thatsache  verstehen  lernen  will,  muss  ihrerseits  dabei  auf 
(he  tiefer  liegenden  Voraussetzungen  zurückblicken.  Der  Zeugungspro- 
cess  der  innergötlhchen  Natur  ist  noch  an  kein  empirisches  Gesetz  ge- 
bunden ;  nur  die  ein  für  allemal  feststehende  Sehranke  der  formalen  Noth- 
wendigkeit,  der  reinen  Daseinsmöglichkeit,  die  in  der  ewigen  Vernunft 
der  Gottheit  enthalten  ist ,  nur  diese  ist  sein  Gesetz.  Dem  gegenüber 
besteht  die  Materialisirung  der  Gebilde,  die  in  ewigem  Wedisel  aus 
jener  vorcreatürlichen  Zeugung  hervorgehen,  besteht  ihr  Creatür- 
lichwerden  zur  Lebensgestaltung  des  Organismus  ausdrücklich 
darin,  dass  der  Zeugungsprocess ,  von  dem  göttlichen  Gemüthe  abge- 
löst und  dem  Mutterschoosse  der  Materie  anvertraut,  fortan,  festge- 
bunden an  jene  dei*  Materie  ails  solcher  eingepflanzten  Gesetze,  welehe 
in  dem  Wechsel  der  Formen  eine  Dauer  des  Stoffes,  in  dem  Wechsel 
der  Stoffe  eine  Dauer  der  Form  bedingen,  nur  Gleiches  aus  Gleichem 
gebiert.  Dies  selbst  innerhalb  jeder  einzelnen  der  Formen,  welche, 
aus  der  göttlichen  Imagination  herausgeboren,  durch  einen  ürzeugungs- 
act  in  der  Substanz  der  Materie  Wurzel  geschlagen  haben;  aber  nach 
einem  durch  alle  diese  Formen  durchwaltenden  Gesetze,  dessen  Proto- 
typ gegeben  ist  in  dem  Verhaltnisse  des  schaffenden  und  zeugenden 
Urgeistes  zur  empfangenden  Materie.  Schon  in  dem  Verhaltnisse  der 
.-centralen  zu  den  peripherischen  Gestirnen  war  solcher  Typus  wahrzu- 
nehmen (§  609)1     Im  Organischen  specificirt  er  sich  dahin,  dass  mit- 
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(d9t  de«  Gegenaatzes  der  Gitsofalechurf   die  im  vegetabäiidieil  Rjmhe 
in  eiaem  und  dem^ben  Individuum  vereinigt,  in  dem  dnimaliscl^eii  aber 
an  unterschiedene  Individuen  vertbeilt  sind,   die  Gebilde  der  gdttlicben 
Imagination,  der  Materie  angeeignet,   zu  Quellen   einer  ins  Unendliche 
fortgehenden  Zeugung  des  Gleichartigen  durch  Gleichartiges,  das  heisst 
eben  zu  Art-  und  Gattungsbegriffen  werden.     In  dieser  Unsterblichkeit 
der  Gattung  lehrt    die    Rede    der  Diotima  in  Piatons  Symposion     ein 
Gleichnias   oder  Vorspiel  der  höheren  Unsterblichkeit  des  persönlichea 
Geistes   erblicken;   wir   können  von   unserm  Standpunct  sagen:   gleich 
der  Materie  selbst   und  gleich  ihren  beharrenden  Elementen,   ein  vor- 
läufiges Zeugniss  dafür,   wie  die  Schöpfung  auf  unvergängliche  Dauer 
der  Geschöpfe  angelegt  ist.     Im  Alten  Testament  iü  von  solchem  Zeug- 
niss nur  erst  noch  die  negative  Seite  zum  Bewusstsein  gebracht.     Dort 
bildet  die  Vergänglichkeit  des  auch   innerlich  lebendigen  und  beseelten 
Einzelwesen^,  gegenüber   der  unbegrenzten  Dauer  des  an  und  fUr  sich 
selbstlosen  Gattungsbegriffs  so  wie  auch  der  unlebendigen  körpeiiichen 
Elementarsubstanzen,   als  ein   noch  ungelöstes  SchOpfusgsräthsel   einen 
Gegenstand  schwermüthig  sinnender  Dichterbetrachmug,  (So  in  besonders 
prägnanter  Weise  Ps.  90,  desgleichen  vielfach  Hiob,  Kohelelb  u.  s.  w.). 
Aus   dem  durch   den  Geist  des  monotheistischen  Glaubens  gekräfUgten 
Brüten  über  diesem  Räthsel  ist  in    den   späteren  Jahrhunderten   des 
alten  Bundes  die  Ahnung  individueller  Unsterblichkeit,  die  Hoffnung  auf 
persönliche  Aulerstehung  hervorgegangen. — In  der  mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte  war   noch   nicht   der  Ort  für   dergleichen    Betra(^tungen. 
Dort  galt  es,  die  Anschauung  eines  selbstständigen,  unbegrenzter  Dauer 
fähigen  Eigebnisses   der  Schöpfui^sarbeit  festzustellen:    darum    ist  es 
dort  das  Bestehen    der  Gattungen    mittelst  des   Generationsprocesses, 
welchen  das  „Und  Gott  sähe    dass  es   gut    war''  gilt.     Die  nio4eme 
Naturwissenschaft,   wenn   sie  innerhalb  der  bestehenden  Ordnung  bei 
Pflanzen  und  bei  Thieren  von  einer  g^neraUo  cieqvivoca  nichts  wiss^i 
will:   auch  sie  huldigt,   ohne  es  gewahr  zu  werden,  dem  Princ^^  der 
nämlicben  Anschauung,   aus  welcher  die   erwähnten  Andeutungen   der 
heiligen  Urkunde   hervorgegangen  sind.     (Indess  verweise  ich»  die  Be- 
.  dentung   des  für  gewisse  untere  Stufen  der  vegetabilischen   und   der 
animahscben   Schöpfung    nicht    voreilig    zu    verwerfenden   Begriffs   der 
niclU  in  die  Schranken   geschlechtbeher  Fortpflanaiung  eingeschlossenen 
Zeugung  betreffend,  deren  sich  in  Betracht  der  durch  Gottes  Schöpfer- 
wort dem   Wasser    und    der   Luft    miJtgetbeilten  Zeugungskraflt   unter 
Andern  auch'  Luther  angenommen  hat  in  seiner  Auslegung  der  Genesis 
(WW.  Leipz.  Ausg.  1,  S.  .318),   auf  die  geistvollen  Bemerkungen  in 
Hegels  Naturphüosophie.  V^W.  yil,  l,  S.  459  f.) 

620.  So  wenig,  wie  die  Entstehung  der  Weltkörper  und  Welt- 
systeme, eben  so  wenig  läset  auch  Ae  Entstehti&g  der  Gattungen 
und  Arten  organischer  Gebilde  sich  begreifen  aus  einem  zuvor  be- 
stehenden Mechanismus,  nicht  mir  nicht  aus  dem  allgemetneo  Mecha- 
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ftMtoHs,  wfidhem  Mes  mAte riefle  D»sein  als  solches  unterHcigt,  son- 
dern auch  nicht  aus  dem  durch  Spcciflcalion  der  Elementarsubstanzcn 
zum   chemischen  Prqcesse  fortgehikleten  Mechanismus  der  besondern 
kosmischen  Dasein$sphäre,  in   welche  die  neugebildete  Gattung  ein- 
tritt   (§.    612).    Vieloiiehr,   wie    darch    die  im    eUgera    Wortsinne 
kosmogontschen  Sefaöpfui^gsacte  zugteich  mit  den  kosmischen  Syste- 
men und  Individuen  auf  Grund  der  allgemein  mechanischen  die  eigen- 
thümlichen    Gesetze    elementarischer    Metamorphose,    durch   welche 
innerhalb  eines  jeden  dieser  Systeme  und  Individuen  der  kosmische 
Lebensprocesfl  beherrscht  wird:  ganz  eben  so  enisteht  in  dem  schö- 
pfenscben  Acte,  vo»  welchem  das  Dasein  jedweder  besondern  orga- 
nischen Gattung  anhebt,  auch  hier  auf  Grund  und  unter  steter  Mit- 
wirkung   der    schon    bestehenden    Gesetze    sowohl   des    aligemeinen 
Mechanismus  als  auch  des  chemisch   speciücirten,  zugleich  mit  der 
KeiHÜiüdung  der  erMen  Individuen  ein  neues,  noch  weiter  specifidites 
Gesetz,  da«  Gesetz  der  Gattung,  nach  welchem  dann  sowohl  die  Erzeugung 
ond  morphologische  Auswirkung,  als  auch,  in  perennirender  Metamor- 
phose aller  ihrer  materiellen  Bestandthcile,  der  Lcbensprocess  der  In- 
dividuen mit  mechanischer  Nothwendigkeit  abläuft 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  in  der  creattlriiclien 
Natnr  überhaupt  eine  zwiefache  R^ihe  mechanischer,  *^  allerdings  nur 
in  einem  weiteren»  an  sieb  nicht  unzulässigen,  obwohl  leicht  misver- 
sUlndlichen  Wortsinn  mechanisch  zu  nennender  —  Gesetze  waltet:  die 
€r«se4ze  des,  aUgeAie inen  Mechanismus,  wdche  in  der  Nator  der 
mateoriellen  Substanz  als  solcher  begründet  sini  nnd  steh  aus  dem  Be- 
.  griffe  derselben  a  priori,  durch  nein  mathematische  Analyse  entwickeln 
lasset,  wenn  sie  auch  erst  mit  der  nicht  selbst  dureh  die  Kräfte 
dieses,  allgemeinen  Mechanismus  erfolgenden  Ausscheidung  der  Eleraen- 
tarsubstanzen  aus  der  aUgmneinen  Wcltmaterie  in  Wirksamkeit  treten, 
and  die  des  besonderen,  nur  empirisch  zu  eriiennenden  Mechanisrnns. 
Diese  letzteren  Gesetze  gehen  überall,  mittelst  des  Unterscfadedes  und 
GegensaUes  der  materiellen  Elemente  und  der  unwägbaren ,  an  die 
Wechselwirkung  dieser  Elemente  festgebundenen  Agentien,  nur  mner- 
halb  einer  einzelnen  bestimmten  SchOpfungssphäre  aus  der  Specification 
der  Weltoaterie  erst  zu  den  kosmischen,  dann  zu  den  vegetabilischen 
und  animalischen  liCbensprocessen  hervor.  —  Die  moderne  Naturwissen- 
schaft hat  in  einer  frühem  Periode,  welche  wir  jetzt  als  abgelaufen 
betrachten  dürfen^  wenn  mch  ihr  Object  noch  keitteswegs  erschöpft 
ist  sondern,  wie  billig,  ganz  mit  demselben  rastlosen  Eifer,  wie  je  zu- 
vor, verfolgt  wijrd,  vorzugsweise  sich  mit  dem  allgemeinen  MechanisBms 
beschäftigt.  Jetzt  ist  auch  der  besondere  an  ^e  Reibe  gekommen, 
uud  es  ist  nunmehr  die  Aufgabe,  die  Gesetze  dieses  nicht  einfachen 
und  überall  gleichartigen,    sondern  vielfältig  verschränkten   und  überall 
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im   Bescmdern  bis  ins  UneHcttidie  speci^rten  Meehanismäs  mdgMbst 
vollständig    auf    empirisch-malhematischem   Wege    zur  firi^enntniss     zu 
bringen,   um  ans  ihnen  die  Erscheinungen  der  Natur  zu  erklären,   so- 
fern  sie   unter   diesen   Gesetzen  stehen    oder   durch    sie    bedingt   sind. 
Mit  je  unermüdlicherem,    pflieht-  und   berufsgemjfssen ,  aber,    bei    der 
Beschränkung   des  menschlichen  Verstandes,   nur  zu  oft  zur  Einseitig- 
keit i^nd  leidenschaftlichen  Verblendung  üuhrendeii  Eifer  die  Wissenschaft 
solcher  Aufgabe  sich  unterzieht:  um  so  leichter  unterliegt  sie  auch  in  dieser 
Richtung,  wie  es  schon  bei  jener  frühem  Richtung  der  Naturwissenschaft 
der  Fall  war,   der  Versuchung,  in  den  Begriff  jenes  Mechanismus,   durch 
welchen  die  Sphäre    ihrer  Arbeit  umgrenzt  wird,    unwillkührhch  und 
unbewusst  die  Vorstellung   eines  Absoluten  hineinzulegen,   welche  ein 
für  allemal   sich  aus   der  Vernunft  nicht  vetiiannen  läs9t,   auch    wenn 
man  noch  so  hartnäckig  gegen  die  philosophische  Speculation  das  Ohr 
verschliesst.     Ein   mechanistischer  Absolutismus  war  es,   was   wir   im 
Vorhergehenden  mehrfach,  was  wir  insbesondere  in  der  Hypothese  zu  be- 
kämpfen  hatten,   welche   durch    einen   rein  mechanischen  Process  aus 
den  in   ordnungsloser  Vermengung   über   den   unendlichen   Raum    ver- 
streuten Molecülen  ihrer  vermeintlich  schon   vor  diesem  Processe  fer- 
tigen Elemente  die  Gestirne  entstehen  Hess.     Derselbe  Absolutismus  be- 
gegnet uns  aufs  Neue    in    einer   mit  überwiegendem  Beifall   in  weiten 
Kreisen    der    „exacten"  Naturforscher  aufgenommenen  Lehre,  das  Ver- 
hältniss  der  im  engern  Sinne  so  genannten  organischen  Functionen  und 
Proksesse  zu  den  Processen   und  Functionen   des  gemeinhin  als  unor- 
ganisch bezeichneten  Naturlehens  betreffend»     Sie  sdbst,  diese  Lehre, 
pflegt  kurz,    aber  keineswegs   unzweideutig,    ihren    Inhalt   so   auszu- 
drücken:   in   den    leiblichen   Processen   des   organischen   Lebens   gehe 
Alles  mechanisch  zu,  und  keinerlei  dem  Mechanismus  der  ausseror- 
ganischen  Natur  fremde  Kräfte  seien  dabei  im  Spiele.  —  Wir  finden  bei 
dieser  Behauptung  zuvörderst  einen  Doppelsittn  zu  rügen  in  der  Wahl 
des  Ausdrucks.     Als  mechanische  wird,   wie  vorhin  bemerkt,  wer 
streng   und   eigentlich  sprechen  wül ,   immer   nur  diesigen  Vorgänge 
bezeichnen,   welche  sich  aus  den   allgemeinen  Bewegungsgesetzen  der 
Materie,  jeder  wägbaren  und  Widerstand  leistenden  Materie  ohne  Un- 
terschied  ihrer   sonstigen   Beschaffenheit,    vollständig    erklären   lassen. 
Andere  Naturerscheinungen,   bei  denen  ein  Gleiches  nicht  der  Fall  ist, 
sind  nur  bedingter  Weise  mechanische  zu  nennen,  nur  in  der  besondem 
Beziehung,   in   welcher  auch   sie   eine  solche  Erklärung  zulassen  oder 
in  Anspruch  nehmen.     So  pflegt  man  in  diesem  Sinne  mechanische  und 
chemische  Vorgänge   aus  einander  zu  halten.     Eine  chemische  Ver- 
einigung wird,  in  Ansehung  der  speciißschen  Bedingungen,  unter  denen 
sie  erfolgt,  und   der  specifischen  Resultate  die  sie  bewirkt,  sorgfältig 
unterschieden  von  dier  blos  mechanischen  Mischung.     Selbst  diejenigen 
Forscher  beffeissigen   sich  solcher  Unterscheidung,   deren  Trachten  bei 
atomistischer  Voraussetzung  dahin  geht,  den  chemischen  Vorgang,  durch 
Nebeneinanderlagerung  (Juxtaposition)   der  Molecüle,    zuletzt    doch    als 
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nur  mediaiiMch^  erscheinen   zu  lassen.     Der  vorhin  erwähnte 
Satz    dagegen   schtiesst    in   die   Kategorie   des   Mechanischen   auch   die 
specifisch   chemischen  Processe   ein;    ja   sein    antithetischer  Sinn   geht 
nur    auf  diese,    da   die  ungeschmälerte  Greltung   der  Gesetze  des  all- 
gemeinen Mechanismus    auch    auf  dem  Gebiete    der  Functionen  des 
organischen  Lebens  von  Niemand  bestritten  wird,   oder  höchstens  nur 
von   Solehen,  mit  denen  zu  streiten  nicht  der  Mtthe  lohnt.  —  Indess  giebt 
Äe  Hl  den  erapirischeii  Schulen   so  verbreitete  Neigung  zu  diesem  un- 
genauen Wörlgeb rauche    sich    leicht    zu    erkennen   als  eine  nicht  blos 
durch  Zufall  entstandene.     Esi  verräth   sich   in   ihr   die  Tendenz,    den 
speeifischen  Gesetzen  des  tellurischen  Chemismus,  empirisch  bedingt 
"wie    sie  es  in  alle  Wege  sind,    die  Unbedingtheit   und  Nothwendigkeit 
der  attgemein  mechanischen  zu*  vindicireh;    auch    dies  auf  Grund  ato- 
mi»tischer  Voraussetzungen.     Wir    wissen    aus    früheren  Erwägungen, 
was    whf  von    dieser  Tendenz    zu   halten  haben.     Wir  werden  um  so 
weniger  im  Zweifel  bleiben  kOnnen  über  die  Motive  und  über  die  mög- 
lichen Erfolge  des  Versuches,  auch  den  eigenlhümlich  specificirten  Che- 
misinus   der   organischen  Lebensprocesse  erst   auf  die  empirischen  Ge- 
setze  der  unorganischen    Chemie,    und   dann    durch   diese   auf  die  in 
einer   noch  höhern  Region   der  Vernunflnothwendigkeit   liegenden  Ge- 
setze   des   allgemeinen  Mechanismus  zurückzuführen.     Wahr  ist,    dass, 
wie    die   allgemeinen  Grundeigenschaften   der  materiellen  Substanz  und 
die  darin    begründeten  Bewegungsgesetze,    so  auch  die* Unterscheidung 
der  Elemente  innerhalb   der  tellurischen   DaseinssphSre    ganz    dieselbe 
uneingeschränkte  Geltung  behält  für  die  organische  Natur,  wie  für  die 
unorganische.     Wahr  und  unleugbar,  dass  aus  der  Gemeinsamkeit  dieser 
Grundvoraussetzungen  nicht  nur  die  Nothwendigkeit  eines  zu  chemischen 
Processen  specificirten   Mechanismus   für    das    organische   Leben   über- 
haupt, und  also  auch  für  jedwede  Gattung  und  Art  organischer  Gebilde 
insbesondere  hervorgeht,  sondern  zugleich  auch  dies,  dass  dieser  spe- 
cifisch organische  Mechanismus  noch  etwas  mehr,  als  nur  die  Gesetze 
des  allgemeinen  Mechanismus  mit  den  chemischen  Processen  des  ausser- 
organisclien  Naturlebens  gemein  haben  wird.     Die  chemischen  Elemente 
und   die   aus  Vereinigung   dieser  Elemente  gebildeten   secundären  Sub- 
stanzen, sie  beide  können  bei   ihrem  Eintritt  in  den  Organismus  nicht 
dei^estalt  ihre  Natur  verändern,  dass  nicht  für  jede  Wirkung,  welche 
sie    ausserhalb    des  Organismus    üben ,   unter  übrigens  entsprechenden 
Umständen    sich    auch    innerhalb    des    Organismus    ein   Ansatz    finden 
müsste.     „Niemals   wird  die  Pflanze   die  Kohlensäure    des   Luflkreises 
zersetzen,    ohne   der  chemischen  Verwandtschaft,  die  deren  Theile  zu- 
sammenhält,   eine   andere  in    bestimmtem   Maasse   überwiegende   Ver- 
wandtschaft entgegengesetzt   zu  haben,    iind  nie  wird  die  Kohlensäure 
die  trennende  Kraft  einer  andern  Anziehung  anerkennen,  als  einer  sol- 
chen, die  an  ein  bestimmtes  Maass  einer  körperlichen  Masse  gebunden 
ist.     Und  wo  das  gewonnene  Material  im  Innern  des  lebendigen  Kör- 
pers in  die  Fennen  zu  bringen  ist,  welche  der  Plan  der  Organisation 
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veriangt,  d«  wird  es  eben  so  wenig  fretwiSig  sidi  dieser  GesUdtiuig  lif^n. 
Wie  jede  zu  bewegende  Last  wird   es  vielmebr  erwarten,  durch   be- 
stimmte Grössen  bewegender  Kräfte»  von  besiimmtan  Massen  ausgeübt, 
seine  Tbeile  in  die  verlangte  Lage  geschoben  zu  sehen,  nach  denselhen 
Gesetzen  einer  allgemeinen  Ifechanik,  nach  denen  auch  ausserhalb   des 
Lebendigen  alle  Bewegungen  der  Stoffe  erlblgen."   Dieser  unstreitig  rich- 
tigen Bemerkung  eines  Vertreters  der  mechanistischen  ErkUnmgsweise 
der  Lebenserscheinungen  entsprechend:   wie  so  Manches   erkljUt   sich 
in   diesen  Lebenserscheinungen  aus  der  Beschaffenheit  der  vier   s.   g. 
organischen  Grundelemente,   au^  der  liebten  UisbaiiLeit  ihrer  Verbin- 
dungen, besonders  wo  mehr  als  je  zwei  derselben  zusammentreten, 
aus  ihrer  Fähigkeit,  in  sehr  verschiedenen  Proportionen  sich  unter  ein- 
ander zu  verbinden,  währei^d  dagegen  fUr  Elemente  von  starker  Affini- 
tät meist  nur  wenige  und  schwer  zerlegbare  Verbindungstufen  gegeben 
sind,    u.  s.  w«I  —  Dies  Alles    kann  man    gelten    lassen    und    aner- 
kennen, ohne  der  Folgerung  Raum  zu  geben,  dass  alle  Functionen  des 
Organismus,  jede  einzelne  für  sich  betrachtet,  lediglich  nur  Wirkungen 
seien,  dergleichen  die  Stoffe,  in  die  zu  diesem  Behufe  erforderUche  Ver- 
bindung gebracht  und  unterstützt  durch  das  Gingreifen  imponderabler 
Agentien,  ganz  eben  so  auch  ausserhalb  des  Ofganismns  würden  üben 
können;    und  ohne   damit  den  Organismus  selbst,    als    ledi^ch    eine 
Summe  dieser  Functionen,  für  das  mechanische  Product  nur  solcher 
Kräfte  anzusehen,  die  an  und  für  sich  seiner  Natur  fremd  und  von  ihr 
unabhängig  sind.    („Also  ziehen  die  Medici^  s^  den  Philpsophis  folgen, 
die  Generation  oder  Fruchtbarkeit  auf  die  bequemliche  Mischung   der 
Complexion,  welche  Wirkung  gehet  in  die  Materie^  t  so  zuvor  disp^nirt 
und    gerichtet   ist."     So   bereits   Luther,    WW,  t,  S»  355,   welcher 
dieser  Ansicht,    die   keine    andere  ist  als  die  jetzt  so  beUebte  mecha- 
nistische,  das  auch  naturwissenschalUich   eine  beüallswerthe  Deutung 
zuLissende  Axiom  entgegenstellt:   dass   die  „erste  und  fürnehmste  Ur- 
sache der  Generation'*  in  dem  schöpferischen,  der  Qreatur  sich  einver- 
leibenden Worte  zu  suchen  ist),  ^~  Der  Behauptu^^  dass  wirkbeb  der 
Organismus  nichts  anderes  sei,    als    ein  mechanisches   Erzeugniss    aus 
zuvorgegebener  Materie :  ihr  darf  mit  gutem  Bechte  die  Forderung  ent- 
gegengehalten werden«  dass ^  sie  sich  durch  die  That  beglaubige.     Aber 
wer  hat  je  aus  einem  chemischen  Laboratorium,  —  ich  sage  nicht, 
einen  „Homunculus'%  ich  sage  nur,  eine  einzige  lebemfähige  "Maschine" 
hervorgehen  sehen,   wäre  es  auch  nur  das  unscheinbarste.  Moos,   der 
einfachste  Schwamm,   Pilz  oder  Flechte?     Und  doch,  je   unverkenn- 
barer die  gesammte  Schöpfung  unsers  Erdplaneten  auf  Erzeugung  or- 
ganischen Lebens  angelegt  ist,    um  so  unbegreiflicher  müsslen  wir  es 
finden,    was    doch    den  Verstand   des  Werkmeisters  bewogen   haben 
könne,    die  mechanischen  Handgriffe,    dux;ch  die   ^  -^  so   wollen  es 
unsere  Gegner,  —  die  organische  Maschine  ohne  Aulgebot  eigentlicher 
Schöpferkraft  zu  Stande  bringt,  fuit  so  taschenspielerartiger  Geschicklich- 
keit vor  dem  Blicke  des  Menschen  zu  Yersl,Qoke(v  <ldss  uptqr  den  bun- 
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dertlause&d  Flfflen,  Ivb  er  solcher  Mittel  skh  bedient,  ^  dem  Mensch- 
Uchen  VersUnde  nicht  in  einem  einsigen  gelingt,  dem  Schöpfer  seinen 
Kunstgrifl  abzusehehl  Odek*,  wenn  man  statt  des  Verstandes  den  Zu- 
fall f(tr  den  üriieher  der  Wellordnnng  angesehen  wi*ssen  will,  welche 
in  der  Erscheinung  des  organischen  Lehens  ihre  Spitze  erreicht:  welch 
ungeheuere  Voraussetzung  Hegt  darin,  dass  in  dem  anübersehbaren 
Bereiche  Tön  MOgHcbkeiten  der  Gotnbination  materieUer  Bewegungen 
der  Zufall  gerade  nur  die  tief  versteckten  getrolfen  haben  sollte,  an 
welchen  das  Bestehen  einer  so  verwickelten  Naturordnung  hängt  I 
Dass  er  sie  nicht  nur  einmal,  sondern  immer  von  Neuem  wieder  bei 
jeder  neuen  Gattung  organischer  Geschöpfe  getroffen  haben  sollte,  und 
dass  dabei  durch  denselben  ZufaH  die  wunderbarsten  Gomplicationen 
Uhr  unbegrenzte  Zeit  durch  die  in  noch  wunderbarerer  Uebereinstim- 
mfmg  mit  jeder  einsäeinen  dieser  Gomplicationen  herbeigefflhrten  Be- 
^wegungskreise  fixirt  worden  wSren,  ohne  dass  es  vor  nnsern  Augen  zur 
Wie«lerholung  auch  mir  einer  einzigen  derselben  durch  das  doch  gleich- 
falLs  nur  ihm ,  dem  ZufiiUe ,  anheimgegebene  Spiel  einer  generatio 
aequwoca  kommt! 

Es  wird,  nach  dem  AHen,  kaum  nöthig  sein,  noch  emmal  auf  den 
ersten  Punct  der  Verfehlung  hinzuwelsra,  von  welchem  das  hier  ge- 
schilderte Misversiandniss  der  „exacten  Naturforsehung*'  seinen  Aus- 
gang genommen  hat.  Derselbe  hegt  in  dem  falsch  anfgefassten  Ver- 
hältnisse der  stofflichen  Natur  zu  den  Principien  teleologischer  Gestal- 
tung gleich  in  den  ersten  Anfängen  des  Greationsprocesses.  Werden 
dort  die  materiellen  Elemente  als  ein  fertig  Zuvorgegebenes  angesehen, 
ans  dessen  nur  mechanischer  Zusammensetzung  die  Gestaltung  des 
Umversums  ohne  neue  Schöpfungsthat  hervorgegangen  ist:  so  ist  es 
eine  unstreitig  richtige  Gonsequenz,  einer  gleichartigen  rein  mechanischen 
Be^t^gung  der  Elemente  die  entsprechende  Bedeutung  einzuräumen 
aueh  bei  Entstehung  des  organischen  Ldliens.  Dagegen,  wenn  man 
schon  die  erste  Scheidnng  der  E^^ente  ihrerseits  fOr  das  Werk  der 
in  dem  noch  ungesdiiedenen  Stoffe  teleologisch  wirksamen,  den  Stoff 
sich  zubüdenden  Idee  erkannt  hat:  so  wird  man  sich  von  vorn  herein 
leichter  dazu  geneigt  finden,  eine  entsprechende  Vermittlung  d'nrch 
stofDiche  Neubildungen  Ober  das  blos  niechanische  Geschehen  hinaus  auch 
bei  den  naorphologischen  Gestaltungsprocessen  des  Organismus  anzu- 
nehmen. Und  solche  Neubildung  findet  denn  auch  den  Zeugnissen  der 
Erlshpüng  zufolge*  thatsächlich  statt.  Nic^t  zwar  ^ne  Neubildung  von 
Elementen  im  strengen  Wortsinn,  wohl  aber  eme  Erzeugung  chemisch 
zusammeDgesetzter  Stoffe  durch  stöchiometrische  Gombinationen,  welche 
ausserhalb  des  Wirkungskreises  der  organischen  Lebensprincipien  nicht 
eintreten  und  nach  den  Gesetzen  blos  stofflicher  Wirksamkeit  nicht 
eintreten  können.  *^  Es  ist  eih  unstreitig  bemferkenswerther  Umstand, 
dass  die  durch  den  organischen  Prdcess  vermittelten  Stoffe,  die 
^enthltmlichen  Substanzen  der  s*  g.  organischen  Chemie,  erfahrungs- 
mässig  in  der  Hauptsache  die  nämlichen  sind  fttr  das  ganze  Bereich 
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der  Q^gaabcben  Gebilde  des ,  Erdplaaelßiw  ^r  veg/eJabSüiäi^ii   sowiiiil 
als  auch  der  animaliselieii,  nur  mit  einem  geringen  ITebergewicht  com- 
plicirterer  Verhältnisse  für  die  hüher  stehenden  Organismen  namentlich 
des    animahscheA  Reiches.     Nur  dadurch   wird   bekanntlich   auch    dies 
ermöglicht,  dass  die  pilanzhchen  Organismen  den  thierischen,  die  uiedern 
thierischen  Organismen   den   höheren   zur  Nahrung  dienen.     El>ei]   da- 
durch,   so   wie    nicht   minder  durch   die    einheitliche  Grundform    des 
morphologischen   Processes,    durch    die    Form    der  Zellenbildung;, 
bezeugt  sich   die  Einheit  des   schöpferischen   Grundgedankens    in     der 
Vielheit    der    gleichzeitig    bestehenden   Organismen ,    unbeschadet,    der 
Selbstständigkeit  jedweder  besonderen  Gattung,  welche  eben  so   v^enig 
eine  mechanische  Umwandlung   des   einen  organischen  Geschöpfes     in 
ein  anderes  zulässt,  wie  einen  Uebergang  von  dem  Unorganischoo   zum 
Organischen.  —  Der  Ausdruck  Lebenskraft,  in  der  Physiologie   einer 
jetzt  wohl  als  vorübergegangen  zu  betrachtenden  Pefjjixle  als  Schlagwort 
so  beliebt  für  das  substantielle  Moment,   welches,  den  Organismus   von 
dem  Unorganischen  unterscheiden  soll:   dieser  Ausdruck  leidet   an   dem 
Uebelstand,    das   Princip  des   organischen   Lebens  als   „Kraft'*  in    eine 
Beihe,   wenigstens  scheinbar,  mit  den  Kräften  zu  setzen,   welche   da- 
durch beherrscht  werden«     Er  lässt  es  unbestimmt«  ob  unter  „Lebens- 
kraft''   ein   in   allen   organischen  Gattungen  sich   selbst   Gleiches,    nur 
Specificirendes  aber  nicht  Specificirtes,  oder  ob  ein  in  jeder  besondem 
Gattung  eigenthürahch  Specificirtes  gemeint  sei,  ( — eine  „Lebensmaterie" 
würde  man  in  diesen  beiden  Fällen  mit  Treviranus  sagen  können),  oder 
endlich  ob   ein  in   den  Individuen  Individualisirtes ,    eii^e  ^,Enteljechie'', 
wie  es  Aristoteles ,    ein  „Archäus'%   wie  es  Uelmont»   eine  „plastische 
Natur'%  wie  es  Gudworth,  eine  „Tinctur'S  wie  es  Böhn^  und  Oetinger, 
eine  „Idee**,   wie   es  G.  G.  Carus  und  andere  Neuere  genannt  haben. 
Es  würde  schon  um  dieser  Unbestimmtheil  willen  nicht  rathsam  sem,  das 
Wort  Lebenskraft  wieder  aufzunehmen.     Aber  wenn  mit  demselben  der 
Begriff  eines  von  den  mechanischen  und  chemischen  Kräften  wesentlich 
unterschiedenen,   in  den  Individuen  lebendigen,  in  den  Gattungen  sich 
fortpQanzenden  Leben spr ine ips  als  beseitigt  gelten,  sollte»  so  würde 
der  Verlust  bei  Aufgebung  jenes  Terminus  für  grösser  zu  achten  sein, 
als  der  dadurch  erzielte  Gewinn. — Solches  Lebensprincip  ist  auch  der 
heiligen  Schrift  nicht  unbekannt.     Auch   diese  nämjüch  hat  in   ihr^n 
BegrilTe  einer  Qi^jo  0^1,   D'^*»r!  0)3105  (Gen.  2,  7.  6,;  17.  7,.l5- 22), 
tijnii  pJ)^  (Ez.  1,  20.  10,  17),   wie  solches   schon  die  sprachliche 
Bildung  dieser  Ausdrücke  so  deutlich  zeigt,  die  Ursache  des .  Lebens  in 
dem  Lebendigen  als  eine  in  und  mit  dem  Leben  selbst  sich  gestaltende 
und  auswirkende  bezeichnen   wollen,   nicht  als   eine  nur  von  Aussen 
wirkende  und  eben  so  wenig   als  eine  zu  den  Substanzen,   aus  denen 
die   Gestalt   des  Organismus  gebildet    werden   soll,    in  schon  fertiger 
Existenz  von  Aussen  herzukommende. 

621.    Das  Lebeü  jedweder  organischen  Gattung  besteht  in  der 
stets  erneuten  Zeugung  ^iner  Reihe  von  Individuen,  iü  tiefen  jedem 
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der.  GaU«Pf9ebaral0^  ¥<Astft]Ml%  aitsgepHlfl  iM.  Das  I»4i¥t#uum  aber 
ist,  was  es  ist,  dackireh,  dass  in  ihm  das  ideale  teleologische  Prin- 
cip,  aus  welchem  die  Gattung  herYorgegangen  ist,  sich  verwirklicht 
in  Gestalt  einer  einheitlichen,  über  die  Stoffe  und  ihre  Kräfte  über- 
greifenden und  die  mechanische  und  chemische  Thätjgkeit  äieser  Kräfte 
zu  dem  Kreislaufe  morphologischer  Wirkungen,  wie  der  Gattungs- 
dtarakter  sie  Terlangt,  gestaltenden'  Macht:  einer  Entelechie 
(§  600).  Diese  Entelechie  ist  in  allen  organischen  Individuen  das 
Substantielle,  welches  wir,  sofern  es,  neben  dem  äusserlichen  Leben, 
welches  dadurch  als  Triebkraft  in  den  Stoffen  entzündet  und  immer 
neu  angeCfteht  wird,  auch  zu  einem  innern  Leben  im  Elemente  der 
Empfindnng  und  Vorstellung  sieh  erschliesst,  mit  dem  Namen  der 
Seele  bezeichnen,  während,  ihr  gegenüber,  die  Gesammtheit  der 
stofllichen  Theile,  welche  im  Organismus  zur  Continuilät  einer 
räumlichen  Gestalt  vereinigt  sind,  den  Namen  des  Leibes  trägt 

622*  Bevor  jedoch,  in  der  hier  angedeuteten  Weise,  die  Entfal- 
tung"  der  organischen  Entelechie  zu  einem  Seelenleben  erfolgen  kann, 
\md  durch  sie  der  Zusammenschluss  der  körperlich  organischen  Func- 
tionen ausdrücklich  zu  einem  Kreislaufe  des  leiblichen  Lebens,  der 
in  allen  seinen  Momenten  dem  Seelenleben  untergeordnet  und  dienst- 
bar ist,  inus&  bereits  die  Herrs^aft  des  teleolofgisdien  Princips  über 
die  eiementarbchen  Stoffe,  eine  vollendete  Tbatsäche  smn.  Dazu  wird 
sie  in  dem  vegetabilischen  Organismus,  dessen  Ausprägung  in 
einer  Unzahl  von  Pflanzengeschlechtern  wir  zufolge  dieser  allgemeinen 
metaphysischen  Nothwendigkeit  auch  in  unserer  tellurischen  Daseins- 
sph^^,,  wie  voraussetzlich  in  allen  andern  Schöpfungsregionen,  dem 
Auftreten  des  änonaltsehen  Organismus  ühserall  zur  Seite  und  inner- 
halb jeder  besondern  Entwickelungsstofe  der  allgemeinen  organischen 
Lebensentfaltung  vorangehen  sehen.  Noch  nicht  abgelöst  seinem  ma- 
teriellen Bestände  nach  von  der  elementarischen  Masse,  noch  ent- 
behrend der  Lebensinnerlichkeit  in  Empfindung  uod  Vorstellung,  so 
wie  auch  der  unabtrenntich  damit  vei^undenen  Spontaneität  ,det  Be- 
wegung (§  565),  tritt  der  pflanzHche  Organismus  eben  dadurch  in 
die  Mitte  zwischen  die  unlebendige  elementarische  und  die  zu  den 
Functionen  des  inneren  Lebens  beseehe  Natur,  dass  er  die  Elemente 
d^  erstem  dem  teleologischen  Princip  unterwirft,  welches  sich 
im    animalischen  Organismus  zur  Lebensinnerlkhkeit  entfalten    sdL^ 

Dass  in  der  wissenschaftlichen  Erklärung  des  Organismus  ausdrück- 
licher noch,  als  in  anderer  Naturbetrachtung,   die  mechanischen  Prin- 
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cipi«n  für  sich  flieht  Msreichen,  sondern  sich  dnrdt  ein  teleologisches 
Princip  ergiinzen  müssen:    das   pfl^   willig  aach  von.  solchen  Natur- 
forschern zugestanden  zu  werden,   welche,  so  viel  den  Weg  der  me- 
chanischen Erklärung  ihrerseits  betrifft,  in  den  Irrungen  befangen  sind, 
die  wir  im  Obigen  (§  620)    zu    bekämpfen  fanden.     Es  versieht  sich, 
dass  bei  Diesen  die  Herbeiziehung  des  teleologischen  Princips  nur  eine 
äusserliche  bleibt.     Die  Wirkung  desselben   auf  die  mechanischen   Ur- 
sachen,   auf  die  Stoffe  und  die  stofflichen  Kräfte  wird  von  ihnen  als 
eine  selbst  mechanische  vorgestellt,  der  Wirkung  entsprechend,  welche 
der  menschhche  Verstand  und  Wille  auf  äussere  Objecte  übt;    er  sei- 
nerseits   überall   nur  durch  Vermittelung  der  mechanischen  Kräfte  des 
menschlichen  Körpers,  wodurch  sein  Wirken  allerdings  den  Charakter 
eines    äusserlichen    und    mechanischen    annimmt.     Man  bedenkt  hiebei 
nicht,    dass,    wenn  wirklich  ein  Zusammenwirken  meehamsdier   imd 
teleologischer  Ursachen,  eine  Unterordnung  der  mechanischen  unter  die 
teleologischen  stattfinden  soll,  dann  ja  doch  an  irgend  einem  Puncto  die 
beiderseitigen  Principicn  unmittelbar  einander  berühren,  unmittelbar  In- 
dnanderschlagen  müssen.     An   diesem   Puncte   wenigstens   wird  das 
teleologische  Princip  eben  als  teleologisches,  und  nicht  selbst  als  in  jener 
äusserlichen  Weise,    durch  wdehe  sieh  eben  das  Wirken  des  mecha- 
nischen charakterisirt ,    wirkemies  gedacht    werden  müssen.     Man  be- 
denkt, sage  ich,  dies  nicht,  oder  wenn  man  es  gewahr  wird,  so  pflegt 
man  dieses  Wirken,  das  Wirken  unmittelbar  in  dem  Puncte  des  Zu- 
sammentreffens der  beiderseitigen  Principien,  als  ein  unerkennbares,  un- 
begreifliches zu  bezeichnen.    Auch  bei  demjenigen  Philosophen,  welcher 
sich  uiebt   sowohl   durdt   erste  Aufstellung,    als  viebnelir  nur  dnrdi 
wissenschaftliche  Wiedererweckung  des  Princips  immanenter,    substan- 
tieller Teleologie   an   der  Stelle   nur  äusserlich  teleologischer  Reflexion 
ein  epochemachendes  Verdienst  um  das  philosophische  Verständniss  der 
lebendigen  Natur  erworben  hat    (§  346),   auch   bei  Kant  ist  die  Vor- 
aussetzung jener  vermeintlichen  Unerkennbarkeit  des  Wie  (ter  Verimi- 
duttg    teleologischer  Ursadien    mit  den  meehanischen  keineswegs  auf 
entscheidende  Weise  überwunden.     Es  ist  dieselbe  vielmehr  gerade  dort 
erst  in  recht  eigentUch   dogmatistisch   zu   nennender  Weise  festgestellt 
worden,    indem  Kant   nur    der  Erkenntniss   des  mechanischen  Causal- 
zusammenhangs  die  Bedeutung  der  „Objectivitäf ',    d.  h.  nach  ihm  der 
'  Nothwendigkeit  för  jedes  verstandesmässig  erkennende  Bewussfsein,  zn- 
theilte,  den  Begriff  teleologischer  Gausatität  aber  einem  led^lkh  sub- 
jecUven   Vernunftglauben  überwies.     Und   doch,    wenn  iigend   Etwas 
schon  vom  blos  empirischen  Standpuncte   als  Gegenstand  unmittelbarer 
Selbstgewissheil  bezeichnet  werden   darf:  so    ist    es    das  Uebergreifen 
der  idealen,  teleologisch  wirkenden  Mächte  im  eigenen  Innern  des  Men- 
schengeistes   über   den  Mechanismus   des  psychischen  und  physischen 
Triebwerks,   durch  welches  dieser  Geist  die  äussern  sinnliehen  Ding«, 
diese  dann  allerdings  auf  mechanische  Weise,  in  Bewegung  setzt.   Ari- 
stoteles in  der  Bezeichnung  und  Anwendung    des  Begriffs   der  „Ente* 
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l^ehie^'  ist  hm  in  ^kr  That  ^soliott  tim^e  SeliTitte  weiter,  meht  auf 
blos  empinschem  Pfode  nur,  sondern  zifgleieh- auf  metaphysischem,  in 
die  Tiefe  gegangen,  und  die  mittelalterhche  Philosophie  dankt  auf  die- 
sem Gebiet  ihrem  Meister  eine  Klarheit  der  Einsicht,  zu  welcher  die 
neuere  nach  immer  nur  unvollstln^ger  Ueberwindung  der  Irrungen, 
in  welche  die  einseitig  mechanistischen  Theorien  sie  abgeführt,  noch 
bis  jetzt  nicht  wieder  hat  gelangen  ktkmen ;  —  wenigstens  nicht  mit  einer 
wissenschiifüichen  Sicherheit,  ausreichend,  um  zugleich  der  Gefehr  zu 
entgehen,  mit  dem  Wiedereinlenken  in  eine  mehr  idealistische  Auffiss- 
suTig  den  Gewinn  in  die  Schanze  zu  schlagen,  der  auch  ftfr  sie  aus 
den  Ergebnissen  mechanischer  Naturi^trachtung  erwachsen  ist. 

Man  erinnert  sich,  dass  Aristoteles,  und  dass  in  seiner  Nachfolge 
die  Phüosophie  des  Mittelalters  (anch  die  Jüdische  Kabliala)  kein  Be- 
denken trug,  das  einheitliche  Prineip  bereits  des  pflanzlichen  Or- 
ganismus, eben  so  wie  das  des  thienschen,  mit  dem  Namen  der  Seele 
KU  bezeidmen  (^x^  S'QmTii^  oder  <pvtix^y  anma  vegetativa).  Es 
war  dabei  nicht  die  Meinung,  der  Pflanze  irgend  welche  innerhche  Be- 
thätigung  des  im  engem  Sinne  «o  genannten  Seelenlebens,  Empfindung 
oder  gar  Gedanken  zuzuschreiben.  Es  handelte  sieh  vielmehr  beim  6e* 
brauch  dieses  Ausdrucks  wesentlich  nur  um  die  Einsicht,  dass  das 
•ubslantielle ,  etnbeithche  Prineip  des  Pflanzenlebetts ,  die  „Entelechie" 
des  lebendigen  organischen  Pflanzenkörpers,  an  sich  oder  der  allge- 
meinen Anlage  nach  schon  das  n^imliche  ist,  wie  die  Thierseele,  und 
umgekehrt  die  Thier-  und  Menschenseele  nur  in  höher  entwickelter 
Weise  das  nämliche,  wie  das  Lebensprincip  der  Pflanze.  Diese  Ein- 
sicht ist  von  unschätzbarem  Werthe;  fttr  die  Erkenntniss  der  hohem 
Stufen  des  eigentlichen  Seelenlebens  sogar  mehr  noch,  als  für  die 
eigene  Erkenntniss  des  Pflanzenlebens.  Für  letztere  dient  sie  zunächst 
nur  dazu,  die  Vorstellung  abzuwehren,  welche  die  Pflanze  zu  einer 
blossen  Maschine  macht,  künstlich  zusammengesetzt  aus  äussern  Stof^ 
ien,  welche  so  innerhalb  wie  ausserhalb  des  organischen  Körpers  ninr 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  wirken,  und  in  eben  so  äusserlich  meeh»-; 
nischer  Weise  durch  Fortpflanzung  ihres  Gleichen  hervorbringend.  Für 
die  Theorie  der  Thier-  und  Menschenseele  aber  ist  eben  sie,  diese  Ein- 
sicht, zugleich  die  unentbehrliche  positive  Grundlage  aller  lebendig  vor- 
dringenden Erkenntniss  des  Zusammenhangs  der  Seelenerscheinungen 
mit  den  leiblichen^  ^es  wird  sich  uns  nn  Nachfolgenden  beottttigen. 
Im  Gegenwärtigen  haben  wir  nur  darauf  hinzuweisen,  wie  in  der  o^. 
ganischen  Entelechie  des  Pflanzenlebens,  in  der  „Pflanzenseele"  sich  ein 
Begriff*  von  crealürlicher  Substantialität  hervorthut,  von  welchem  wir 
es  nach  allen  umständen  nicht  anders  als  begreiflich  finden  können, 
dass  in  solchen  philosophischen  Systemen ,  welche  nicht  von  vom 
berein  den  teleologischen  Kategonen  die  ihnen  gebührende  Steile  etn^^ 
zuräumen  Sorge  getragen  haben,  sich  so  schwer  für  ihn  ein  Platz 
finden  will.  Die  Pflanzenseele,  wenn  man  uns  nach  Aristoteles  diesen 
Ausdruck  gestatten  will ,    die  Pflanzenseele  ist  weder   „ausgedehnte". 
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noch  ist  sie  »empfindende,  ^lenkeade''  Siibsttax.  Der  Padiftmns  di«ies 
zwiefachen  Substanzbegrifls  aber  liegt  in  einer  oder  der  andern  Weise 
allen  jenen  Systemen  z^m  Grunde,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  in  der 
Schroffheit  ausgebildet  haben,  wie  die  cartesische  Schule,  wekhe  be- 
kanntlich dadurch  zur  Leugnung  nicht  nur  derPflanzenseele,  sondern  auch 
der  Thierseeie  verleitet  worden  ist.  Was  die  Pflanzenseele  ist:  das  Itfsst 
sich  eben  nur  auf  einem  Standpunete  begreifen,  wekher,  so  wie  der 
unsrige,  und  wie  in  der  Beziehung ,  auf  welche  es  hier  ank^^mmt,  anch 
.  schon  der  Standpunct  des  Aristoteles,  den  Dualismus  überwunden  bat,  und 
dagegen  in  dem  grossen  metaphysischen  Gegensatze  von  ^,M0gltchkeit''  und 
„Wirklichkeit",  von  „Dynamis"  ipolentia)und  „Entelechte"  (acd«),  die  Be- 
dingung der  aussteigenden  Stufenreihe  ereatttrlicher  Daseinsformen  er- 
kennt. Die  (beziehungsweise)  reine  Dynamis  wird  in  dieser  Stufenfolge 
durch  die  Materie,  die  (eben  so  beziehungsweise)  reine  Entelechte  durch 
den  Geist  dargestellt;  die  Pflanzenseele  ist  eine  der  reinen  Dynamis, 
die  Thierseeie  eine  der  reinen  Enteleehie  näher  stehende  Zwischen- 
stufe. Das  will  Aristoteles  sagen,  wenn  er  das  Lehensprioeip  der 
Pflanze  als  eine  „erste"  Enteleehie  beseichnet,  die  sich  zum  Thiersee- 
lenleben wiederum  als  Dynamis  verhXlt,  wie  das  animahsche  Seeleo- 
leben  zum  Vernunft-  und  Geistesleben.  Es  ist  eine  nur  noch  in  der 
Formation  der  Stofie  sich  bethätigende ,  des  innem  f^bens  noch  ent- 
.  hehrende  Enteleehie;  aber  es  ist  darum  nicht  minder  ein  substan- 
:  tielles  Princip  im  wahren  Wortsinn,  eben  so,  wie  die  Thier-  und 
Menschenseele. 

623.  Dem  gegenüber  tritt  nun  im  animalischen  Reiche  der 
Selbstzweck  hervor  als  Lebensinnerlicbkeit,  als  Seele  im  en- 
gern und  eigentlichen  Wortsinn.  In  Einklang  nämlich  mit  Schrift- 
und  Kirchenlehre,  im  Widerspruch  mit  den  in  den  weitesten  Kreisen 
touangebend  gewordenen  Prindpien  des  realistischen  Spn^itualisntus, 
des  monisttscben  sowohl  als  auch  des  dualistischen,  erkennen  wir, 
durch  den  gesammten  bisherigen  Gang  der  Betrachtung  zu  dieser 
Einsicht,  der  unentbehrlichen  Grundlage  jeder  acht  philosophischen 
und  acht  theologischen  Anthropologie  hingeführt,  die  Seele  des 
Thiere$  nicht  als  ein  besonderes,  zur  Substanz  der  Materie,  der  kör- 
perlichen Natur,  Ton  Aussen  herzagebracfates  Ding,  sondern  als  den 
aüfgeschlossenenKern  dermateriellen  Substanz  als  solcher. 
Das  Seelenleben  des  Thieres  leitet  sich  ab  aus  dem  der  Weltmaterie 
von  AnEang  eingeborenen,  mit  seinen  Regungen,  seinen  Bewegungen 
den  Lauf  des  kosmogoniscben  Processes  begleitenden  und  jeden  ein- 
zelnen Act  dieses  Processes  yollziehenden  Naturgeiste  (D'»hb«?i  m*^ 
§  588  f.)  Es  ist  das  Leben  dieses  Geistes  selbst,  fixirt  durch  den 
Kreislauf  organischer  Lebensprocesse  in  den  Individuen  des  animali- 
schen Reiches  zu  einer  perennirenden  Folge  innerer  Lebensthätigkei- 
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k^ten  und  LebenszustSnde,  auf  entsprechende  Weise,  \vie  in  den  kos- 
mischen Centralkörpern  die  Lichterzeugung  durch  einen  ähnlichen 
Kreislauf  zu  einem  ununterbrochen  fortquillenden  Strome    befestigt 

ist  (§  606). 

Es  sind  besonders  zwei  Hauptrichtungen  der  philosophischen  Spe- 
culation,  beide,  namentlich  in  neuerer  Zeit»  von  weitgreifendem  Einfluss 
auch  auf  die  Theologie,  welche   in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  den 
ächten  Grundauschauungen  der  Bibel  in  Zwiespalt  gerathen.   Wir  können 
sie    beide    mit  'dem  Namen  des  Spiritualismus  bezeichnen,    dem 
Ms^terialismus  gegenüber,    den  sie  beide  zu  bekämpfen  sich  rüh- 
men,  aber  mit  welchem  sie  auf  dem  gleichen  Boden  eines  die  wahre 
Bedeutung  der  Idee    verkennenden   und   also   den  ächten  Ideahsmus 
prUcludirenden  Realismus,    eines  realistisch  verunstalteten  Substanz- 
begrifis,  stehen.     („Spiritualismus  und  Materiahsmns  sind  die  extremen 
Ausi^üchse  einer  und  derselben,    den  Begriff  organischer  Einheit   und 
Gliederung  entbehrenden,  in  Momen  des  unermessUchen  Lebensreiches 
der  Schöpfung  sich  umtreibenden  Lebensanschauung.''  J.  T.  Beck,  Christi. 
Lehrwissenschaft,  S.  203.)     Die  erste  Richtung  ist  der  Dualismus, 
welcher  im  Zeitalter  des  Cartesius  für  den  Begriff  der  körperlichen  Sub- 
stanz eine  streng  mechanistische,    für    den  Begriff    der  geistigen  und 
seelischen  eine  eben  so  streng  spirituaUstische,  aber  jenem  Mechanis- 
mus angepasste  Ansicht  in  Gellung  brachte.     Obgleich  durch  die  neuere 
Entwicklung  der  Philosophie  zurückgedrängt  und  als  von  dieser  (über- 
wunden geltend,  schlägt  derselbe  seine  Wurzeln  noch,  immer  tief  hinein 
in  die  moderne  Verstandesbildung,  besonders  in  die  durch  Einflüsse  der 
Naturwissenschaft  beherrschte.     Es   ist   dieser  Bildung,    so    lange    sie 
einer  tiel^dringenden  Philosophie  den  Zugang  verschliesst,  noch  überall 
geläufig,    in    der  ganz   realistischen   Vorstellung   von   einer  vermeint- 
hch  einfachen,  ausdehnungslos  beharrenden  Seelensubstanz ,« gegenüber 
der  ausgedehnten,  aus  ausgedehnten  „Atomen''  zusammengesetzten  Sub- 
stanz des  Körpers  die  einzig  mögliche  Schutzwehr  zu  erblicken  gegen 
den  Materiahsmus ,  welcher  ihr  droht  von  der  mechanistischen  Auffas- 
simg  der  körperlichen  Substanz ;  obgleich,  bei  strenger  Festhaltung  des 
Gegensatzes  zum  Wesen   des  Körpers,    gerade  diese  Vorstellung  auch 
ihrerseits    nur  allzusehr   einer    mechanistischen  Auffassung    der    Seele 
und    ihres  Verhältnisses    zum   Körper  Raum   giebL     Die-  zweite  dieser 
Theorien  ist  die  m o na d elegische.     Diese  liegt  etwas  mehr  in  der 
Tiefe;    sie  pflegt  nur  bei  Regungen  eines  irgendwie  schon  philosophi- 
schen Bedürfnisses  sich  einzufinden.     Allein  auch  sie  hat,  in  allen  ihren 
neueren  Gestaltungen  seit  Leibnitz,  ihre  eigentliche  Wurzel  in  der  me- 
chanistischen  Naturansicht.     Sie    behauptet    zwar   in    letzter   Instanz, 
hierin  dem  Dualismus   entgegentretend,    Gleichartigkeit  zwischen    dem 
Wiesen  der  Seele  und  den  einfachen,  auch  ihrerseits  ausdehnungslosen 
Substanzen,  aus  welchen  sie  die  Körperwelt  zusammensetzt.     Aber  diese 
Gleichartigkeit  führt  zu  einer  nur  um  so  schrofferen  Trennung  der  bei- 
derseitigen Substanzen,  der  körperhchen  und  der  seelischen  oder  gei- 
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stigen,  in  Bezug  auf  ihre  Elistenz.     Jedwedes  Seekoleben,  da»  Seelen^ 
leben  des  Tbieres  auf  der  untersten,  dumpfesten  Slufe  des  kaum  schon 
sinnlich  zu  nennenden  Seelenlebens  nicht  minder,  wie  des  für  die  in- 
tensivste Geisleslhätigkeit  gereiften  Menschen,  ist  nach  monadologiscfaer 
Theorie  ganz  eben  so,  wie  nach  duahstischer,  eine  vom  Körper  unab- 
hängige,   nur  äusserhch  ihm  verbundene  Einheit;    und  jeder  Köq)er, 
der  unorganische  wie  der  organische,  besteht  aus  einer  unbestimmten 
Vielheit  solcher,  von  dem  Seelenwesen  nur  dnrch  ein  Mehr  oder  Min- 
der der  gemeinsamen  Grundeigenschaften  unterschiedenen  Monaden,  wie 
nach  dem  Dualismus  aus  einer  unbestimmten  Vielheit  ausgedehnter  Kör- 
pertbeile.     Beide  Theorien,  die  monadologische  und,  durch  ihr  spiritaa- 
listisches  Moment,  die  dualistische,   haben  sich,    nicht  erst  seit  heute 
und  gestern,  unter  einem  grossen  Therle   der  gebildeten  Welt   in  den 
Credit  gesetzt,  dem  Materialismus    gegenüber   die   einzig  möglichen  «n 
sein.     Sie  haben  auch  in  die  Theologie  der  neuern  Zeit  vielfach  Ein- 
gang gewonnen  und  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  derselben  den  Cha- 
rakter zu  ertheilen,    welcher  sich  in  dem  erst  der  neuem  Enlwicke- 
lungsperiode  dieser  Wissenschaft    angehörenden  Gegensatze   des  Ratio- 
nalismus und  des  Supematnralismus  (§  242)  kund  giebt.     Nichtsdesto- 
weniger ist  und  bleibt  es  wahr,  dass,  wer  mit  einer  oder  der  andern 
dieser  Theorien  an  die  Schrifllehre  herantritt,    nur  durth  gewaltsame 
Unterstellungen  den  Schein  einer  Üebereinstimmüng  mit  Ihr  erkünsteln 
kann.     Wenn  irgend  Etwas  mit  exegetischer  Zuversicht  behauptet  wi- 
dert darf:  so  ist  es  dies,   dass  die  mosaische  Urkunde  nicht  eine  nur 
äosserliche  Vereinigung  der  besonders  geschaffenen  Thiersede  mit  dem 
aus  den  Elementen  der  Materie  hervorgebildeten  Körper  lehrt,  sondern 
dass  sie  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  als  belebendes  Prhicip  des- 
selben   aus    diesen  Elementen   geschaffen   werden   lässt.     Dies  hat   die 
ältere  Theologie  auch  ausdrflcklich  anerkannt.     Die  Worte  des  Damas- 
cenus  {FM.  orih.  II,  12):  „Leib  und  Seele  sind  zugleich  gebildet,  nicht 
das  eine  firöher,  das  andere  später,  nach  den  Faseleien  des  Origines,** 
sie  enthalten,  wie  so  viele  ähnliche  Aussprüche  dieses  Compilators,  ein 
Resmn^  aus  der  altern  griechischen  Kirchenlehre,    welche   bereits  aus 
dem  Munde  de^  alexandrinischen  Clemens  den  Ausspruch  gethan  hatte: 
oSti]  (tüv  (pvGtg  tpvxi]gyS<§  tavtijg  b^fiäy.    Doch  ist  es,  namentlich 
auch  in  Folge  der  annoch  mangelnden  Unterscheidung  zwischen  denStand- 
puttCten  der  ersten  und  der  zweiten  Schöpfungsurkunde,  zu  einer  vollstän- 
digen exegetischen  Begründung  dieser  Wahrheit  bisher  nicht  gekommen, 
und  insbesondere  das  Missversländniss ,   als  gelte ,  was  von  der  Thier- 
seele,  nicht  ganz  eben  so  auch  vofn  der  Menschenseele,  hat  wenigstens 
in  der  spätem  Kirchenlehre  Platz  ergriffen.    JBei   richtiger  Einsicht   in 
den  Standpunct  der  zweiten  Schöpfungsurkunde   wird    es  sich  heraus- 
stellen, wie  die  Worte  Gen.  2,  7,    mit  welchen   in  dieser  Beziehung 
Hiob  34,   14  f.  Ps.  104,  29  f.  zu  vergleichen  sind,  ganz  eben  so,  wie 
auf  die  Menschenseele,    auch  auf  äie  Thierseele  bezogen  werden  dür- 
fen ;  dean  die  Schöpfung  der  ThrervVett  ist  daselbst ,  wie  von  uns  näher 
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wird  ii8MBhg^9wie8«n  werden»  fijiit  jener  der  MenscheQweliMi  die  VorsteUung 
eines  vad  desselben  Schi^pfupgsaeies  zusainmengefosst.  Daraus  aber 
ist  nicht,  im  Sinne  des  sogenannlen  ,,GreaUanismu8'S  zxl  folgern,  dass 
die  O'^'^ri  n^UiD  den  Thi^en,  wie  den  Meuschen,  von  Aussen  einge- 
iHwcht  werde,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  im  Siune  des  „Traducia- 
nisiQus*'  (ein  Prädicat,  wekbes,  wenn  auch  ursprünglich  ein  von  den 
Pelagianern  erfimdener  Spitzuame»  auch  die  ächte  psychologische  Theorie. 
sich  unbedenkhi^  gefallen  lassen  darf):  dass  diese  D^^n  DTa^^  eine 
und  dieselbe  ist  mit  der  o-'S^b^tj  rin  Gen.  I,  2,  und  dag  r^^i  n|)in 
nur  ein  bildUcher  Ausdruck  fOr  die  Fiiirung  dieses  bis  dahin  un&tett 
fiber  den  noch  ungeordneten  Elementen  der  materiellen  Schöpfung 
schwebenden  und  sporadisch  hie  und  dort  zu  iunern  Lebensregungen 
in  Gefühlen  und  Gedanken  aufblitzenden  Naturgeistes  zu  einem  peren- 
nireiMlen  L^nastrome  in  den  Thier*  und  Menschenleibern«  Der  Aus- 
druck „Hauchen''  ist  ein  bildUcher.  Will  man  sich  an  das  Bild  halten 
und  aus  ihm  den  Schhiss  ziehen,  dass  das  Ausgehauchte  erst  damals 
von  Aussen  in  die  durch  den  Hauch  belebte  Materie  eindrang:  so  ist 
dag(^en  gelten  zu  machen,  dass  es  kein  Ausatfamen  giebt  ohne  ein 
Einathmen,  und  auch,  dass,  wenn  n»an  es  dennoch  fttr  erlaubt  b^ten 
wollte,  die  eine  Seite  des  Bildes  hervorzukehren,  dann  mit  gleichem 
Recht  aus  dem  Bilde  ein  Emanationsbegriff  der  Art,  wie  er  von  der 
Kirchenlehre  jederzeit  verworfen  worden  ist,  würde  gefolgert  werden 
können,  —  So  also,  wie  gesagt,  der  biblische  Schöpfungsbegrill.  Eine 
dualistische  Ansicht  ^  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele  ist  auch 
in  sokfben  Stilen  nicht  vorauszusetzen,  wie  Matth.  10,  28.  Der  dor- 
tige Ausdruck  nämlich  ist  nach  Analogie  von  Matth.  5,  29  f.  Marc.  9, 
41  f.  zu  deuten  und  also,  d^n  einzig  möglichen  Sinne  dieses  letztern 
paradoxen  Ausspruchs  entsprechend,  nur  zu  beziehen  auf  den  Gegen- 
satz der  ghedlidi^y  peripherischen  Man nicb faltigkeit  zum  seelischen 
Nittelpnnote  der  Le)>enseinheit ,  welcher  anderwärts  durch  den  tropi- 
schen Gebrauch  des  Wortes  :3b  >  xa^Ia  ausgedrückt  zu  werden  pflegt. 
Dagegen  zeugt  für  die  richtige  Anschauung  auf  das  Lauteste  die  durch- 
gehende'» Gewohnheit  beider  Testamente,  mit  einem  und  demselben 
Worte  {12)&^>  "^XV)  sowohl  den  Begriff  der  Seele,  als  auch  den  des 
leiblichen  Lebens  auszudrücken,  und  die  Nähe,  in  welche  tiberall  die 
Begriffe  von  „Seele''  und  „Fleisch"  aneinandergebracht  sind  ( —  €sd$o  ioium 
vwere  animae  camis  est,  ui  non  vivere  anmae  nihil  alitad  sit,  quam  a 
came  defieeterc.  TeriuU,).  Nicht  minder  zeugt  dafiir  die  durch  die  ganze 
Bibel  verbreitete  Vorstellung,  dass  der  Silz  der  Seele  im  Blute,  oder 
vielmehr,  dass  das  Blut  unmittelbares  Seelenorgan  und  in  gewissem 
Sinne  die  Seele  selbst  ist  (ODjri  »^^n  Q'^ri  "^  Deuteron.  12,  23). — 
Auch  in  der  Bibel  also  bildet  ein  Grundmoment  jene  wechselseitige  Im- 
manenz der  Seele  und  des  Körp^^s,  deren  Anerkennung,  wie  wir  bei 
ledern  Schritt  unserer  nachfolgenden  Entwickelung  immer  vollständiger 
uns  überzeugen  werden,  eine  Lebensbedingung  ist  für  die  ächte  philo- 
sophische  Theorie.     Das  Verhältniss    zu    dieser   Grundanschauung    ist 
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einer  der  wielitigsten  nnter  den  UtnstSndeii ,  wodureh  in  deft  sj^Niern 
Jahrhunderten    des    Mittelalters    die    Philosophie    des    Aristoteles    Yor 
allen    andern    philosophischen  Lehren   begünstigt   wurde.     An    dem  in 
den    frühem   Jahrhunderten    vorherrschenden    Plalonismus    waren     Her 
Kirche  die  schwer  von  ihm  auszuscheidenden  dualistischen  Voraussetziin- 
gen  ein  Anstoss  geblieben.     Aus  dein  aristotelischen  Begriffe  der  Seele 
als  ,, erster  Entelechie   eines   lebendigen   organischen  Körpers^'    bat  die 
Schule  des  Mittelalters  den  allerdings  nicht  sonderlich  bequemen  Aus- 
druck forma  substantiaiis  abgezogen   (perfeclio  corporis  nebst  andern 
hie  und  da  versuchsweise    vorkömmenden  Ausdrflcken  t,  B.  bei  Alber- 
tus), zur  Bezeichnung  des  Immanenzverhältnisses   der  Seele,    zunächst 
der  sinnlichen,  animalischen,  zu  ihrem  organischen  Körper.     Die  pla- 
tonische Unterscheidung  des  iniO'v/nfjTtxdyj   du/noetS^  und    yofjTixor 
hatte  sich  in  der  Psychologie  des  Aristoteles   zum  Begriffe  jener  Drei- 
heit  der  allgemeinsten  Entwicklungsstufen  abgeklärt:    "^/ij  d-Qinrixtj 
((pvTixfj),  afa&Tjuxij  und  voTjttxtj  (Pflanze,  Thier  und  Mensch).  Diese  Stei- 
gerung bleibt  auch  in  der  mittelalterttchen  Theologie  die  GrundatischauTing. 
Das   in   sich   einige  Lebensprincip   des  Organismus  schliesst  sich  Stufe 
für  Stufe  zu  den  auf  der  untersten  noch  fehlenden  Erscheinungen  der 
Innerlichkeit  auf:  erst  zum  Empfinden,  Vorstellen  und  Begehren,  dann 
auch  zum  Denken,  Erkennen  und  Wollen.     So  war  in  der  Schule  des 
Miilelalters   eine  gediegene,   mit  der  Anschauung    der  Schrift  überein- 
stimmende  metaphysische   Grundlage    für   die-  Seelenlebre    tbatsächlich 
gewonnen;    eine    Grundlage,    welche    den   neuern   Schulen  zu   ihrem 
Nachtheil    und    zum  Nachtheil   der   richtig   verstandenen   theologischen 
Interessen    abhanden   gekommen   und   noch   bis  jetzt   nicht   wiederge- 
wonnen ist.     Weder  die  Psychologie  der   Gartesisefaen ,   noch   die    der 
Leibnitz-Wolffischen  Schule,  weder  die  des  sensualististischen,  noch  die 
des  spiritualis tischen  Empirismus  hat  dafür  einen  Ersatz  bieten  können, 
und  auch    der  Kantischeu    und    nachkantischen    Philosophie    sind,    bei 
manchen  dazu  genommenen  Ansätzen,  bisher  noch  ihre  theils  äbstract 
idealistischen,  theils  pantheislischen  Ausgangspuncte  hinderlich  gewesen, 
sich    in    acht    wissenschaftlichem    Zusammenhange    solcher  *  Grundlage 
wieder  zu  bemächtigen.  —  Unter  den  wenigen  Theologen,  welche  2ur 
Zeit    der    wissenschaftlichen   AUemherrschaft    des   Dualismus   und    des 
monadologischen  SpirituaHsmus  auf  das  biblisch  und  philosophisch  Rechte 
hingewiesen  und  fruchtbare  Gedanken  für  die  Folge  ausgestreut  haben, 
ist  auch  hier,  und  gerade  hier  mit  besonderer  Auszeichnung,  Oclingers 
zu  gedenken.     Die  Polemik  dieses  Mannes  gegen  den  (nicht  ganz  richtig 
von    ihm   so   genannten)  „Idealismus**   der   Leibnitz-Wolffischen  Schule 
hat   ganz   besonders   die   Grundfragen   der  Seelenlehre   zu   ihrem  Aus> 
gangspuncte.     „Die   Seele    ist    kein    einfach   Ding,    sondern    ein    Kad 
Ezechiefe,  ein  r^o/og  yev^aewg.     Sie  wird  aus  Kräften  von  Gott  wicht 
componirt',  sondern  essentificirt,  d.  h.  ad  ine^Hentiwuk  et  intensUatem 
gebracht,  und  durchdringt  so   als  ein  höchst  adives  Wesen  alle  Kam- 
mern   des   Leibes   als     eine   Leuchte.*'     (Auberlen,     Oetingers    Theo- 
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s^Me  et<s.  S.  211).  Oe(iager  hat,  nicht  a«s  ftinem  zaftiHgen  Ver» 
sehen,  sondern  mit  bestimmter  Absicht,  dem  aristotelischen  Ausdruck 
„Entelechie" ,  der  ihm  besonders'  wohl  durch  den  spirituahstischen 
GdlNTiueh,  welchen  Leihnils  ikvon  gemacht,  mochte  verdüchtig  ge- 
worden sein,  das  Wort  Endelechie  subatilairt,  und  den  Begriff,  den 
naefe  seinen  DafarhaHeii  Aristoteles  tm  den  /uden  entkbnt  und  also 
der  gmthchen  Oflenharung  verdankt  liainm  soH,  nach  dem  Vorgänge 
▼ion  Cicero  (Tusc  Msp.  1 ,  10)  gedeutet  anf  eine  „stetige  nnd  wieder- 
holte Bewegung,  wie  das  fallen  eines'  Tropfen  anf  einen  Stein*^,  auf 
„einen  FortsciiriU  von  einer  Form  zur  andern**  (a.a.O.  8.131).  Der 
Gedanke  dieses  „Bandes  der  Kräfle'S  dieses  „ItUensvim",  welches  sich 
«um  Lehen  in  Emp^dung,  Vorstelhi«g  imd  Begiande  und  dann  weiter 
in  Gedanken  und  Willen  atifschhesst,  wurzelt  aneh  für  Oeting^  zvtetzt 
in  dem  vororeatQrliehen  Begriffe  der  giUlichen  Herrlichkeit,  worin 
er,  eben  so  wie  wir»  den  geistigen  Quell  alles  materiellen  Baseins  er- 
kannt hat. 

624.  A.US  dem  Schlafe  dar  Mateiie,  in  welchen  das  liebens- 
prid^,  die  Entelechie  der  Pfianze  yersimken  bleibt,  erhebt  die  Seele 
des  Thieres  sich  anf  den  an  sie,  wie  zutor  an  den  allgemeinen  Na- 
turgeist des  Erdlebens,  ergehenden  Schöpferruf  der  Gottheit  zunächst 
zum  Traume,  das  heisst  zu  einer  perennirenden  Spontaneit,üt  des 
Efiipfia4uDgßkbens^  dessen  einzelne  Momente  dem  tr^umeiideD  <iie- 
schdpfe  nur  von  Innen,  nicht  von  Aussen  gegeben  werden.  JDitse 
Form  einer  imr  in  sich  selbst  und  nnr  aus  sfcti  sdbst  anf  ^der 
Grundlage  eines  leiblic|i  organischen  Lebensprincips  sich  bewegen- 
den InnerUchkeit  muss  auch  ftlr  alle  nachfolgenden  Gestaltun- 
gen und  Auswickelungen  des  zu  seiner  Leiblichkeit  und  durch  4ie 
Leiblieii>keit  zur  AussenweH  in  ein  näheres  Verbiiltnise  der  Wechsel- 
wirkung und  Wediselbestimmung  tretenden  (Seelenlebens  als  die  be- 
harrende Voraussetzung  betrachtet  werden.  Denn  ohne  diesen  sub- 
slanliell  lebendigen  Bintergrund  einer  ursprünglich  reinen  3pont,a- 
neität  des  Seelendaseins  würde  Entstehung  sowohl  als  auch  Be- 
schaffenheit jenes  Wediselveriiäl^nisses  der  seelisch  lebendigen  Ge- 
schöpfe zur  Aussenwelt  durchaus  imerklärlich  bleiben.  Auch  bewährt 
sich  das  Zutreffen  solcher  Voraussetzung  durch  das  allep  beseelten 
Organismen  der  irdischen  Wirklichkeit,  und,  wie  wir  auch  hier  vor- 
aussetzen dürfen  (§  615  £.),  <ler  Wirklichkeit  überbau|^,  f;emeifisame 
BedoHniss  des  Schlafes,  wekb^,  der  freien  Begung  jener  träu- 
menden Tnnerhchkeit  immer  neu  wieder  Luft  machend  und  das  Ge- 
schöpf so  zu  sage^n  ip  die  Zustände  seines  embryonischen  Oaseins 
zurückführend ,  für  alle  diese  Orgamsmen  in  gemesseuem  Zeitwechsd 
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an  die  Stelle  der  Zustande  und  Thütigkelten    des    wachen   Lebens 
tritt. 

Schlaf  und  Traum ,  an  sich  ohne  Zweifel  die  einfodisten  ZustHnde 
des  Seelenlebens  und  darum   auch  vom  Standpunct  Achter  Psychologie 
ungleich  leichter  erklärbar,   als   die  weit  comphdrteren  Erscheinungen 
des  Wachens,  pflegen  in  den  gewdhoUchen  Darstellungen  der  Seelen- 
lehre nur  darum  als  ein  so  schwieriges  Räthsel  betrachtet  zu  werden, 
weil  der  richtige  Begriff  fehlt  fUr  die   einiichste   aller  Erscheinungen 
der   psychologischen  Inoeriichkeit ,    fUr  die    spontane  Erzeugung  jener 
fainem  Zustände  des  Seelenlebens,    die   wir  kurzweg   mit  den  Namen 
von  Empfindung  und  Vorstellung    zu    bezeichnen    pflegen.      Gewohnt 
wie  manvcs  ist,   alles  was  in  der  Seele  wie  was  in   der  Aussen  weit 
vorgeht,  unter  den  Gegensatz  eines  nothwendigen  und  eines  f r e i e n 
Geschehens    zu    vertheäen,    und   dabei   als   durchgangige    Form     der 
Nothwendigkeit     den     strengen     mechanischen     Causalznsammen- 
hang,    als  durchgängige  Form   der  Freiheit  Vernunft  und  Selbstbe- 
wusstseln,    vernünftigen    und    selbstbewussten   Willen    vorauszusetzen, 
findet   man   für  die  spontane  Productivität  des  Traums  keinen  aoAem 
Platz,   als   unter  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden  Kategonen. 
Weil  es  nun  sich  bei  solcher  Voraussetzung  als  unthunlich  erweist,   sie 
unter  der  Kategorie  der  Freiheit  unterzubringen,  so  bleibt  nichts  ttbrig. 
als  nach  einer  zutreffenden  Form    eines    physiologischen   Gausalzusam- 
menhangs  sich  umzusehen,  auf  welchen  sich  die  Traumszustände  ganz 
eben  so  zurUckfllhren  lassen,    wie   die  Zustände  des  wachen  Lebens, 
insofern    sie   nicht  durch   selbstbewusste  Willensfreiheit  bewirkt  sind, 
auf   den   geordneten  Verlauf  der  Sinnesfunctiouen.     Eine  solche  Form 
aufzufinden  füllt  nun  freilich  schwer,  oder  vielmehr,  es  ist  schlechter- 
dmgs  unmöglich.  Es  ist  darum  unmöglich,  weil  es  eben  nicht  ein  in 
kgend  einer  Weise  mechanisch  geordneter  Gausalzusammenhang ,    weil 
es  vielmehr  ein   in   seiner  Wurzel   mit  reiitör  SpontaneitHt  wirkendes 
Productionsvermögen  der  Seele  ist,    wodurch   ip    letzter  Instanz   die 
Traumzustände  hervorgerufen  werden  und  ihre  Abfolge  bestimmt  wird. 
In  letzter  Instanz  allerdings  nur;    denn  dass   in   die   Beschaflen- 
heit    der  Traumempfindungen  und  Traumvorstellungen    die    physiologi- 
schen Bewegungen  des  leiblichen  Lebens  und,  beim  Menschen,  die  auch 
im  Schlafe  nie  ganz   stille  stehende   Verstandeslhätigkeit  vielfach   ein- 
greifen und  im  Einzelnen  als  wirkende  Ursachen  auftreten :  das  freilich  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.     Aber  die  Art  und  Weise  des  Wirkens  auch 
dieser  gelcgenheitlichen  Ursachen  ist  im  Schlafe  der  Menschen  und  der 
Thiere   überall  durch  jene  Spontaneität  bedingt,    die   nicht  wiederum 
einem  mechanischen  Gausalitätsgesetze  unterliegt,  sondern  mit  eigensin- 
niger, völlig  unberechenbarer  WUlknhr  jene  Wirkungen  ei^eift  und  sie 
in  einer  Weise  umgestaltet,  für  die  man  vergebens  in  irgend  welchen 
physiologischen  oder  psychologischen  Gesetzen    den   Aufschluss    sucht. 
—  Fttr  uns    nun  kann  diese  Spontaneität  nicht   als   etwas  Unbegreif- 
liches erscheinen,  nach  der  fttr  alle  Basetnswirklichkeit  grundlegenden 


179 

Bedeutmig,  welche  wir  4cm Begriffe  spontaner  Productivitäi  be-* 
reits  an  zweien  der  wichligslen  Ausgangspuncte  unserer  frttlieren  Be- 
trachtung zuerkannt  haben.  Wir  haben  erstens  seine  entsprechende,  von 
der  Freiheit  des  vernünftigen  Willens  wobi  zu  unterscheidende,  dem  Be- 
grifft nach  seihst  dort  ihr  vorangehende  Spontaneität  im  innern  Wesen 
der  Gottheit  als  das  Element  des  göttlichen  Natur-  oder  Gemüthslebens 
nachgewiesen  (§  464  f.).  Wir  haben  sodann  zweitens  eine  gleichartige, 
von  der  Gottheit  auf  die  Weltniaterie  übertragene  Spontaneität  als  durch- 
gängige Form  der  Wirksamkeit  jener  schöpferischen  Potenz  des  Na- 
lurgeistes  bezeichnet,  deren  Mitthätigkeit  wir  bei  allen  Acten  des  kos- 
mogonischen  Processes  vorauszusetzen  nicht  umhin  konnten  (§  5S5  ff.y. 
Mit  dieser  doppelten  Voraussetzung  ist  für  unsern  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang die  Prämisse  gegeben ,  aus  welcher  sich  das  Phänomen  des  ani- 
malischen Traumlebens  ganz  von  selbst  erklärt,  als  schlechthin  primitive, 
nicht,  wie  man  es  gemeinhin  verkehrter  Weise  daftlr  anzusehen  pflegt,  als 
eine  nur  secundäre  Lebenserscheinung  der  beseelten  Natur.  Das  Leben 
des  materiellen  Naturgeistes,  des  Erdgeistes,  das  Leben  jener  D'^JH  flli , . 
die  auch  nach  biblischer  Anschauung  als  allgemeines  Lebensprtncip  in  alles 
individuell-organische  Leben  eintritt:  dieses  Leben,  versetzt  auf  den  Bo* 
den  eines  individuellen  Organismus  und  sich  fortführend  in  den  geschlos- 
senen Kreisen  der  Lcbenübewegungen  solches  Organismus,  ist  unmit- 
telbar jenes  spontan  productive ,  wie  es  Thier  und  Mensch  im  Schlafe 
fuhren :  —  das  Traumleben.  Es  giebt  keine  ursprünglichere  Weise  des 
individuellen  Seelenlebens  und  Seelendaseins,  als  den  Traum ;  der  TrauiiK 
aber  ist  dies  vermöge  der  Abkunft  der  ammalischen  Seelen  zunächst 
von  der  allgemeinen  Weltsede,  mittelbar  von  dem  Naturleben  des  in- 
nergötllichen  Geraüthes.  In  dem  embryonischen  Traumleben  des  wer- 
denden Geschöpfes  setzt  sich  das  schöpferische  Thun  des  träumenden 
Naturgeistes  fort  und  vollendet  sich  das  Werk  desselben  („Natur, 
hier  bildetest  in  leichten  Träumen  den  eingebomen  Engel  au^." 
•  Göthe  im  Faust).  Und  auch  das  bereits  ausgebildete  Geschöpf  „er- 
bolt*'  sich  durch  die  stets  in  die  Ley^lichkeit  zurückschlagende  Pro- 
ductivität  des  Traumes  im  Schlafe  von  den  an  der  Lebenskraft 
zehrenden  Mühen  des  Wachens.  Ohne  den  Hintergrund  eines  Trainn- 
lehens,  ohne  den  unvermerkt,  aber  unablässig,  aus  diesem  Quell  her- 
vordringenden Lebensstrom  wäre  ein  waches  Seelenleben  schlechter- 
dings unmöglich.  Denn  je  strenger  dieses  Leben  unter  den  Mechanis- 
mus der  Sinnlichkeit  gebunden  ist,  um  so  unausbleiblicher  würde  es 
der  Aeusserhchkeit,  würde  es  dem  Tode  verfallen,  wenn  ihm  nicht  aus 
jenem  productiven  QueU  seines  Innern  fortwährend  neue  LebenskräCte 
zuströmten. 

625.  Ans  diesem  Trafumleben  des  Embryonenzustandes,  in  wel- 
ches sie,  auch  nachdem  sie  und  mit  ihr  der  organische  Leib  die- 
sen Zustand  verlassen  hat,  doch  immer  wieder  periodisch  zurück- 
sinkt, die  Seele  zu  erwecken  tmd  ihr  Empfindungsleben,  ohne  Unter- 
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drdckuDg  mnar  SpontcmeMfit,  za  einem  Spiegel  der  Ausscnweit,  das 
heisst  der  Umgebung  des  lebendigen  Geschöpfes  und  ihrer  Bewegun- 
gen ^u  erheben,  zugleich  auch,  das  Lebendige  zu  einer  sponlanen 
Gegenwirkung  gegen  die  von  Aussen  empfangenen  Einwirkungen  zu 
belobigen:  das  ist  die  Bestimmung  der  den  Organismen  des  aoiiiiali- 
geben  Reiches  gemeinsamen  Eigenschaften,  weiche  den  tbierischen 
Organismus  Von  dem  blos  pflanzUchen  unterscheiden.  Weil  jedoch 
mit  dieser  Bestimmung  der  immanente  Daseinszweck  des  animalischen 
Lebens  zusammentrifft:  so  sind  diese  Eigenschaften  nicht  etwas  dem 
allgenieinen  Wesen  des  Organismus  nur  ftusseriich  Beigegebenes.  Sie 
nnd  es  so  wenig,  wie  die  lebendige  InnerKcbkeit  der  Thierseele  etwas 
zur  Entelechie  des  pflanzlichen  Organismus  von  Aussen  Hinzukom- 
mendes ist  Vielmehr,  wie  an  dieser  Innerlichkeit  das  Daseio  der 
Seele  auch  als  leiblich  organischen  Leben sprincips:  so  haftet  an  ihrer 
ttt  alle  organische  Functionen  übergreifenden  Betfadtigung  das  Ent- 
stehen uftd  das  Bestehen  des  thierischea  Leibes,  und  es  stellt  in  Fcdge 
dessen  dieser  sich  als  ein  von  dem  mütterlichen  Boden  des  planetari- 
schen Lebens,  aus  welchem  er  dabei  jedoch  fortwährend  seine  Nahrung 
zittht,  abgelöstes,  von  der  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  getragenes 
und  gleiehsam  darin  wurzelndes  Gebilde  dar. 

Bereits  die  Physiologie  eines  Stahl  vtäd  Hailer,  so  wetLxg  es  in 
dar  Absieht  dieser  Mäimer  lag,  mit  4em  kirchlichen  Lefarbegriff  za 
brechen,  scheute  den  Ausdruck  nicht:  dass  „die  Seele  ihreta  Körper 
l^aut."  Teleologisch  (§  584)  war  dieser  Ausspruch  bei  ihnen  gemeint, 
kein  Zweifel,  wie  man  selbst  bei  einem  Baeo,  diesem  ausgesprochenen 
Gegner  aller  physikalischen  Teleologie,  den  Satz :  spmtu$  omnium,  quae 
in  corpore  fiunt,  fabri  sunt  atque  opifiees,  kaum  anders  als  teleologisch 
deuten  kann;  aber  nickt  hn  Siniie  jener  blos  äusserlichen  Teleo- 
logie, welche  auch  mit  einer  reahstischen  Ansicht  des  Seelenwesens 
kueammenbesteiien  kann.  Unter  der  „Seele%  welche  sich  ihren  Kör- 
per baut,  ist  bei  jenen  Forschem  vielmehr  zunächst  das  organische 
Lebensprincip  als  solches,  die  Eileleehie  als  solch«  gemeint.  In  diesem 
Sinne  trifft  der  Ausspruch  mit  unserer  obigen  Bezeicbnung  jenes  Prin- 
te zusammen  und  Jeklet  Anwendung  auch  auf  die  Pflanzenwelt.  Aber 
^i^h  «och  ein  Mehreres  ist  in  dem  Ausspruche  angiedeutet.  Es  liegt 
«ibn,  wenn  auch  nur  sku  Ahnung,  eine  Ansckauung  verwandter  Art 
zum  Grunde  von  dem  Verhältnisse  der  tbierischen  Seele  zu  ihrem  Kör- 
per, wie  jene,  welche  auszusprechen  und  durchzufahren  unsere  Grea- 
tibnslheorie  unternommen  hat  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  „Na- 
turgeistes'* zur  gesammten  materiellen  Schöpfung^  Der  Naturgeist,  die 
P'^hbNi.J;^  rin^  ist,  der  Materie  als  solcher  gegenüber,  in  welcher  sie  von 
Anfang  an  geschlummert  hat,  das  von  dem  göttlichen  SchöpferwiUen 
zur  Lebensinnerlichkeit  erweckte  te^eotögtsche  Princip,  die  „Entelechie** 


dter  WdtmiiteHe.  «  Dtm^eh  wirlri  li^er  Omsl»  dem  ^öttfic^M*  Seiiö- 
pferwiUen  gegeotlber;  welcbdr  allein  von  vornherein  den  Zweckbegriff 
der  Weltschdpfung  als  lebendigen  Gedanken  in  sieh  Uügt,  nicht  als 
ideologische  Macht,  nicht  als  Zweckuraache (  er  ntmmt  in  diesem 
Yerhltlinissc  vielinehr  seinerseits  die  SteHnng  einer  materiellen  Ursache 
ein.  Dem  eutspreehend  nun  auch  die  Seele  des  Tbieres  und  des  Bien- 
8cli«n,  dieser  durch  den  Fortgang  des  Scböpfiingsprooesses  individuali- 
sirte»  sum  Lebensprinoip  eines  lebendigen  organischen  Geschöpfs  ent- 
wickelte Naturgeiat.  Auch  diese  Seele  ftihrt,  eben  so  wie  jener  Geist, 
aas  weichem  sie  ihren  Ursprung  hat,  lunädist  nur  ein  (träumendes 
Embryonenleben.  In  dtesiem  Lebensstadiua  kann  aie  noch  nicht  seU)^ 
als  der  schon  verwiiilichte  Zweek  des  ILürpers  betraebtet  werden. 
Sie  dient  vielmehr  umgekehrt  als  das  Mittel,  durch  welches  die  eigent- 
lich teleologische  Macht,  der  g(^tlliche  Wille,  den  Zweck  wetterer  Aus- 
bildung des  Körpers  zur  Verwirklichung  bringt.  So  wenigstens  ist 
das  YerbäUmss  zu  fessen,  wenn  wh*  uns  an  den  Anfeng  der  organi- 
schen Sehitpfung  surückveraiatzen.  dort  tWtt,  so  nei  den  Fortgang  des 
Processes  dieser  Schöpfung  belrifit,  die  trsmsenda  Seele  der  ersten 
embryonischen  Thiergestalten  ^oder  viehnehr  der  Zellen  und  KeimbMsoben, 
aus  welchen  sich  die  ersten  Thiergestalten  entwickeln  sollen,  in  die  Stelle 
der  aligemeinen  Woltseele  ein,  welche  eben  in  ihnen  die  StXtle  gefunden 
bat,  an  der  sie  ihrer  Bestimmung,  ein  gottebeiibildiicher  persönlicher 
Geist  zu  werden,  durch  Auswirkung  eines  den  fiedärfnissen  eines  aol- 
ehen  Geistes  entsprechenden  oiiganischen  Leibes  entgßgenreifen  snil. 
la  den  Gsftlungen  und  Arten  der  in  das  Dasein,  in  die  reale  Erschei- 
nung heraustretenden  organischen  Welt  gewinnt  sodann  die  Seele«  die 
Seele  des  Individuums,  die  Bedeutung  des  verwirklichten,  oder  vielmehr 
des  fort  und  fort  durch  deu  Gattungsprocess  sich  verwirklichenden 
Zwackes;  (reüich  nur  eines  begrencten  relativen  Zweckes,  durch  des- 
een  Begriff  die  Unterordnung  des  Gattunpwesens  unter  höhere  Scbö- 
pfujigszwecke  nicht  ausgeschlossen  wird«  Als  Selbstzweck  bethätigt 
steh  die  Seele  durch  die  Herrschaft  über  den  Mechanismus  4^r  kör- 
perlichen Bewegungen,  welche  durch  sie  erst  perennirend  den  Charak- 
ter der  SpontaneiUU  oder  Willkühr  annehmen ,  der  ihnen  im  Pflanzen- 
leben noch  abging.  Die  Wirkung  der  Sei^e  auf  den  Körper  ist  von  jetzt 
an  eine  doppelle :  eine  teleologische  in  den  unwillkührlichen,  eine  mecha- 
nische in  den  willkilhrlichen  Bew^fungen,  und  die  teleelogische  Einwir- 
kung der  Seele  ali  Entelei^hie,  der  schlafenden  und  träumenden  Seele  auf 
den  Körper  schlügt  allenthalben  zugleich  in  eine  gestaltende  Wirkung  aus, 
welche  die  Seele  auf  sich  selbst  tibu  Denn  w;enn  es  schon  in  den  gestalten- 
den Wirkungen,  welche  der  SchöpferwiHe  der  Gottheit  durch  den  Na- 
turgeist auf  die  Wellmaterie  ttbt,  in  letzter  Instanz  nicht  auf  die  Ge- 
staltung der  Materie  als  solcher,  sondern  auf  die  Gestaltung  des  Gei- 
stes zum  persönhchen  Ebenbilde  der  Gottheit  abgesehen  ist:  so  hat 
noch  unmittelbarer  der  im  animalischen  Körper  vorgehende  GesUltungs- 
{NToeess  sein  Ziel  in  der  Gestaltung  des  Seelenlebens.    Qie  Morphol&g 
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4es  annnafoeheit  Organnmiis,  sdfi^m  sie  cHesem  Organisoras  eigen- 
thüralich  und  also  durch  die  Seele,  nicht  melir  dnrch  die  bles  schlafende 
vegetative,  sondern  durch  die  trSumende  animalische  ausgewirkt  ist,  hat 
tlherall  keine  andere  Bedeotong,  als  die,  der  reale  Uehergong  zu  »ein 
fiJ^r  die  Seele  aus  den  Zuständen  des  emhryontschen  Traumlebens  in 
die  des  wachen  Sinnenlebent; ,  im  Menschen  Eugteich  des  VerHUnft- 
lebens.  Daher  auch  die  in  ganz  anderer  Weise  geschlossene,  oentrali- 
sirte  Gestalt  des  animalischen  Organismus,  im  Gegensatze  des  pflanz- 
liehen. Die  Seele  baut  sich  ihren  Körper  nicht  um  des  Körpers  wil- 
len, sondern  um  ihrer  selbst  willen,  um  dnrch  den  Körper  ihr  eigenes 
Leben  zu  einem  perenniraulen  Processe  des  Empfangen»  von  Einwir- 
kungen der  körperitchen  Aussenwelt  und  von  Gegenwtrkungea  ge^fen 
das  so  Empfangene  zu  erheben.  So  bringt  es  der  Gesammtzweck  der 
Schöpfung  mit  sieb,  so  die  Stelle,  welche  in  dem  Processe  der  Ver- 
wirklichung dieses  Gesammtzweckes  das  animalische  Leben  einnimmt, 
als  Durchgang  zu  der  noch  höheren  Stufe  4es  vernünftigen,  des  gei- 
stigen Lebens.  Das  animalische  Seelenleben  wird  in  diesem  seinem 
durch  den  morphologischen  Process  des  Köipers  und  den  daraus  her- 
vorgehenden Mechanismus  des  leiblichen  Lebens  sich  vermittehiden  Er- 
wachen aus  den  Traumzuständen  seines  Embryonenstandes  auchr  sei- 
nerseits zu  einem  mechanischen  Processe.  Die  Einwirkungen,  die  es 
empfangt,  die  Gegenwirkungen,  die  es  auf  die  Aussenwelt  übt,  bedingt 
wie  sie  beide  es  sind  durch  die  in  ihrem  einheitlichen  Princip  organi* 

•sehen,  in  ihrer  Wirkungsweise  mechanisdien  Gesetze  des  leibltehen 
Lebens:  sie  tragen  in  allen  ihren  besondorn  Erscheinungen  den  Cha- 
rakter eines  mechanischen  Gausalverlaufes.  Aber  die  uranHingliche  Spon- 
taneität des  Seelenlebens  verliert  sich  nicht  in  diesem  Mechanismus; 
auch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  von  der  Spontaneität  der  pflanz- 
lichen Entelechie  allerdings  sagen  kann,  dass  sie  m  dem  Mechanismus, 
nicht  dem  allgemeinen  physikalisdien,  aber  dem  speciischen  des  vege- 
tabilischen Gattungslebens  (§  620)  sich  verloren  hat.  Wie  sie  gleich 
in  den  Anfängen  des  körperlichen  Gestaltungsprocesses  sich  belhfttigt 
hat  durch  Lösung ,  des  ßandes  der  Gontinuität,  welches  den  vege- 
tabilischen Organismus  noch  an  den  Erdboden  kntfpft,  und  durch  die  so 
bewirkte  Verselbstständigung  des  animalischen  Lebenskreislaufs:  so  be- 
thätigt  sie  sich  fortwährend  durch  eine  Thatsache,  die  von  den  deter- 
ministischen Tendenzen  der  neuem  Physiologie  und  Psychologie  nur 
zu  häu6g  übersehen  wird.  Wie  streng  mechanisch  gebunden  nämlich 
auch  dieses  beides  ist,  der  Verlauf  sowohl  der  sinnlichen  Einwirkun- 
gen, welche  die  Seele  von  der  Aussenwelt  empßlngt,  als  auch  der 
Rückwirkungen,  mit  welchen  sie  jenen  Einwirkungen  begegnet:  so 
gehen  doch  die  Rückwirkungen  nicht  ihrerseits  nach  mechanischen  Ge- 
setzen aus  den  Einv^^rkungen  hervor,  sondern  auch  in  der  noch  nicht 
im   hohem  Sinne    freien  Thiersede   sind   sie  überall   vermittelt  durch 

/  eine  hinter  dem  mechanischen  Ablauf  der  Ursachen  und  Wirkungen 
sich  verbergende  Spontaneität  des  Vorstellungslebens.     Darum  ist  jener 


llechttMsnaa  sieht  ak  Me  ToUKUH  4ies  Sc^nlebea»  seU^sl  ansusehen, 
soadern  nur  ak  die  Ueberkleidung  desselben  mit  einem  in  das  innere 
Wesen  dieses  Lebens  2war  als  substantielles  Moment  eintretenden,  aber 
nicht  dasselbe  absorbirenden  Elemente  der  Leiblichkeit.  Wenn  man  dann 
auch  Cor  dieses  Verbältniss  den  Ausdruck  brauchen  mag»  dass  die  Spon- 
UaeiUlt  des  Traumlebens  sich  aufhebt  in  dem  organischen  Mecha- 
sismus  des  wachen  Seelenlebens ;  so  ist  hier  eben  der  in  andern  Zusam- 
sienhättgen  von  Hegel  bemerkte  Doppelsion  in  dem  Worte  „Aufheben'* 
XU  beachten,  durch  welchen  allein  auch  an  dieser  Stelle  der  Gebrauch 
dieses  Wortes  sich  rechtfertigen  lässt* 

626.  Eotl^ltet  in  sieb  selbst  zur  organisehen  Totalität  dw 
Thätigkeiten  und  Zustände  emes  wachen,  flberall  durch  mechanische 
Bewegungen  der  Leiblichkeit  vermittelten  Wechsel  Verkehrs  mit  der 
Aussenwelt  bildet  solchergestalt  das  animalische  Seelenleben  einen 
einheidicfa  in  sich  geschlossenen  Kreislauf.  In  diesem  Kreislaufe 
werden  wir  nach  Obigem  eine  Dreibeit  der  ttberall  in  unabtrennlicher 
Wechselverschlingung  zugleich  leiblichen  und  psychischen  Functionen 
unterscheiden  können.  Wir  bedienen  uns  für  diese  Dreiheit  der  in 
der  älteren  Physiologie  festgestellten  Ausdrücke:  Reproduction, 
Sensibilität  und  Irritabilität,  und  indem  wir  in  ihr  selbst, 
dieser  Dreiheit  der  animalischen  Grundfunctionen  oder  dieser  Drei- 
einigkeit des  Systemes  der  animalis^cben  Gesammtorganisation  eine 
begrifTlich  nothwendige,  für  alle  Schöpfungsregionen  gleichmässig  gil- 
tige Grundbestimmung  des  creattlrlichen,  nach  ewigen  Gesetzen  sich 
in  organischer  Leiblichkeit  auswirkenden  Seelenlebens  erkennen:  so 
ert>ficken  wir  sngitich  in  der  EigenthümUchkeit  des  leiblichen  Orga- 
nes,  durch  welches  in  allen  hohem  Auswicklungen  der  irdischen 
Animalisation  die  drei  Functionen  sich  zur  concreten  Lebenseinheit 
zusaromenschliessen ,  in  der  einheitlichen  Gestaltung  des  Nerven- 
systems, den  typischen  Ausdruck  für  entsprechende  Erscheinungs- 
formen, d^gleidien  wir  allenthalben  vorauszusetzen  haben,  wo  es 
auch  immer  ^r  Entfaltung  eines  creatOrüchen  Seelenlebens  kom^- 
men  mag. 

Der  Gedanke  einer  Dreiheit  von  „Systemen"  in  dem  animalischen 
Organismus,  richtiger  wohl,  wie  wir  es  hier  ausgedrückt  haben,  von 
Grundfunctionen  in  dem  einigen  und  uniheilbaren  Systeme  dieses' Or- 
ganismus, zuerst  ausgesprochen  von  A.  v.  Haller,  ist  in  der  neuem 
•  Physiologie  einigermassen  zurückgetreten.  Davon  hegt  der  Grund  haupt- 
sächlich wohl  in  den  einseitig  mechanistischen  Tendenzen  dieser  Wis- 
senschaft, für  welche  dergleichen  begriffliche,  nur  speculativ  zu  erfassende 
Unterschiede  ohne  directe  Bedeutung  sind.  Zum  Theil  jedoch  mag  es 
auch  jlurch  Misversländnisse  verschuldet  sein,  welche  sich  an  jene  ün- 
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icneheidimg  fekiittpft  hfttten;  wie  4eAn  z.  B.  die  Verthttlimg  alter  ma- 
teriellen  Orgaae  ded  Körpers  an  je  eine»  oder  das  andere  jener  söge- 
naiiftten  drei  Systeme  unhaltbar  ist  and  gerade  den  speenlativea  Sinn 
der  Unterscheidung    entschieden  beeinträchtigte     Für  uns  ^giebt  sich 
die  Unterscheidung  mit  solcher  innerer  Noth wendigkeit,    dasg  wir   sie 
würden  erfinden  mäsfsen«  wenn  wir  sie  noch  nicht  vorgefunden  bitten. 
Fuhren  wir  züvdrderst  die  Dreiheit  auf  eine  Zweiheit  auruck:  so  stellt 
sich  uns  der  von  Bichat  mit  den  Worten  vie  orgcmique  und  vie  ani- 
maie  bezeichnete  einfadie  Gegensatz    der  LebensfuncUonen   und   ihrer 
Organe  in  der  Weise   dar,    dass   das  allgemein   organische   Leben    ab 
repfäsentirt    erscheint    durch    die    Functionen    der  Reprodnetion, 
d,  h.    durch    die  dem   animalischen  Organismus  mit  dem   pflanzlicfaen 
dem  allgemeinen  Wesen  nach  gemeinsamen,  obwohl  auch  ihrerseits  in 
dem  animalischen  durch  ihren  bis  in  die  innerste  Lebenswurzel  zurück- 
greifenden Zusammenhang    mit  den  übrigen   in  eigenthümlicher  Weise 
umgestalteten.     Das   specifisch  animalische  Leben  dagegen,    sobald  es 
auä  der  ersten  Eiiifachheit  und  Innerliehk^  der  Trauqazttsländ«  heraus- 
tritt, spaltet  seinerseits  sich  in  den  Gegensatz  der  Functionen  des  Enn- 
pfangens  und  des  Rückwirkens,  oder  der  ceolripelalen  und  der  centri- 
fugalen  Thätigkeiten.     Die  ersteren  sind  bezeichnet  durch  den  Ausdruck 
Sensibilität,    die  letzteren  durch  den   minder   glücklich   gewählten 
Ausdruck  Irritabilität.     Diese   zwei  letzteren  sogenannten  Systeme 
beruhen  demnach  wesentlich  auf  der  ausdracklicfaen  Voraussetzung  eines 
Seelenlebens,  und  der  gesammteu  Unterscheidung  muss*  wenn  sie  nicht  in 
einen  leeren  Formalismus  auslaufen  soll,  eine  eben  so  sehr  psychologische 
wie  physiologische  Bedeutung  zuerkannt  werden.     Denn  auch  die  Func- 
tionen der  Reproduction  wurzeln  ja   nach  richtiger  Auffassung  sämmt- 
lich  in  der  Einheit  des  organischen  Lebensprincips>    und  das  Lebens- 
princip  ist  sachlich  eine  und  dieselbe  Wesenheit  mit  der  Seele.     Eben 
durch  diese  Erhebung    in   d^  ßereich  des  Seelenlebens  wird  aber  die 
Unterscheidung  dem  Scheine  empirischer  Zufälligkeit  enthoben,    der  in 
der  gewöhnlichen   nur   physiologischen   Behandlung   daran   haftet;    sie 
gewinnt  eine  speculalive  Bedeutung,    die   sich  so  weit  erstreckt,    wie 
der  Begriff  des  animalischen  Lebens  überhaupt.     Nur  diese  Bedeutung 
konnte  uns  dazu  veranlassen,    ihrec  im  Zusammenhangt  der  allgemei- 
nen Greationstheorie  zu  gedenken. 

Die  ältere  physiologische  Theorie  pflegte  in  der  von  ihr  ange- 
nommenen Dreiheit  die  Sensibilität  an  die  Spitze  zu  stellen  und  als 
ihr  ausschliesslich  zugehörig  in  der  empirischen  Erscheinung  der  irdischen 
Animahsation,  welche  sie  allein  im  Auge  hatte,  da  sie  ftlr  ihre  Erfindung 
auf  universelle  speculalive  Bedeutung  keinen  Anspnich  machte,  das 
Nervensystem  zu  bezeichnen.  Dabei  lag,  doch  mehr  Aur  als  Ahnung, 
der  richtige  Gedanfkö  zum  Grunde,  dass  das  speciÖsche  Princip  der 
animalischen  Organisation  In  dem  Vermögen  der  Empfindung  zu 
2u  suchen  ist,  und  dass  in  diesem  Sinne  das  Organ,  welches  der 
Empfindung  dient,  alis  das  dm  Organismus  leitende  oder  beherrschende 
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betrtditet  werden  tef.     Eines  jedoch   hatte  man  sich  nicht  zum  Be- 
ip^usstsein  gebracht,    und   gerade  dies  ist   fttr  die  richtige  Ansfahrang 
dieses  Gedanken»  das  Entscheidende :  den  letzten  und  .eigen llich  primi- 
tiven Quell  der  Empfhidung  selbst,  der  jedenfalls  in  einer  tiefer»  Region 
zu    suchen    ist,    als    in  -  der    eines    schon    bestehemlen   Mechanismus 
äusserer  ^Einwirkungen    auf    ein    zuvorgegebenes    Seelenwesen.      Die 
Empfindung  als   das  innere,   spontane  Geschehen   (§625),  in  wel- 
chem die  Seele  selbst  ihren  Ursprung  hat/  ist  die  gemeinsame  Wurzel 
der   Empfänglichkeit    für  Einwirkungen  und  der  Fähigkeit  zu    Gegen- 
^rkungen  in  dem  Seelenwesen^     IHes  drückt  sich  aus  in   der  Einheit 
jenes    durch    den    ganzen   animaUschen  KOrper  verzweigten   Organes, 
durch    dessen  Thätigkeiten   eben    so    die   Eindrücke    der    körperlichen 
Aussenwelt  zu   Empfindungen    und   Vorstellungen   verarbeitet    werden, 
wie   anderseits  die  Empfindungen  und   VorsteUungen    in   willkührhche 
Bewegungen  des  Körpers  umgesetzt.     0ie  Physiologie  ist  jetzt,  seit  den 
Untersuchungen   von  Mashall  Hall  und   Anderen,   genauer  unterrichtet, 
als   sie   zur  Zeit   der  ersten   begrifflichen  Aufstellung  des   Gegensatzes 
von  Sensibilität  und  Irritabilität  es  war,  von  der  doppelten  Verzweigung 
des   von  Rückenmai^  und   Gehirn   ausgehenden   Nervensystems   in   den 
Gegensatz  der  Empfindung^- und  der  Bewegungsnerven.    Ueber 
das  V^hältttiss   des  S^tems    der   Gangliennerveu    zu    dem  Systeme 
der  Cerebro-Spinalnerven  ist  »war  noch  manche  Unklarheit  gebheben; 
doch  darf  wohl  so  viel  als  feststehend  gelten,  dass  das  Gangliensyslem 
daau    dient)    die  allgemem   organisdien   Functionen,    die    vegetativen 
Lebensthätigkeiten   in   die  reale  Wechselbeziehung  zu  bringen  zur  In- 
ueiiichkeit   des  Seelenkbeiis ,   wie   solche  durch  den  Begrit  des   ani- 
malischen   Orgifiismus  gefordert  ist.      Damit  nun    stellt   sich  das  ge- 
rammte Nervensptem    dar    als   das  Organ,    dessen    dem   al^emeinen 
Mechanismus  der  Bewegungen  des  organischen  Leibes  eingeordnete  und 
dabei  doch  die  Spontaneitift   der  Seelenbewegung  in  steh  aufnehmende 
TbäUgkeiten  in  dem   entwickelten   Organismus    des   Thieres    und    des 
Menschen  in   die  Stelle  jener  ursprünglich  formlosen  Spontaneität  des 
Empfindungslebens  eintreten  und  die  Krade  dieses  Lebens  in  alle  leib- 
liche Functionen   überleiten,    nicht    etwa    nur   in  die  mit  dem  Namen 
der  „SensihihUlt''  bezeichneten.    Was  bei  diesen  Functionen  sämrathch, 
keineswegs  nur    bei    den  Sinnesempfindungen,    in   den  Nerven,    und 
was  in   den  Gentralurganen   des  Nervensystems ,    Gehirn   und  Rücken- 
mark vorgdit:   das  ist  nicht  etwas  den  mechanischen  und  chemischen 
Bewegungen  der  andern ,  minder  unmittelbar  dem  Seelenleben  verbun- 
denen Körpertheile  Gleichartiges.     Es  sind  immaterielle  4Sewegungen 
(actus  puri),  Bewegungen  venvandter  Art,  wie  in  der  äusseren  Natur 
die  Bewegungen  der  sogenannten  Imponderabilien.    Hier  so  weuig  wie 
dort  (f.  593  f.  §605),  lässt  sich  ein  bewegtes  Substrat,  lassen  sich  be- 
wegte KörperCli  eile  tob  der  Bewegung  als  solcher  unterscheiden.   (Wie 
den  ausserorganischen  Bewegungen  der  hnpoaderabilien  den  „Aether'% 
so  pflegte  man  sonst,  —  denn   eben  hier   ist  diese  Vorstellung  jetzt 
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einigemiasMii  ausser  Gon  gdLoaime»  —  den  fferveaactkMien  eiaea  so- 
genannlen  ,,NerveBilther"  oder  „Ner?engeLsl'*  als  das  vermeuiüicli  darin 
Bewegte   znm  Substrat  xu   geben).     Mil   den   elektriseb-magnetUchen, 
denen  schon  der  alte  Heraldit  die  Bewegung  der  Seele  verglich,   indem 
sie  nach  ihm  ,,wie  ein  Blitz  durch  das  Gewölke  des  Kdq>ers  schlägt", 
haben  diese  auf  der  Grenze  des  leiblichen  und  des  physischen  Gebietes 
vorgehenden,  unmittelbar  das  Leibliche   in  Psychisches,  das  Psychische 
in  Leibliches   umsetzenden  Bewegungen   den  Gegensatz  der   Pole   ge- 
mein: den  polarischen  Doppelstrom,  der  bei  aller  sensiblen  und  moto- 
rischen Thätigkeit  gleichzeitig  von  den  äussern  Sinnes-  und  Beweg ungs- 
Organen  zu  den  Centralorganen ,    und  von  diesen    zu   jenen  rückwärts 
läuft,    so   dass   sich  (nach   den  Untersuchungen  Dubois-Raimond's  und 
Audercr)   die  Nervenbew^ungen ,    durch  Zulall  oder  künstliche  Veran- 
staltung  von   Innen    nach   Aussen    abgelenkt,    ausdrücklich    in    elek- 
trischen  Erscheinungen  entladen.     Mit  der  Lichtbewegung  aber    haben 
sie  gemein  die  theils  durch  äussere  leibliche,  theils  durch  innere  psy- 
chische Einwirkung  erfolgende  Spedfication  zu  einer  unendlich  vieUach 
nUancirten,  dabei  aber  doch,  wie  wir  vorauszusetzen  auch  hier  in  aUe 
Wege  gendthigt  sind,  an  streng  mathematische  Maasd)estimmungen  ge- 
bundenen   Mannichfaftigkeit.     Aber    schon    durch    die    Doppelseitigkeit 
dieser  Analogie   zu   den   magnetisch- elektrischen    und   zu   den  Lichtac- 
tionen  wird  die  Nerventhätigkeit  als  ein  mit  keiner  jener  bdden,  weder 
mit    der  Lichtbewegung,    noch    mit    der  magnetisch-elektrischen,    un- 
mittelbar Identisches  bezeichnet.     Sie    ent^richt  dem   äussern   Lichte 
als  ein  nicht  in  die  Unendlichkeit  des  äussern  Raumes,  sondern  in  eine 
ausdrücklich  erst  durch  sie  selbst  sich  im  Innern  der  Seele  erOflhende 
Unendlichkeit  gleichsam   als   in  einen    inj^ern  Seelenraum   bineinschei- 
nendes,   dem    äussern  Ai^e  des  Körpers,   welches  nur  durch  sie  dem 
materiellen  Lichte  geöflTnet   wird,   unsichtbares  Licht.     Nicht  blos   das 
Auge  ist  „sonnenhad'S  sondern   aUe  Sinne  sind  es;   sie  sind  es  durch 
die  in  ihnen  schon  auf  innerliche,  seelenhaite  Weise  wirkende  Nerven- 
krafL     Dem   entsprechend  bezeugt    nicht  allein   der  polare   Gegensatz 
centraler    und    peripherischer,    durch    die    Gonlinuilät    eines    Nerven- 
slraoges   verbundener  Nervenenden,    welcher  erfahrungsmässig  zu  aller 
Sinnesempiindung   und  zu   aller  von  der  Seele  ausgehenden  Bew^ung 
die  durchgängige  Bedingung  ist,  sondern  es  bezeugt  auch  die  Empfäng- 
lichkeit der  Nerven  fUr  äektrische    und  magnetische  Reize   das  Vor- 
handensein eines  dem  magnetisch-elektrischen  analogen  Doppelstromes. 
Aber  innere    sowohl    als    äussere   Merkmale    beweisen    zugleich,    dass 
dieser   Doppelstrom   doch    nicht   einer    und    derselbe    ist    sei    es    mit 
einer  magnetischen   oder  mit  einer  elektrischen  Strömung,  wie  solche 
in  unorganischen  Körpern  stattfinden,  oder  Function  einer  solchen.    Er 
bt,   obwohl  in  dem  leiblichen  Gewebe  des  Nervensystems  einherströ- 
mend«  dennoch  ein  Seelisches,  seine  Bewegung^,  obgleich  Functionen 
eines  leiblichen  Organes,   dennoch  nicht  etwa  nur  Ursache  von  Be- 
wegungen der  Seele,  sondern  unmittelbar  Seelenbewegung  selbst.  —  Man 
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ivird  in  diesm*  AiilßiBsüng,  mdge  sie  mran^in  dtn  herrtehen^en  spirn  ' 
tualislfschen  Ansichten  eine  matdrialistische  dOnken»  die  ricbtige  Gonseqoens 
der  Grandeiosicht  nicht  verkennen»  dass  der  Begriff  der  Seele  einer 
und  derselbe  ist  mit  dem  Begriffe  des  Lebensprincips  oder  der  Enle- 
lechie  des  lebendigen  organischen  Körpers.  Wie  diese  Einsicht,  so 
ddrfen  wir  daher  auch  sie  als  übereinstimmend  bezeichnen  mit  d^ 
Anschauungen  der  Bibel.  Denn  wenn  auch  die  Bibel  von  dem  Nerven- 
system als  solchem  noch  keine  Kunde  hat,  so  stellt  sie  dagegen  durch 
ihre  gesammte  Ausdrucksweise  die  Bewegungen  der  Seele  in  ein  dem 
Begriffe,  welchen  wir  hier  für  die  Nervenbewegungen  eingeführt  haben» 
entsprechendes  Identilätsverhältniss  zu  den  Bewegungen  des  Blutes, 
welches  ihr,  wie  dem  gesammten  Alterthum,  für  den  Sitz  der  Seele, 
und  dessen  Centralslätte,  das  Herz  {xa^dia,  nb)  ihr  ühnlicb,  wie  den 
Neueren  das  »Gehirn ,  für  den  Ausgangspunot  aüer  Lebensbewegongea 
gilt  (d""]?!  r^»afcin  ^^aigra  ^S  Sprüchw.  4,  23).  Auch  der  vielfach  sich 
wiederholende  Gebrauch  der  Worte  Eingeweide  (O'^TO )  und  Nieren 
(nvbs)  für  den  Sitz  von  Seelenbewegungen  kann  hieher  gezogen 
werden.  —  Desgleichen  liegt  der  Begriff  dieser  Identität  der  Be- 
wegungen des  sinnlichen  Seelenlebens  mit  den  Functionen  leiblicher 
Organe  im  Sinne  des  Aristoteles  und  der  Schulen  des  Mittelalteni, 
welche  dabei  dennoch  völlig  unberührt  geblieben  sind  von  dem  eigent- 
lichen Materialismus«  Den  Charakter  des  Materialismus  musste  jener 
Begriff  annehmen  durch  die  Ablösung  des  Begriffs  der  Materie  von  dem 
Begriffe  des  Geistes,  welche  der  aristotelischen  Schule  eben  so  ft^emd 
geblieben  ist,  wie  der  über  den  Gegensatz  von  Dynamis  und  Ente* 
lecfaie,  diese  für  sie  feststehende  Grundvoraussetzung  alles  materteikn 
eben  so  wie  alles  geistigen  Daseins,  in  leerer  Abstraction  hinausge- 
hobene Substanzbe^griff  der  neuem  Schulen. 

627.  Die  Sinne,  durch  welche  das  lebendige  Geschöpf  die 
Einwirkungen  der  Aussenwelt  empföngt,  bilden  in  dem  ansgewickelten 
animalischen  Organismus  eine  Gruppe,  deren  Glieder  auch  ihrerseits 
nicht  zufällige  sind,  sondern  begründet  in  einer  begriflöichen  Noth- 
wendigkeit,  von  welcher  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  allen  Schö- 
pfuDgsregionen^  obgleich  unter  vielfach  abweichenden  materiellen  Be- 
dingungen, wesentlich  gleiche  oder  entsprechende  Formen  der  Sinn- 
lichkeit, das  heisst  der  Umsetzung  körperlicher  Bewegungen  in 
Empfindungen  und  Vorstellungen,  daraus  werden  hervorgegangen 
sein.  Wir  unterscheiden  in  dieser  Gruppe,  die  sich  als  eine  in  ge- 
ordneter Abfolge  von  Stufen  aufsteigende  darstellt,  zuvörderst  eine 
Dreibeit  solcher  Stufen;  eine  jede  bezeichnet  entweder  durch  einen 
einzelnen  Sinn,  oder  durch  eine  geschlossene  Mebrtieit  von  Sinnen. 
Als  unentbehrliche  Vorstufen  des  Schöpfungs^ctes,  aus  welchem  in- 
mitten einer  bereits  vorhandenen  Welt  organisch  lebendiger  und  be- 
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seeller  Gesch^fe  die  Vernunftereatiir  hervorgehi,  derfen  die 
Begriffe  der  besondera  Sinne  und  Sinnesstufbn  auefa  in  der  allge- 
meinen theologischen  Creationstheorie  nicht  übergangen  werden. 

628.  So  bezeichnen  wir  denn  zuvörderst  die  Sinne  der  zwei 
untern  Stufen,  den  Gefüblssinn,  oder  dea  Tast-  und  Wärme- 
&ian,  weiche  die  erste,  den  Geruchssinn,  Geschmackssinn 
und  Geschlechtssinn,  welche  die  zweite  Stufe  jener  Scala  aus- 
fallen, als  die  organischen  Vorrichtungen,  wodurch  die  das  Dasein 
und  Leben  des  thierischen  Organismus  als  solchen  bedingenden  Ein- 
wirkungen, die  er  als  Leib  von  der  leiblichen  Aussen  weit  empl^ngt, 
sammt  den  unmittelbar  diesen  Einwirkungen  entuprechendafi  Rück- 
wirkungen umgesetzt  werden  in  Aftectionen  des  Seelen  Wesens,  in 
Empfindungen,  —  Empfindungen,  welche  dann  durch  eine  weitere 
psychische  Vermittelung  sich  zu  Wabrnehmungen  der  Aussendinge 
steigern,  zu  Anschauungen  und  Vorstellungen  von  den  Aussen- 
dingen«  Und  zwar  hat  der  Sinn  oder  haben  die  Sinne  der  ersten  Stufe 
zu  ihrem  gegenständlichen  Inhalt  nur  die  allgemein  physikalische, 
die  Sinne  der  zweiten  Stufe  aber  haben  dazu  die  durch  die  Natur 
des  lebendigen  Organismus  theils  in  einer  allen  organischen  Ge- 
schöpfen gemeinsamen,  theils  in  einer  den  einzelnen  Gattungen  eigen- 
thOmlidien  Weise  specificirte  chemische  Wechselwirkung  dieses 
Organismus  mit  der  kdrperüefaen  Aussen  weh. 

Es  ist  die  Aufgabe  einer  philoaephisclien  Theorie  der  Sinne,  die 
Gruppe  der  Sinne  des  animalischen  Organismus  als  Totalität  zu 
begreifen,  als  in  sieh  vollständige,  geschlossene  TotalHät  der  Ueber- 
gangsformen  aus  der  Aeusserlichkeit  des  leiblichen  in  die  Innerlich- 
keit des.Seelendaseins.  Zwar  kann  nicht  dies  die  Absicht  sein, 
jene  Gruppe  in  dem  Sinne  abzuschliessen ,  dass  aus  der  Totalität  der 
Sinnesempfindungen  unmittelbar  eine  wirkliche,  die  Unendiiclikeit  des 
creatürlichen  Daseins,  wäre  es  auch  filrerst  nur  die  äussere,  leibliche,  in 
die  Einheit  der  Idee  zusammenfassende  Weiterkanntniss  hervorginge. 
Hies  Messe,  dem  Begriffe  der  Vernunft  vorgreifen,  und  was  ihr  allein 
zugehört,  für  die  Sinne  in  Anspruch  nehmen.  Wohl  aber  ist  Auf- 
gabe, zu  zeigen,  wie  die  Seele  des  animalischen  Geschöpfs  schon  durch 
die  Gruppe  der  leiblichen  Sinne  in  sofern  zu  einem  Mikrokosmus 
wird,  als  jedwede  Daseinsbeslimmung  der  körperlichen  Natur  in  einer 
ihr  lentsprechenden  Sinnesempßndnng  ihren  Ausdruck  findet,  nicht  einen 
Euf^illigen,  gegen  ihre  eigentliche  Beschaffenheit  gleichgiliigen,  wie  ein 
äusseres  Zeichen  gegen  das  dadurch  Bezeichnete,  sondern  einen  in 
dem  Wesen  ihres  Ursprungs,  der  ja  gleichfalls  eine  LebensinnerUchkett 
^    ist,  begründeten.     Dass  die  Sinne,   diese  „Lampen  der  Gottheit'*  nach 
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einem  Au^ruck  Baco's,  dies  wiitlirh  leisten,  dass  itire  Füni^ahl  -^ 
oder  if^lche  andere  Zahlbestimmung  an  die  Stelle  dieser  von  Alters 
hergebrachten  die  genauere  Uniersuehnng  bo  setsen  sieh  veranlasst 
finden  machte,  —  ausdrtfeklich  die  Bestinnnnng  hat,  die  körperliche  Natur 
nach  allen  ihren  Hauptscilen  fftr  die  Empfindung  und  Wahrnehmung 
zugänglich  zn  machen,  so  dass  sie,  so  zu  sagen,  mit  qualitativer, 
^enn  auch  nicht  mit  quantitativer  Vollständigkeit  in  das  Empflndungs- 
«nd  Vierslelhingsleben  des  slnniidien  Seelenwesens  einzugehen  in  Stand 
gesetzt  wird :  dos ,  das  ist  durchgängige  Voraussetzung  schon  des  na- 
UlrMchen  Menschenverstandes,  und  es  läset  sich  derselbe  darin  durch  keine 
jener  künstlichen  Theorien  des  empiristischen  Verstandes,  welche  die 
Rlufl  zwischen  der  Empfindung  und  ihrem  Gegenstande  so  emsig  zu 
erweitem  trachten,  irre  «oachen.  Es  i«t  nicht  minder  die  Voraus- 
setzung der  bihlischen  W^anschaming.,  Auch  diese  nämlidi  finden 
wir  allenthalben  von  de«  Bewu&st^in  durchdrungen,  dass  nur  ein 
sehender  Gott  das  Auge,  nur  ein  h($render  das  Ohr,  nur  ein  selbst 
mit  empfindender  und  mit  schauender  die  Sinne  des  Leibes  und  der 
Seele  überhaupt  geschaffen  haben  könne,  und  dass  demzufolge  die 
Dinge  der  körperlichen  Natur  für  diesen  sehenden,  höreöden  und  Wh- 
lenden  €ott  wesentlich  die  nämlichea,  wie  i^r  die  sehenden^  hörenden 
und  ßlhlenden  Geschöpfe  sein  müssen. 

In  diesem  Sinne  also  haben  wir  keinen  Anstand  genommen,  wie 
gewagt  auch  solche  Behauptung  den  im  Empirismus  befangenen  Na- 
turbelrachlern  erscheinen  möge,  den  Begriflen  der  gemeinhin  so  ge- 
nannten fönf  Sitine  des  anmialischen  Körpers ,  deren  Fünfzahl  zu  ver- 
treten aber  nicht  in  unserer  Absicht  hegt,  eine  weit  über  die 
Sphäre  empirischer  Gestaltung  und  irdischer  Animahsation  hinaus- 
gehende Allgemeinheit  der  Bedeutung  zuzus»chreiben ,  und  auf  Grund 
dieser  Bedeutung  ihrer  im  gegenwärtigen  Zifsammenhange  zu  gedenken 
als  eines  zur  Verwirklichung  derjenigen  Daseinsstufe,  welche  durch 
den  Begrift  des  animalischen  Organismus  vertreten  wird,  nach  innerer 
Nothwendigkelt  Unentbehrlichen,  und  also  keineswegs  nur  den  zufälligen 
Erscheinungsformen  dieser  Daseinsstnfe  im  empirisdien  Lebenskreise 
unsers  Erdplaneten  Beizuzählenden.  Dabei  wird  freilich  vorausgesetzt, 
dass  die  Sinne  nicht  in  der  äosserlichen  Wortbedeutung,  wie  die 
gegenwärtig  vorherrschende  Richtung  der  Naturwissenschaften  sie  dtffür 
ansieht,  ein  Mechanismus  sind,  ihre  Natur,  wie  wir  es  schon  hei 
Aristoteles  ausgedi'ückt  finden,  gleichartig  jener  des  Tastsinnes,  dieses 
aflein  eigentlich  oder  im  engern  Wortsinne  mechanischen  Sinnes. 
Allerdings  scMtesst  jeder  Sinn  einen  Mechanismus  in  sich,  aber  einen 
Mechanismus  nur  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  welcher  man  (§  620) 
den  Organismus  überhaupt  einen  Mechanismus  nennen  kann,  nicht  in 
der  engeren ,  l>ei  welcher  die  Möglichkeit  einer  ZuiUckfÜhrung  aBes 
^»ecjßsch  organischen  Geschehens  auf  die  Gesetze  des  allgemeinen 
physikalischen  llechanismifs  vorausgesetzt  wird.  Die  wahre  Natur 
dieses  überall  auf  übermechanische  Voraussetzungen  sich  begründenden 
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Mecbanisinns  der  Sinne  ins  Lieht  za  setsen:  daeu  eben  dient  die  der 
bisherigen  Physiologie  fremde  Unterscheidong  einer  Dreihek  von  Scalen 
der  Geslallung  innerhalb  des  Systems  der  Sinne,  bei  welcher  sogleich 
von  allgemeinen  begrifflichen  Gesichtspuncten  die  Uulerscheidungsnaerk- 
male  entnommen  sind. 

Auch   die   gewöhnUche  Anschauungsweise  pflegt  wenigstens  einen 
einfachen  Gegensatz   anzunehmen   zwischen  niederen  und  höheren 
Sinnen.     Durch    einen  richtigen   Instinct    geleitet    hat   sie   unter    dem 
letzteren  Namen  die  zwei  Sinne  zusammengereiht,  die  wir  allein  vor  den 
ttbrigen  auch  als  selbstständige  bezeichnen  kdnnen,  in  sofern  näm- 
lich, als  ihre  Organe  nur  der  Erzeugung  sinnlicher  Empfindungen  und 
Anschauungen  dienen,  und  sonst  keine  andere  Bedeutung  fOr  den  leib- 
lichen Organismus   und   dessen  Functionen  eben  nur  als  solche  haben. 
Die  niedern  Sinne  dagegen  halten  durchgehends  an  Organen  des  allge- 
mein organischen,  nicht  des  specifisch  animalischen  Lebens.     Hier  nun 
unterscheiden   wir  diejenigen,   welche   sich  an  die  Functionen  des  all- 
gemein  physikalischen    Wechselverkehrs    zwischen    Körpern    aller   Art, 
gleichviel  ob  lebendigen  oder  unlebendigen  kndpfen,  als  Sinne  erster 
Stufe,  von  denjenigen,  welche  an  die  specifisch  organischen  Functio- 
nen  des   chemischen,    aber   organisch    specificirten  Stoffwechsels,    die 
Athmung,    die   Ernährung    und  die   Fortpflanzung  gebunden  sind»   als 
Sinnen   der  zweiten  Stufe.     Die   ersteren   pflegt  man  gemeinhin 
als  nur  Einen  Sinn  zu   behandeln   und  mit  dem  Namen   des  Gefühls- 
sinnes zu  bezeichnen.     Doch  ziehen  es  einige  Neuere  vor,  den  Begriff 
dieses    einen  Sinnes   in   die   Zweiheit   eines   Tast-  und   eines  Wärme- 
Sinnes  zu  zetiegen.   Indessen  auch  diese  Letztern  müssen  zugeben,  dass 
zwischen   dem    leibliehen  Apparat    dieser   zwei  Sinne  kein  Unterschied 
ist.    Die   gesammte  Haulbedeckung  des  organischen  Leibes  sammt  den 
in  sie  ausgehenden  Empfindungsnerven  ist  das  gemeinsame  Organ  für  sie 
beide,  und  eben  darin  stellt  sich  ihre  Bedeutung  dar,  dass,  in  welche 
mechanische  oder  aligemein  physikalische  Wechselbeziehung,   und   mit 
welchem   seiner  Glieder  auch   der  Leib  zur  Aussenwelt  in  eine  sokhe 
Wechselbeziehung  tritt,   überall   in   wesentlich   gleicher  Weise  für  ihn 
die  physikalische   Wechselwirkung   durch   Vermittlung    der   durch   alle 
seine   Glieder    verbreiteten    Gefülilsnerven    zur    Empfindung    verarbeitet 
wird*     Inhalt    dieser   Empfindung  ist,    wenn    der   ßegrifl  dieses  Sin- 
nes oder   dieser  Sinne   rein   gefasst   wir<l,   in   alle  Wege  nur  das  all- 
gemeine Wesen   der  Materie  in   seinen   Grundeigenschaften ,    der  Anti- 
typie,    der   Schwere    und    der  Wärme.     Es    sind    diese    Grundeigen- 
schaften, nicht  in  ihrem  einfachen  rein  potentialen  Dasein,  sondern  in 
ihrer   Actualitäl,    das   heisst    (§  582)    in   Gestalt    mechanischer,    nur 
-nach  Quantität   und  räumlicher  Richtung  unterschiedener  Bewegungen. 
Die   individuelle  Gestalt  der  einwirkenden  Körper   kommt  für  den  Ge- 
fühlssinn   als    solchen  nicht  in  Betracht.      Denn  die  Gestalt  ist   nicht 
an  und  für  sich  Gegenstand  des  Gefühlssinnes,  als  wäre  derselbe  schon 
unmittelbar  durch  seine  Natur,  wie  die  neuere  Psychologie  irrthümlich 


191 

ilm  so  zu  b6z«idkn«ii  liebt,  wie  aber  In  Wafarii^t  nur  der  Gesidits- 
sinn  es  ist,  Gestaltensinn.  Nur  der  denkende  Verstand  des  Men- 
schen benutzt  die  Eindrücke  dieses  Sinnes»  um  aus  ihnen  Schlüsse  zu 
ziehen  auf  Gestalt  und  Beschaffenheit  seiner  körperlichen  Ohjecle; 
iveshalh  denn  auch,  nach  der  richtigen  Bemerkung  des  Aristoteles,  der 
€iefahlssinn  von  aUen  Sinnen  derjenige  ist,  dessen  Feinheit  und  Schürfe 
tberaü  mit  der  Gukur  des  Verstandes  in  gleichem  VerhüUuissc  steht.  — 
Aof  die  zweite  Stufe  gehören  von  der  gemeinliin  angenommenen  Fünf- 
zahl der  Sinne  der  Geruchssinn  und  der  Geschmackssinn.  Diesen  aber 
ist ,  wenn  die  allgemeine  begriffliche  Bedeutung  des  Begriffs  der  ani- 
mahschen  Sinne  und  ihrer  Stufenfolge  wissenschaflhch  durchgeführt 
werden  soll,  noch  ein  dritter  Sinn  beizuordnen,  welcher  gemeinhin 
nicht  als  dn  besonderer  aufgeführt  zu  werden  pflegt:  der  Sinn  des 
Cresehlechtes.  Mit  den  organischen  Functionen  der  Athmung 
und  der  Ernährung  steht  nämlich  die  Fortpflanzung  in  Einer 
Reihe;  sowohl  in  Bezug  auf  das  Materielle  des  Hergangs,  welches  hier 
wie  dort  in  einem  chemischen  Processe  stofllicher  Verbindungen  und 
Ausscheidungen  besieht,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Formale,  das  Ueber- 
greifen  des  organischen  Zweckprincips  über  die  chemischen  Functionen, 
was  bei  den  aUgemein  mechanischen  oder  physikalischen  nicht  in 
gleicher  Weise  stattGndet.  Dem  entsprechend  sind  die  EmpGndungen, 
die  durch  den  Geschlechtstrieb  und  dessen  Befriedigung  hervorgerufen 
werden ,  eben  so  specifische,  wie  die  durch  den  Alhmungs-  und  den 
Nahrungstrieb,  und  sie  hatten  in  ganz  eben  so  specifischer  Weise  an 
den 'Organen  der  Zeugung  und  deren  eigenthttmlichen  Functionen,  wie 
jene  an  den  Organen  und  organischen.  Functionen  der  Athmung  und 
der  Ernährung.  So  nun  tritt  auch  in  Bezug  auf  die  unzweifelhaft  an- 
zunehmende Dreizahl  der  Sinne  dieser  zweiten  Stufe  der  von  uns  dafür 
gegebene  Ausdruck  in  sein  Recht,  dass  durch  sie  die  Gesammlheit  der 
leiblichen  Functionen  des  Organismus,  des  Organismus  als  solchen,  in 
Empfindungen  umgesetzt  oder  in  das  Element  der  Lebensionerlichkeit» 
woraus  die  oi^anische  Natur,  wie  alle  Natur,  ihren  Ursprung  hat,  zu- 
rückversetzt wird,  —  ähnlich  wie  durch  den  Sinn  oder  die  Sinne  der 
ersten  Stufe  die  Functionen  alles  materiellen  Daseins,  jene  Functionen, 
an  denen  der  organische  Leib  schon  als  Körper  überhaupt,  nicht  aus- 
drücklich als  organischer,  seineu  Äntheil  hat;  —  und  dass  zugleich 
durch  sie  jene  specifisch  «rganischen  Functionen,  wie  der  Begriff  des 
animalischen  Organismus  dies  mit  sich  bringt,  vom  Seelenleben  und  dessen 
Functionen  in  Abhängigkeit  gesetzt  werden.  Die  Begriffe  der  orga- 
nischen Functionen,  Athmung,  Ernährung  und  Fortpflanzung,  sind  all- 
gemeine Kategorien,  giltig  in  ihrer  Allgemeinheil  für  alle  Schöpfungs- 
regionen ganz  eben  so,  wie  für  die  irdische,  weil  ohne  sie,  ohne  den 
durch  sie  repräsenlirten  Stoffwechsel  (§  617)  ein  lebendiges,  orga- 
nisches Dasein,  wie  es^  durch  den  Schöpfungszweck  gefordert  wird, 
nicht  denkbar  ist.  Sie  sind  es  nicht  minder,  wie  jene  physikalischen 
Grundeigenschaften   der  Antitypie,  der  Schwere  und  der  Wärme  und 
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Mechanismus,  welche  dea  Sinnen  der  ersten  Stuie,  oder  wie  die  Func- 
tionen des  Lichtes  und  des  Klanges,  welche  den  Sinnen  der  drillen 
Stufe  zum  Grunde  liegen«  Darum  darf  auch  lUr  die  Begriffe  der  Sisne 
dieser  abwetten  Stufe,  welche  für  den  ersten  Anhliek  am  meisten  an 
particulftren  Bedingungen  des  irdisch-eii  Dasetns  zu  haften  schciaeii 
können,  ganz  dieselbe  Allgemeinheit  ihrer  Geltung  und  Bedeutung  ia  An- 
spruch gekommen  werden,  wie  für  die  Sinue  der  ersten  und  der 
dritten  Stufe. 

629.  Von  den  Sinnen  dieser  zwei  unteren  Stufen  heben  sieb 
deutlich  ab,  durch  iiire  Bedeutung  für  das  Seelenleben  nicht  niinder, 
wk  durch  ihr  Verhältniss  zum  leiblich  organischen  uftd  durch  den 
Charakter  ihrer  leiblichen  Organe,  die  Sinne  der  dritten  nnd  obersten 
Stufe:  Gesicht  und  Gehör.  Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sinne  ist 
zu  begreifen,  nicht  wie  die  der  niederen,  aus  ihrem  Verhältnisse  zur 
Leiblichkeit  als  solcher,  sondern  aus  dem  teleologischen  Verhältnisse 
zum  Leben  der  Vernunft  und  des  Geistes,  für  dessen  creatHrhcbe 
Auswirkung  sie  als  Mittel  und  als  Duröhgangspund  di^en.  In  ihnen 
löst  die  animalische  Sinnlichkeit  sich  ab  von  der  Dienstbarkdt  unter 
dem  Zweck  der  Ausgebärung  und  Selbsterhaltung  des  Leibes;  wie 
denn  auch  die  Organe  nur  dieser  zwei  Sinne,  das  Auge  und  das 
Ohr,  reine  Sinnesorgane  sind  und  nicht  zugleich  ia  anderer 'W«ise 
dem  Oi^anismus  und  dessen  Functionen  dienstbar.  Dem  entspre- 
chend sind  auch  die  Einwirkungen  der  Aussenwelt,  welche  den  In- 
halt dieser  obern  Sinne  bilden,  nicht  gebunden  an  die  Bedingung 
unmittelbarer  räumlicher  Berührung  der  Körper,  von  denen  sie  aus- 
sen. Es  sind  Wirkungen  aus  der  Ferae  in  die  Ferne,  Wirkungen, 
die,  vei^mktelt  durch  Licht-  und  Klaogbewegungen  der  «lemen- 
tarischen  Natur;  sieh  begreifen  lassen  eben  nur  aus  ihrer  tdeo- 
togischen  Beziehung  zu  jenen  zwei  Sinnen  der  animalischen  und 
durch  die  animalische  der  creatürUcben  Vernunftnatur. 

630.  Wenn,  wie  solches  nachzu^isen  die  Aufgabe  unserer 
nachfolgenden  Betrachtung  sein  wird,  die  Auswirkung  des  EbenbiMes 
der  Gottheit  im  creatüriichen  Vernunftwesen  durch  eine  Selbslthat 
innerer  Reflexion,  wenn  das  Weltbewusstsein,  das  Erzeugniss 
dieser  Reflexion,  zugi  Behufe  solcher  Auswirkung  die  Gesammtheit 
der  <)reatürlicben  Natur  in  seanem  g^fenständlichen  Bereiche  mo- 
fässtfa  nrass:  so  bedarf  es  dazu  eines  vorgängifen  Proeesses  natür- 
licher Reflexion  def  äussern  Körperwelt  in  das  Element  der  Inner- 
lichkeit des  Seelenlebens,  in  Empfindung  und  Vorstellung.  Es  bedarf, 


sagen  wir,  riae»  9oiclien  Proeesses,  dMBit  tkr  in  diesem  Etemenle 
aulsteigende  Gedanke  zugleich  mit  der  tnnem  auch  die  äussere  Natur 
ergreifen  und  so  an  den  beiden  Endpuncten  dieses  Spiegelungspro- 
cesses  so  zu  sagen  die  Pole  seines  eigenen,  unaufhaltsam  zwischen 
Object  und  Subject  auf  und  abwogeoden  Doppelstrom^  befestigen 
kann.  Dies  nun  leisfet,  auf  Grund  der  idealen  Natur  des  Lichtes 
und  seiner  Functionen  in  dem  creatUrlichen  Makrokosmns  (§  606), 
der  Sinn  des  Gesichtes.  Er  leistet  es  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  in  ihm  Vollendung  und  Abschluss  für  den  im  natürhchen  Lichte 
Torgehenden  Reflexionsprocess  gewonnen  wird.  In  den  zu  diesem 
Behufe  von  der  bildenden  Natur  mit  tiefsinniger  Kunst  zubereiteten 
Organen  des  Gesichtssinnes  begegnet,  Ton  der  dunklen  körperlidien 
Materie  zurückgeworfen,  der  bunt  gefärbte  Strahl  des  äusseren  Lichtes 
sich  mit  dem  aus  dem  Lebensheerde  des  animalischen  Organismus 
aufeteigenden  Strahle  der  Empfindung.*)  Vereinigt  mit  diesem  innern 
Strahle  z»  einem  polarischen  Doppelstrom,  wird  dann  jener  Äussere 
zum  Empfindungsbilde  der  körperiidien  Gestalten,  die  von  dem 
äussern  WellHchte  beleuchtet  werden. 

*)  2vvavy€ia  ist  das  Wort»  welches  zur  Bezeichnung  (fieses 
Sichbegegnens  des  äussern  und  des  innern  Lichtes  in  der  Sehempfin- 
dung bereits  von  Plalon  gebraucht  und  w^ie  es  scheint  eigens  zum 
Behufe  solchen  Gebrauches  erfunden  ist. 

Bereits  oben  ward,  wenn  auch  nur  flochtig  (§  628),  auf  die  be- 
vorzugte Stellung  aufmerksam  gemacht,  welche  im  organischen  Systeme 
der  Sinne  der  Gesichtssinn  einnimmt.  Es  motivirt  sich  solche  Be- 
vorzugung durch  das  Allgemeine,  was  in  einem  frühem  Zusammen- 
hange über  die  Idealität  des  Lichlwesens,  auch  des  crealürlicheu,  in 
seiner  Erzeugung  und  in  seinen  an  streng  mechanische  Gesetze  ge- 
bundenen Wirkungen,  ausgeführt  worden  ist.  Durch  seine  ideale  Natur 
ist  das  creatürliche  Licht  von  vorn  herein  dazu  bestimmt,  die  räum- 
lichen Gestalten  der  Körper,  abgetrennt  von  der  Materie,  an  welcher 
sie  haften,  als  flüssige,  flüchtige  Erscheinung  in  sich  aufzunehmen  und 
so  sie  jenem  Sinne  zuzuführen,  mit  dessen  Auswirkung  in  den  Ge- 
schöpfen', die  im  Elemente  der  Empfindung  und  Vorstellung  die  äussere 
Welt  als  eine  innerliche  wiedererzeiigen  sollen,  die  Natur  ihr  Werk 
gekrönt  hat.  Die  Empfindungen  dieses  Sinnes  sind  demzufolge  un- 
mittelbar das,  wozu  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  theils  durch 
ihre  eigene  Vermittlung,  theils  dufch  Vermittlung  des  Denkprocei'Ses ,  erst 
werden  sollen.  Sie  sind  Vorstellungen;  durch  einen  natürlichen 
Reflexionsprocess ,  in  welchem  sich  der  Reflexionsprocess  des  Denkens 
vorbildet,  abgespiegelte  Bilder  einer  Gegenständlichkeit,  welche  zwar 
im  Acte  des   Vorstellens    noch    nicht   als    Gegenständlichkeit  gewusst 
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wird,  w«iehe  aber  aidit  «kne  sie,  md  kiidftldt^cli  auch  meht  okae 
die  Leistung  des  Ge^iotUsstans  von  dem  creaiürlichen  Vernunftwesea 
zum  Gegenstand  seines  Bewusstseins  wttrde  gemacht  werden  können« 
Nur  der  Gesichtssinn  vermag,  in  Kraft  jener  Idealität  der  Lichlnatur, 
die  simultane  Mannichfalligkeit  eines  Empfindungsinhaltes  zur  Einheit 
einer  Form,  weh^he  selbst  als  Form  Inhalt  der  Empfindung  ist,  einer 
in  bestimmte  Grenze  eingeschlossenen  Raumgestalt,  xusammenzu&sseB 
und  als  gegensitndliches  Bild,  als  Bild  der  VorsteUung»  von  der  Sub|ectivi> 
tat  der  Empfindung  abzulösen.  Nur  von  dem  Gesichtssinn  gilt  eigent- 
lich, was  Aristoteles  von  allen  körperlichen  Sinnen  uneigenllich  behaup- 
tet: dass  durch  sie  die  Formen  {rä  ddrj)  der  Dinge  ohne  ihren  Stofi" 
der  Seele  zugeführt  werden.  Formen  nSmlich  in  diesem  Sinne,  Formen 
als  ein  von  dem  äussern  körperlichen  Dasekt  in  die  Empfindung,  ra  die 
Vorstellung ,  und  mit^lbar  durch  die  Vor^rtellui^  in  das  erk<on^i4e  Be- 
wusstsein  Uebertragbares,  sind  wesentlich  nichts  Anderes,  als  die  eine 
Mannichfalligkeit  sinnlichen  Daseins  zur  Einheit  zusamraenschliessenden 
Raumgrenzen ,  die  zu  einer  selbsständigen,  von  dem  Stoffe  des  Körpers, 
an  welchem  sie  als  Grenzen  haften,  abgelösten  Erscheinung  nur  im  Ele- 
mente Aes  Lichtes  werden.  Darum  ist  dem  Gestchtsinne  und  nur  ihm 
dasjenige  zu  vindiciren,  was  die  sensuaiistische  Theorie  eines  Condillac 
und  mancher  Neueren  aus  Misverstand  dem  Tastsinn  hat  zutheilen 
wollen :  die  nächste,  auch  über  die  Empfindungen  der  andern  Sinne  über- 
greifende und  sie  mit  den  seinigen  zu  einer  Gesammtwirkung  zusamnien- 
fassende  Vermittlerrolle  für  die  Erkenntniss,  für  die  Erkenntniss  einer 
äussern  Gegenständlichkeit  ausdrttekltch  als  einer  solchen.  >  Nicht 
als  ob  der  Gesichtssinn  schon  an  uaid  für  sich  selbst  eine  solebe  £r- 
kenntni<«s  gewährte,  wie  die  eben  genannte  Theorie  dies  von  dem 
durch  sie  bevorzugten  Tastsinne  vorgiebt.  Der  Gesichtssian  wirkt  eben 
nur  das  Empfindungsbild,  nur  die  Vorstellung  des  Gegenstan- 
des aus,  aber  nicht  er  unterscheidet  zwischen  Bild  und  Gegenstand  des 
Bildes,  Vorstellung  und  Inhalt  der  Vorstellung ;  er  so  wenig,  wie  irgend 
ein  anderer  Sinn.  Wohl  aber  ist  er  es,  der  in  jenen  Bildern  der  Vor- 
stellung, wozu  er  die  in  den  übrigen  Sinnen  gestaltlos  bleibenden  Em- 
pfindungen herausarbeitet,  der  Vernunft  ein  Material  bereitet,  an  welchem 
sie  jene  Unterscheidung  vollziehen  kann.  Die  Vernunft  hat  an  der  Welt  der 
Gesichtsvorstellungen  schon,  so  zu  sagen,  ein  Dasein  vor  ihrem  eigent- 
lichen Dasein.  Darum  wird  mit  Recht  auch  allgemein  vor  allen  Func- 
tionen der  sinnlichen  Natur  das  Sehen  als  die  den  eigentlichen  Thätig- 
keilen  der  Intelligenz  am  nächsten  stehende  betrachtet.  („Das  Gesiebt 
ist  der  edelste  Sinn;  die  andern  vier  belehren  uns  nur  durch  die  Or- 
gane des  Tactes,  wir  hören,  wir  schmecken,  riechen  und  betasten 
alles  .durch  Berührung;  das  Gesicht  aber  steht  unendlich  höher,  ver- 
feint sich  über  die  Materie  und  nähert  sich  den  Fähigkeiten  4es 
Geistes.*'  Göthe.)  Die  Thätigkeiten  der  Intelligenz  aber  als  solcher 
werden  vielfach  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  den  Functionen  des 
Gesichtssinnes  entnommen  sind.     (Am  weitesten  wohl  ist  diese  Entleh- 
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tMUng  getridien  bei  J*  6.  Viehie  in  den  Sdirifteo  und  Vorlesangen 
seiner  »weiten  Periode.)  —  Wenn  wir  bei  jeder  Thätifkeit  des  Denkens 
eine  Affeclion  in  den  vordem  Theilen  des  Gehirnes  zu  empfinden 
glauben :  so  erklärt  sich ,  bei  der  Unstatthaftigkeit  der  Annahme  eines 
besondem  physischen  Organes  für  die  Denklhäligkeil,  diese  "Erscheinung 
am  nattlriicbsten  durch  die  Voraussetzung,  dass  der  €rt  dieser  Aff^e- 
tloo  im  Organismns  bein  awieref  ist,  ah  eben  das  €esif htsorgim ,  der 
Sehnerve.  Dieser  nämlieh  ist,  in  Kraft  der  Eigenschaften,  die  wir  fo 
eben  an  dem  Gesichtssinn  kennen  lernten,  als  innerUch  ihätig  bei  jeder 
Vernunft-  .oder  Verstandslhätigkeit  auch  da  vorauszusetzen,  wo  nicht 
tinmittelbar  durch  Wahrnehmung  .sichtbarer  Gegenstände  das  äussere 
Auge  in  Anspruch  genommen  wird.  Denn  auch  die  Dilder  der  Eriw- 
nerung»  d^  EHibikkuigskraft  sind  ttberail  xtmKelnt  Gesithtsfttlder  odw 
knüpfen  sich  an  solche.  Durch  sie  also  wird  ^r  Gesichtssinn  vorzvgs* 
weise  von  den  übrigen  Sinnen  zur  unmittelbaren  Basis  des  Denkens, 
des  denkenden  Erkennens.  Er  wird  es,  um  der  Bedeutung  willen,  welche 
nach  dem  eben  Gesagten  das  leibliche  Sehen  fttr  das  Vorstellen  hat, 
wdches  eben  nichts  anderes  als  ein  innerliches,  spontanes  Sehen,  und 
das  V^rste^h  wiedemm  4)lr  das  Denken,  welekes  in  der  Seele  des 
Menschen  nie  ohne  sinntiehe  VorsteUung  ist. 

631.  Aunallender  noch,  als  beim  Gesicbtssipn^  ist  das  teleo- 
logische Hinausgreifen  über  die  Stufe  des  animalischeD  Seelenlebens 
und  deBse»  sinnliehe  Geschlossenheit  beim  GehörssinYi  und  bei 
tlem  zur  Ergänzung  (fieses  Sinnes  nach  der  Seite  der  sinnlichen  Ac- 
tivität  des  lebendigen  Individuums  cRenenden  Stimmorgan.  Denn  das 
Element  des  Gehörssinnes  und  des  Stimmorgaues,  das  Reich  der 
Klänge  ist  nicht,  wie  das  Ucbt^  an  und  für  sich  schon  ein  Ele- 
ment rein  idealer,*  a»  die  Materie  durch  schöpferische  That  eben 
nur  tibertragen«- Bewegung,  Träger  der  durch  das  Licht  von  der  Materie 
abgelösten  und  zum  Bilde  för  die  Empfindung,  für  die  Vorstellung  ge- 
stalteten Raumformen  der  wirklichen  Dinge.  Dasselbe  ist  vielmehr 
eine  Bewegung  der  realen  Materie  selbst:;  eine  solche,  deren  Bedeu- 
tung für  das  Vorstellungsleben  der  simdichen  Creator  und  durch 
dasselbe  für  Erkenntniss  und  Bewusstsein  der  Vernunftcreatiir  nicht 
sowohl  in  ihr  selbst,  als  vielmehr  in  der  durch  Klangbewegung  zu  ver- 
mittelnden Erkenntniss  der  wirkenden  Ursachen  besteht,  durch  welche 
in  allen  Regionen  der  materieilen  Schöpfung  die  Klan^bewegung  in 
ihrer  der  Mannichialtigkeit  jener  räumlichen  Formen,  welche  im 
Lichte  schwimmen,  entsprechenden,  und  gleich  jener  unendlichen 
Mannichfaltigkeit  hervorgerufen  wird. 

632.  Sowohl  diese  Mannichfaltigkeit  der  Klänge  und  Klangem- 
p&idungen  selbst,    als  auch   die  gleich  uaendlkheMannidiialügkeit 
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der  Uangerzengenden  Kräfte,  dies  Beides  kann,  der  Natur  d«r  Sache 
nach,  in  Wirklichkeit  treten  erst  da,  wo  der  letzte  teleologische  Grund, 
die  oberste  Zweckursache  aller  materiellen  Bewegung  als  solcher  in 
die  Wirklichkeit  eintritt:  in  der  Vemunftcreatur.  Von  allen  über- 
hanpt  möglichen  Geschöpfen  nur  das  Vernunflgescbdpf,  von  alles  ir- 
dischen Geschöpfen  nur  der  Mensch,  in  Kraft  seiner  Vernunft  und 
seines  Geistes,  vermag  sich  in  den  Vollbesitz  der  Herrschaft  zu  setzen 
über  das  ganze  Reich  der  natürlichen  Klänge,  vermag,  durch  Beherr- 
schung dieses  Reiches,  dasselbe  zu  einem  Elemente  der'  Offenbarung 
des  Vernunftlebens,  des  geistigen  Lebens  ab  solchen  zu  erbeben,  ftlr  sich 
selbst  und  für  alle  efeatürlicbe  Wesen  seiner  Gattung.  Nur  in  Sprache 
und  Tonkunst  des  Menschengeschlechts  und  anderer  dem  Menschen- 
geschlecht wesensverwandter  Vernunftgeschlechter  erftlllt  demzufolge 
sich  die  Bestimmung  des  Gehörssinnes  und  des  Stimmorganes  .  der 
animalischen  Geschöpfe,  welche  in  den  Geschlechtern  der  Thiere 
dagegen  als  zwecklos  erscheinen,  oder  als  zufttlligen,  zu  ihrer  eigent- 
lichen Tragweite  in  Misverhältniss  stehenden  Zwecken  dienend. 

Die  Natur  des  Gehörssinnes  ist  eben  so  mechanisch  bedragt  durch 
die  Natur  des  Klanges,  wie  die  Natur  des  Gesichtssinnes  durch  die 
Natur  des  Lichtes.  Dies  wird  von  Jedermann  zugegeben;  9ber  nicht 
so  allgemein  anerkannt  ist  es  auch  selbst  unter  Philosophen,  dass  dem 
gegenüber  die  Bedeutung  beider  physikalischen  Elemente^  des  Lichtes 
und  des  Klanges,  und  mit  dieser  Bedeutung  ihre  innere  Natur,  ihr 
eigenstes  Wesen,  teleologisch  bedingt  ist  durch  die  geistige  Bedeutung 
der  Seh-  und  Hörempfindung,  und  nur  verstanden  werden  kann  mit- 
telst des  Begriff  dieser  beiden  wesenllicbea  Elemente  alles  Seelen- 
und  Geisteslebens.  Die  empirische  Naturforschung  mag  sich  berechtigt 
halten»  Licht  und  Klang  als  ein  Gegebenes  vorausiuselzen  und  den 
Gesichtssinn  und  Gehörssinn  abzuleiten  aus  mechanischen  Vorrichtungen, 
bei  weichen  nur  eine  äusserliche  Benutzung  jener  äusserhch  vorge- 
fundenen Naturelemente  staltfindet.  Der  philosophischen  Greations- 
theorie  ziemt  es ,  von  vorn  herein  die  Fragen  so  zu  stellen ,  dass 
durch  ihre  Beantwortung  ein  Aufschluss  auch  ^ber  jene  tieferen  Zu- 
sammenhänge gewonnen  wird,  welche  ausserhalb  des  Gesichtskreises 
der  blos  physikalischen  Empirie  Hegen.  In  diesem  Sinne  haben  wir 
oben  den  Begriff  des  Lichtes  besprochen;  wir  haben  in  der  Schöpfung 
des  creatürlidien  Lichtes  einen  ersten  Selbstzweck  des  Creationsprocesses 
nachgewiesen:  eine  fdrerst  nur  äusserUche  pilumUcbe  Wiedererzeugnng 
jenes  vorcreatürhchen  Lichtes,  welches  im  Innern  des  göttlichen  Ge- 
müths  unmittelbar  Eins  ist  mit  der  absolut  geistigen  Sehempfindung. 
Dort  also  konnte  die  Bückbeziehung  auf  jenen  vorcreatürhchen  Urquell 
so  des  creatürUchen  Lichtes  wie  des  creatürlichen  Sehens  einstweüen 
die  Stelle    einer  Naohweisung    der    ausdrücklichen  teleologischen  Be* 


Bieteiig  vertretcib  !6dit  geiMii  so,  TerhA  m  skk  mit  dem  Begriffe 
des  Klanges.  Der  Klang  ist  wirklich  das,  wofKr  ({  605)  von 
dem  mechanistischen  Empirismus  modemer  Physik  auch  das  Licht 
ausgegehen  wird:  eine  schwingende  Bewegung  wiiilieher,  im  Räume 
auch  enabbängig  von  diieser  Bewegung  daseiender »  den  Baum  erfüllen- 
^r  Massen.  Er  ist  bedmgt  durch  die  Grundeigenschaft  der  Materie, 
die  Anlitypie  (§  550  f.),  von  welcher  das  Lichtwesen  frei  ist. 
Als  materieUe  Bewegung  ist  der  Klang,  was  das  Licht  nicht  ist,  in 
seiner  Wurzel  abgetrennt  von  der  speci6schen,  im  Seelen-  und  Geistes- 
leben der  Itsbendigen  Greatur  ihm  entsprechenden  Empindung.  Diese 
Empfindung  existirt  nur  eben  in  der  Greatur  als  ein  durch  phy- 
sische Klangbewe^ung  mechanisch  Vermitteltes!;  nicht  aber  auf  gleiche 
HVeise,  wie  die  Lichteropfindung*  schon  im  Gemtltbe  der  vorcreatttr- 
licben  Gotiheit.  Auch  was  die  Schrift  von  einem  Sprechen  Gottes 
sagt:  auch  das  kann  nur  als  tropischer  Ausdruck  verstanden  werden; 
dagegen  was  sie  von  dem  Lichte  und  Lichtglanze  der  göttlichen  Herrlich- 
liehkeit  sagt,  ^Is  eigentlicher.  Darum  war  fUr  den  Zusammenhang  der 
€reaiionstheorie  erst  hier  der  Ort,  den  Begriff  des  Klanges  einzufah- 
ren. —  Dies  selbst  zwar»  dass  die  Materie  einer  derartig  schwingenden, 
nach  Maassgabe  der  mechanischen  Impulse,  die  sie  erhält,  unendlich  mo- 
dificablen  Bewegung  Alhig  ist:  diese  durchgängige  Elasticität  der 
Materie  erklärt  sich  nur  ans  ihrer  Verwandtschaft  zum  vorcreatttrlichen 
Lichte.  Die  Bewegung  dieses  Lichtes  ist  darin >  auf  ganz  entsprechende 
Weise  aufgehoben,  wie  die  centrale  Bewegung  des  göttlichen  Wol- 
lens  in  der  Schwere,  oder  wie  die  expansive  des  göttlichen  Ftlhlens 
in  der  Wärme.  Auch  hier  ist  es  ledigHch  eine  Täuschung,  wenn  die 
atomistische  Physik  die  Elasticität  als  Grundetgenschaft  der  Materie  zu- 
rttcfcfcthren  zu  können  meint  auf  Molecularkräfte  ihrer  vermeintlich 
kleinsten  Theile.  Vielmehr,  wenn  ii^endwo,  so  ist  es  bei  der  Klang- 
bewegung jedem  unbefangenen  Blicke  deutlich,  dass  erst  in  der  Be- 
wegung selbst  die  Theile  auseinandertreten,  und  auch  sogleich  wieder 
zusammengehen  in  die  ungetrennte  Gontmuität,  welche  tiberall  die  Be- 
dingung ist  der  Klangbewegung,  in  den  klingenden  Körpern  sowohl 
als  auch  in  den  den  Klang  forlleitenden.  Eben  darum  aber,  weil  der 
Klang  nichts  ist  unabhängig  von  der  Materie,  eben  darum  ist  er  auch 
nicht  ein  unmittelbares  Element  der  Selbstoffenbarung  des  mate- 
ridl^  Daseins  und  seiner  aus  dem  Schöpfungsprocesse  als  solchem 
hervoi^ehenden  GestaltenfttUe,  wie  das  Licht.  Das  Licht,  an  sieh  von 
der  Materie  unabhängig,  aber  der  Materie  durch  die  in  dem  Schöpfungs- 
processe ihr  abgewonnenen  Thätigkeiten  angeeignet,  wird  durch  diese 
Aneignung  so  zu  sagen  zu  einem  mittleren  Proportionalgliede  zwischen 
der  Körperwelt  und  dem  aus  der  Körperwelt  herausgeborenen  creattfr- 
Uchen  Seelen-  und  Gdstesleben.  Der  Klang,  in  der  Materie  schhun- 
mernd  oder  nur  hie  und  da  als  ein  a^iäUig  Beihergehendes  in  ihrer 
meelRnischen  Bewegung  zum  Durchbruch  kommend,  erwartet,  um  auf 
eine  seinem  Begriff  entsprechende  Weise  in  die  Wirklichkeit  des  Natur- 


Itkens  dnzutreten,  eine  üin  amdie«^  seHitaai'ScbltiiMater  erw^dcesde 
Tliätigkett,  xmd  diese  ThätigkeR  k«nn  als  tolehe  nur  ausgehen  von  der 
Wirkiiehkeit  eines  Seelen-  und  Geisteslebeflis.  denn  aucli  er  ist,  ver- 
möge seines  Ürsprangs  aus  dem  Torcreatarliehen  Lichte»  sekieoi  Begriffe 
nach»  wie  dieses  Licht»  Emheit  einer  Susseren  räumlichen»  mit  emer 
inneren»  in  der  Brnpindang  als  soleher  forgehenden  Bewegung.  Abge- 
trennt» wie  die  Krafl  rttumlicher  Bewegung  als  Pot«nz  in  der  Ma- 
terie ruht,  vdn  der  inneren»  seelischen,  kann  sie  doeh  nur  mit  dieser 
zugleich  in  gegenseitiger  Vermittelung  der  äusseren  Bewegung  durch 
die  innere  und  der  inneren  durch  die  äussere  zur  wirklichen .  That- 
Sache»  suro  Actus  werden.  Solche  Adualisinmg  erscheint  hier  als 
mechanische  Verursachung  der  Klangb«wegungen  durch  Leben^e- 
wegungen»  eben  darum»  weil  iKe  Klangbewegung»  wie  andere  kthrper- 
liche  Bewegungen»  als  Potenz  in  die  mechanisch^i  Kräfte  hmeingelegt 
und  also  ein  eben  so  Unselbsstftndiges»  eben  so  van  dem  Vorgänge 
teleologischer  Bewegungen  Abhängiges  ist,  wie  alte  mechanische  Be- 
wegung (§  583).  Darum  ist  die  Kraft  selbstthätiger  Hervinrrufong  von 
Klangbewegungen  unter  allen  Naturwesen  nur  den  animalischen  Orga- 
nismen eingeboren;  sie  ist  es  ausdrttekUch  in  Kraft  jener  higheren 
Teleologie  der  morphologisehen  Strnetur  und  der  Lebensbewegung» 
welche  innerhalb  unseres  Erdplaneten  in  dem  Typus  der  Wirbel- 
thiere  (§  634)  zur  Erscheinung  kommt.  Keine  anderen  unter  den 
triftschen  Creaturen,  als  nur  Wirbellhierc»  sind  im  Besitze  eines  Stimm- 
Organes.  Bei  diesen  aber  (Uent;  je  höher  sie  auf  der  Seala  der  Barch- 
bildung  jenes  Typus  stehen»  um  so  ausdrücklicher  6ie  specifische  Thä- 
ti^eit  dieses  Organes»  die  Eigenthttmlichkeit  des  Lautes  ihrer  Stinmie, 
zur  Bezeichnung  des  Gattungscharakters;  sie  bleibt  (nach  einer  interes- 
santen Bemerkung  von  Agassiz)  sieh  gleich  auch  in  den  mStehtigsten 
Unterschieden  der  äusseren  Körpergestalt  innerhalb  einer  und  derselben 
Gattung.  Und  so  wird  denn  bereits  auf  den  höheren  Stufen  der 
Thicrwelt  der  Laut  der  Sdmme  zu  einer  Offenbarung  des  Seelenlebens ; 
er  wird  es,  jodoich  nur  in  dem  beschränkten  Unrfange»  welche  der 
subjectiten  Beschränkung  dieses  Leben«  auf  die  ÜnmRtelbari^^  sian- 
Itcher  EmpBndung  und  sinnlichen  Triebes  entspridit.  Kein  Thier,  als 
nur  der  Mensch,  gebietet  über  die  unendliche  Manniehfaltigkeit  der  in 
der  Natur  schlummernden  Klänge  theils  unmktdbar  durch  sein  Stimm- 
organ, theils  mittelbar  durch  seine  verständige  Herrschaft  über  die 
mechanisehen  Bewegungen  des  materiellen  Ba5(etns.  Wie  aber  kein 
Thier  diese  Manniehfaltigkeit  selbstständig  hervorzurufen  vermag,  so 
hat  sie  auch  für  die  Empfindung  keines  Thieres,  auch  wenn  durch 
sein  Gehörorgan  (dessen  Ausbildung  in  der  Scala  thierischer  Organisa- 
tion der  Ausbildung  des  Stimmorganes  überall  um  einige  Stufen  voran- 
eüt,  nirgends  aber  hinter  ihr  zurückbleibt)  dieselbe  ihm  physisch  an- 
geeignet ist,  eine  psychische  Bedeutung.  Das  Thier,  wie  nach  einem 
Ausspruche,  des  Aeschylus  der  Mensch,  bevor  er  mit  den  Ga§en  des 
Prometheus  aus^rüstet  war,  hört  und  hört  doch  nicht, «es  sieht  und 


aie^  44ch  t^M*  Denn  üe  MeuUtilg  j^er  iwenAicb^D  Mamui^bfal- 
tigkeü  der  KUlfige  ist  «beii  keioft.  aaüere,  als  die  UnencUicbkeit  des  in- 
nere Lebeiis,  wetebe  siicli  der  Seele  ersi  durch  ^e,  Vernunft,  durch 
den  Geist  auisch^iesst.  Sokhe  UDemlUciikeit  durch  selbstthätige,  selbst- 
bewusste  Lau4erse«guog  4ii  die  KU(ft§e  hineinzulegen r  das  bleibt,  wie 
gesugl,  der  Venuiolt  Uberkttseii,  und  erst  damit  tpitt  auch  das  Oehör- 
orfaa  in  ^uie  Bestio^rnuing  ein,  welcher  e$,  ebense  wie  das  Gesichts- 
organ, in  ^em  nur  sinnhchen  Organismus  eben  Byor  augebildet  ist, 
abne  annoch  d^von  iiesitz  ergreifen  2U  können. 

633.     Durch  die  Teleologie  des   organischen  Triirfmcrks  emge- 
knüpft  an  die  leiblichen  Functionen   des  animalischen  Lebensproces- 
ses»   giwiiinen  die  Empfindungszustände,  sofern  sie,  das  Dasein  des 
lebejidigen  Geschöpfe«  als  solchen. in  sieb  zusammenfassend  und  gleich- 
sam besiegelnd,  als  iramanenter  Zweck  dieser  Functtionen  auftreten,  den 
Charakter  von  Lustgefühlen;  sofern  aber  dieser  Seftistzweck  sich 
unablässig  hervorarbeiten   muss  aus  dem  Elemente  des  Gegensatzes, 
auß   dem  Mechanismus   stofQicher  Bewegungen   und   Umwandlungen, 
d^n  Charakter  von  Unlust'^  und  Schmerzge|ühlen.     Das  See- 
lenleben des  Thieres  ist  em  unabläswfes  Auf-  und  Ai»wogen  swiscben 
diesen  Gegensätzen.     Jeder  Sieg  des  organischen  Lebensprincips  über 
die  Macht  der  unorganischen  Elemente  wird  bezeichnet   durch  Lust- 
gefühle, jede  Hemmung  der  Wirksamkeit  dieses  Princips,    jede  Stö- 
ruBg  oder  Zerstörung  j^ner  Wirkungen,   die  es  durch  jene  Uaoht 
erfilhrt,  durch  Unlust«-  und  Schnierzgefilhle.-   Das  ai^Biatische  Lebeas- 
princip  als  solches  aber,   so  wie  es  hienach  sfdi  darstdit  ate  unabläs- 
siges Streben  nach  Lustgefühlen;  als  unablässige  Flucht  vor  Unlust- 
und  Schmerzgefühlen,  die  einen  wie  die  andern  vermittelt  diu^ch  stetige 
Wechselbeziehung  zur  Aussen  weit,  weiche  sich  durch  c|ie  Sinnlichkeit 
abspieg^  in  den  Bädern  der  Vorstellung:    das  animalische  Le- 
bensprincip  trägt  den  Charakter,    weldien   wir,  innerbaftf  dei^  allge- 
meinen  Kategorie    organischer  Triebe,    mit   dem  Namen    der  Be- 
gierde oder  des  Begehrungsvermögens  bezeichnen;  worin  so- 
nach Empfindungfi-  und  VorstellungsvermOgen   als  inwoh- 
i^iide  Momente  enthalten  sind. 

Dass  ohne  den  Begriff  jener  Qualität  des  Empfindungslfebens,  welche 
durch  den  Namen  des  Woiils  und  der  Lust  bezeichnet  ist,  gar  nicht 
würde  von  einer  immanenten  Teleologie  des  creatttrlichen  Daseins  die 
Rede  sein  können,  so  wenig,  wie  von  einer  inwohn  enden  Teleologie 
des  Lebens  der  Gottheit  ohne  den  Begriff  der  göttlichen  Seligkeit 
(§  510  f.):  das  dürfen  wir  im  Allgemeinen  als  selbstverständlich  vor- 
aussetzen.     Indess   bedarf   das  Verhältniss   des  Gegensatzes  von  Wohl 


und  Wehe  ttbertiaopt,  BiGhi  blo«  tob  dem  sianlielienWolil  «nd 
Wehe,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  tarn  etgentlichen  Endcwocke  der 
Weltschöpfiing»  noch  einer  naher  eingehenden  Erörterung,  für  wekhe 
hier  nicht  der  Ort  ist.  Den  Charakter  des  Gefühlslebens  in  der  Tbrer- 
seele,  des  rein  sinnlichen  betreffend,  wird  es  nidit  dberfldssig  sein, 
der  von  Hegel  anfgestellten  Behanptnng  zu  gedenken,  dass  das  Tbier- 
leben  von  Haus  ans  ein  ^ykrankes*',  sein  O^lthl  ein  „unsicheres,  «agst- 
volles,  ungHlckltehes'^  sei.  Dieser  Satz,  welchen  Schopenhauers  Philo- 
sophie, sonst  die  erbitterte  Gegnerin  der  Hegeischen,  im  Geiste  ihres 
trostlosen  Pessimismus  auch  über  das  menschliche  Seeleideben  in  sei- 
nem ganzen  Umfange  erstrecken  zu  wollen  Miene  macht,  scheint  mit 
der  Anerkennung  des  Selbstzwecks  in  der  organischen  Natur  im  Wi- 
derspruch zu  stehen;  dabei  hat  er  etwas  dem  menschlichen  Mitgeföhl 
Wehethuendes ,  die  Interessen  des  ächten  Religionsgtaubens  V«rlelzen- 
des.  Dennoch  findet  derselbe,  in  seine  richtigen  Schranken  gdasst, 
selbst  in  der  biblischen  Anschauung,  in  der  „seufzenden  Greatur'^  des 
Apostels  Paulus,  und  in  der  Bemerkung  des  Buches  der  Weisheit  (7,  3), 
dass  für  alle  Greaturen  Weinen  der  erste  Laut  ist,  einen  beachtens- 
werthen  Anklang.  Er  trifft  seinem  eigentlichen  Sinne  nach  zusammen 
mit  dem  Ausspruche  der  Kant*schen  Anthropologie :  „Vergnügen  ist  das 
Gefilbl  der  Beförderung,  Schmerz  da»,  einer  Hinderung  des  Lebens. 
Leben  aber  (des  Thieres)  ist  ein  continuirliches  Spiel  des  Antagonis- 
mus von  beiden.  Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schnaerz  wr- 
bergeben ;  der  Schmerz'*  ( —  Uneasemss  ist  der  angemessenere  Ausdruck, 
dessen  sich  die  Vorgänger  Kants  in  der  Schule  des  Empirismus  zu  be- 
dienen pflegten)  „ist  immer  das  Erste.'*  Biese  nolhwendtge  PrioriUtt 
der  ünlttstgeflühle  vor  den  Lustgefühlen  wird  von  Hegel,  dessen  bedeu- 
tendes Verdienst  in  der  naturpbilosophiscben  Entwickelung  der  Begriffe, 
auf  welchen  das  Wesen  des  Organismus,  des  vegetabilischen  sowohl, 
als  auch  des  animalischen  beruht,  ausserhalb  seiner  Schule  noch  nicht 
in  gerechter  Weise  gewürdigt  ist,  allgemeiner  motivirt  durch  die  me- 
taphysische Bedeutung  der  Prtncfpien  der  Negativität  und  Ms  Wi- 
derspruchs. „Der  Sehm^^  ist  das  Vorrecht  lebendiger  Naturen ;  weil 
sie  der  existirende  Begriff  sind,  sind  sie  eine  Wirklichkeit  von  der  unend- 
lichen Kraft,  dass  sie  in  sieh  dieNegativität  ihrer  selbst  sind,  dass  diese  Ne- 
gativität  f  ü  r  sie  ist,  dass  sie  in  ihrem  Anderssein  sich  erhalten.  Wenn 
man  sagt,  dass  der  Widerspruch  nicht  denkbar  sei,  so  ist  er  vielmehr  im 
Schmerz  des  Lebendigen  sogar  eine  wirkliehe  Existenz/'  —  Beide  Denker, 
Kant  und  Hegel,  haben,  wie  schon  vor  ihnen  Piaton  in  den  sinnesverwand- 
ten Aussprüchen  des  Dialogen  Philebus,  zunächst  das  nur  sinnliche  See- 
lenleben, das  thierische  im  Auge.  Beide  aber  haben  es  unterlassen, 
zwischen  ihm  und  dem  Vemunftleben  auch  in  dieser  Beziehung  die 
Grenze  zu  ziehen,  welche  wir  nicht  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen. 
Das  Bedingtwerden  der  Lust  durch  Unlust  und  Schmerz  tritt  nach  me- 
taphysischer Noth wendigkeit  nur  in  der  Greatur  ein,  nicht  in  der  Gott- 
heit,  und  in  der  Greatur  ausdrücklich  an  der  Stelle,    wo  die  positive 


Basein^form  4ler  loft^riiohkek  imd  Silbsihtit,  die  EvpMIimg,  a4%dit. 
Ber  Widerspruch,  welcher  Ton  dem  lebendigeii  Geschöpfe  als  Schmerz 
empfunden  wird,  ist  eben  nichts  Anderes,  als  die  selbst  als  Empfindang 
sich  kundgebende  Tfaatsache  der  AlitrennuBg  des  inuem  Lebensstrones 
von  seinem  lebendigen  Quell,  welcher  in  cter  vorcreatiirlichen  Natur,  in 
dem  Gemttlbe  der  GoClheit  fliesst.  Der  Kampf,  durch  welchen  das 
Lebendige  im  Beginne  seines  Daseins  und  in  jedem  Augenblicke  seines 
Yerlanfs  seine  Selbstheit  den  unlebendigen  Stoflbn  abringen  muss:  er 
wird  in  der  Greatur  zum  Unhistgeftfhle.  Er  wird  es  ebra  dadurch, 
dass  in  seinem  innergöltlichen  Ursprünge  dem  Gefühle  als  solchem, 
dem  reinen  Sel^keitsgefttMe ,  welches  dort,  zugleich  mit  den  inneren 
Erzeugnissen  der  göttlichen  Imadnation  unmittelbar  aus  dem  wid^rsiand- 
losen  Elemente  des  Absoluten  uer  reinen  Vernunft,  aus  der  reinen  Da- 
seinsmöglichkeit  aufeteigt,  ein  solcher  Kampf  mit  widerstrebenden  Ele- 
menten nberhaupt  noch  gjfnzüch  fremd  ist.  Dem  gegenüber  ist  ebei\ 
dies  eine  Nolhwendigkeit  der  göttlichen  Natur,  dass  ihre  Seligkeit  nicht 
unmittelbar  sich  in  die  Greatur  übertragen  IXsst,  sondern  dass  sie  bei 
solcher  Uebertragung,  bei  der  Vermittelung  eines  creatUrliehen  Gefühls- 
lebens durch  materteile  Processe,  überall  umschlägt  in  Unsehgkeit;  in  ein 
Osoilliren  zwischen  Lust-  und  Schmerzgefühlen,  und  dass  sie  aus  diesem 
Verluste  ihrer  selbst  nur  wiederhergesteUt  werden  kann  mittelst  einer 
dureh  neue  Schöpferthat  in  der  Greatur  geweckten  freien  Geisteskraft. 
Die  animalische  Natur  aber  kt  ausdrttckRcfa  diejenige  Schöpfungsstafe, 
welche  bei  schon  gewonnener  Innerhchkeit  des  Geftihlslebens  solcher 
hohem  Kraft  noch  entbehrt.  Sie  kommt  darum  nicht  hinaus  über 
jenes  Oscüliren  von  Lust  und  Schmerz;  doch  ist,  sofern  sie  Ausdruck 
einer  schöpferischen  Idee  und  als  solche  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganze  ist,  auch  in  ihr  scfa<>n  ein  durchgehendes  Ueberwiegen  der  Lust 
übfer  den  Schmerz  überall  angelegt.  Der  normale  Verlauf  der  Lebens- 
processe  mündet  allerorten  für  sie  in  ein  soldies  Uebowiegen  aus, 
während  dagegen  jedwede  Strömung  oder  Unteii>rediung  derselben, 
sowohl  die  durch  den  innem  Gonfiict  der  Lebenskritfte ,  als  auch 
die  durch-  den  Gonflict  mit  den  Wirkun^n  äusserer  Naturkr8fte  be- 
wirkte, sowohl  die  nach  Gesetzen  allgemeiner  Natumothwendigkeit  er- 
folgende, als  sMi  die  jener  ZulälKgkeit  der  Kraftwirkangen ,  die  von 
der  Spontaneität  ihrer  letzten  Ursachen  unabtrennlich  ist,  entstammende, 
von  Unlust-  und  Schmerzempindungen  begleitet  ist  (vergl.  unten 
§  7!0  ff.). 

Das  Vermögen  der  Lust-  und  Unlustgefühle  in  Thier-  und  M^n- 
sehenseele  pflegt  von  der  neuem  Psychologie  als  mittleres  Glied  einer 
Dreiheit  bezeichnet  zu  werden,  als  deren  erstes  Glied  das  Vermö- 
gen des  Vors  teil  ens,  als  deren  drittes  das  Vermögen  des  Be- 
gehrens angesäten  wird.  Bei  den  Alten  finden  wir  dagegen 
meist  zwischen  dem  ahO-tjuxin^  und  dem  im&VfirixiH6ir  {o^fufnxiyf 
i^iicrixory  das  q>avTu<ntx6r  in  die  Mitte  gestellt.  Unverkennbar 
liegt   bei   diesen    Eintheilungsverauehen  der    „Seelenvermögen'^    eine 


UBtiare  Akmwmg  jmur  gvMsan  ft#eilieil  4er  GMndhaDBMil«  d«s  IMaüs- 
lebens  iai  Huitergraiide»  vob  welebmr  beretto  unaere  GoUetlekre  Zeug- 
oiss  gegeben  bat.     Um  so  sergfiilliger  j«docb  hat  mii  «eb  zu  blUeo, 
ttcbt  durch  dergieicben  UBv«Ukoawie»e  Aaalogieft  la  ÜJBversUüidftiaaeD 
Aber  die  Natur  jeser  Dreieioigk^it  verieitet  zu  werden,    derea  wahrer 
Begrü  ganz  aud^hängig  ist  voa  a\hm  aus  empirischer  Beobachtuag  des 
animalischen  Sedenwesess  gesehdfileo  AnaWgieo,  und  weit  erhaben 
über  sie.     Vorstellung  und  6efiihl  sind,  wie  jene  (rahere  Betraebtung 
gezeigt  bat,    unmittelbar  Eins  im   zweiten   Gbede   iker  iaaergöttlicben 
Ueistesdreiheit.     Werden    im   Begrifle    des    endlichen  SeelenWbeas    sie 
beide  von  einander  abgetrennt,    so  ist  man  eben  damit  aus  der  Ana- 
Wgie  >enes  Uibildes  beraosgeti^eten.     In    der  That  aber  ist,    aueb    in 
iezug   auf  das   blee  sinnliche  SeelAiweaen  solche  Analogie  durebzu- 
fahren,    sebim  darum  unmögUeh,    weil  d^s  erste  Glied   der  geistigen 
Freiheit,  die  Vernunft,  ganz  fehlt  m  der  tinnUehen;    woraus  denn 
auch  dieses  folgt,  dass  im  dritten  Gliede  die  Natur  der  Begierde  nicht  mit 
jener  des  Willens»    sofern  in  der  geistigen  Dreihek  der  Wille  auf  der 
Vernunit  beruht ,   zu  verwechseln  ist.  —  Der  Begriff  der  Begierde ,  das 
gemeinfain    sogenannte   Begebrungs-   oder  Bestrebungsvermöge»,   stellt 
sieh  vielmehr    unter  die  allgemeine  Kategorie   des   organischea  Trie- 
bes, über  die  es  bei  dieser  Gelegenheit  angemessen  sein  wird,  ^ekiige 
Bemerkungen   nachzuholen,      bie    moderne    mechanistische   Naturwis- 
sensc^rt,  wahrend  sie  die  Kategorie  der  Kraft  aufgenommen  hat  und 
zu  benutzen   liebt   i^  ädttgemeines  Vehikel  für  die  ErklSnoig  der  Be- 
wegungserscheinungen im  Gebiete  des  körperlichen  Daseins ,  hat  dagegen 
einen  andern  nahe  verwandten  und  früher  oA.  zur  ErkUruag  derselben  Er- 
scheinungen berbeigezegenen  Begriff  so  gut  wie  ganzbch  Adieu  lassen:  den 
Begriff  des  Triebes.  SÄe  hat,  seiner  Fähigkeit  zu  einer  «,exacten''  Be- 
handlung mistrauend,  ibn  der  Psychologie  überwiesen ;  wie  es  scheint,  in 
der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Wissenschaft  ein  eiaetes  Verfahren  über- 
haupt niebt  zu  err^hen    oder   auch  nur  anzustrebei»  sei;    weshalb 
denn  üolgereebler  Weise  von  Psychologen,    welche  sich,  wie  (be  Eüa- 
ner  der  Herbart'scben  Schule,  auch  ihrerseits  eines  solchen  Verfahrens 
im  Sinne  mecbanisliseher  WissenscbafUicbkeit  beOeissigeni    d^r  Begriff 
des  Triebes  als  ein  Danaergeschenk  auch  von  der  Saelenlehre  zurück- 
gewiesen wird.     Andere  haben  ihn  aufgegriffen,  in  der  Absicht,  wenn 
auch  verzichtend  auf  die  Genauigkeit  eines  malhemaliscben  Gebrauchs, 
doch  eine  ähnliche  Anwendung  davon  zu  machen,  wie  die  Physiker  von 
dem  Begr^  der  Kraft,    indem  sie  ihn  in  eben  so  Musserlicber  Wei^e 
lier  vermeiollich  mo«adisehen  Substanz  des  Seelc^wesens  anheften,  wie 
die  Physiker  die  Kraft  den  von  ihnen  fingirlen  Atomen  der  materiellen 
Substanz.     Wäre  Kant  von  seinen  „metuphysiscben  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft'*    dazu  fortgescbritten,    in  einem  dem  Sinne  jenes 
Werkes  entsprechenden  Sinne  „metaphysische  Anfangsgründe  der  See- 
lenlebre''  aufzustellen,    so    würde  man  vermutben  kennen,    dass   er 
es  unternommen  haben  würde,  wie  dort  den  Begriff  der  Kraft,  so  hier 


den  Be^f^^J«»  Tiaxk^  ib  die  SteBe  dir  »»St^Mtamfc''  einuisel^eft,  and 
den  Begriff  der  Seele  ebeti  so  aus  Trid^en,  wie  den  Begriff  der  Ma- 
terie aas  Kräften  aufzabauen.  Hätte  er  dann  zugleich,  wie  es  bei 
einem  solchen  Unternehmen  zu  erwarten  war,  einen  beachtenden  Bück 
geworfen  auf  die  gleichzeitigen  Arbeiten  eines  Bhunenbach  und  auf  das 
von  diesem  sinnigen  Naturforscher  in  die  Fhysioloffie  des  vegelabflisdien 
Beiebes  einge£atnte*  morphologische  Frimap  4«b  Bildangstriebes 
{nisus  formaUvus):  so  wdrde  er  auch  dies  gewahr  geworden  sein,  wie 
gerade  der  Begriff  der  Triebes  sich  dazu  eighet,  eine  Bracke  zu  sQbla- 
gen  von  den  Prindpien  der  Naturwissenschaft  «u  den  Principien  der 
Seelenlehre  und  zu  den  in  Kants  Systeme  isohrt  gebliebenen  An- 
seh«iungen  der  ,, Kritik  der  Urtheibkraft'S  wekhe  «ieh  auf  den  Begriff 
des  »»inwohnendä  Zweckes"  bezteben.  -^  Ftlr  den  Zusammenhang 
unserer  Dar$telking  kttndigt  sich  die  Kategorie  des  Triebes  (oQfnj), 
wenn  wir  auch  bis  jetzt  davon  noch  nicht  einen  a«sdrückiichen  Gebrauch 
gemadit,  doch  nicht  als  ein  Fremdling  an.  Wir  werden  kein  Beden- 
ken tragen  dürfen,  ihre  Anwendung  ^rOekzners trecken  bis  in  die  er- 
sten AufifDge  des  creatttrlidien  Oaseins.  Die  Materie  selbst  ist  uns 
ren  vomfaereiii  eben  so  sehr  Trieb,  als  Kraft.  Ihre  Ausbreitung  in 
Gestalt  einer  elastischen  Flüssigkeit  tiber  die  Unendlichkeit  des  Rau- 
mes, ^  in  ihr  gebundene  Wärme  {%  602)  werden  wir,  da  wir  sie 
nicht  als  Wirkung  eines  nur  von  Aussen  an  sie  konmenden  Impulses 
iKsen,  mit  gutem  Beeht  als  Wirkiing  eimes  Triebes  der  Raum- 
erftills&g  hezeiehnen  k<(nnen;  desgleich^  ihre  Seh werkn^  jds  Wir- 
kung ein^s  Triebes,  welcher  sie  die  Continuität,  die  Einhielt  mit  üch 
selber  suchen  beis^t;  wie  auch  schon  Baeo  von  Verulam  den  Körpern 
als  sotten  ein  desideriwm  a8$imUandi  non  minus  quam  coemndi  ad 
komogenia  zusehrefbu  Und  so  läast  sieh  dnrc^  das  gesamaile  Bereich 
auch  der  unm'ganischen  Blator  der  Gesichtspuact  tedblgen^  daas  in  dem 
Mt^,  was  uns  dert  als  Kraft  erscheint,  dem  strengen  mathematischen 
fiescitze  unlerthan  und  nur  auf  Anstoss  ve«  Aussen  wirksam,  überall 
sich  nur  eine  besondere,  für  sieh  ansclbstständigö  Seite  der  Wirksam- 
keit eines  Trieiies  darsteHt,  lar  die  Erscheinung  verselbstständigt  durch 
die  Bindung  an  <las  strenge*  Gesetz  des  Mechanismus,  wodurch  die  Na- 
tur mi  allen  ihren  Stadien  dem  Willen  des  (^stes  unterwor^  bleibt. 
Dies  selbst  aber,  dass  das  walH*e  Innere-  4er  materiellen  Natur  nicht 
blos  Kraft  ist,  sondern  Trieb:  dies  wird  zur  unmittelbar  anschaulichen 
Thatsache  in  der  Erscheinung  des  organischen  Lebens ;  nicht  etwa  erst 
des  thierischen,  sondern  bereits  des  pflanzlichen.  Wir  haben  dies, 
wenn  auch  mit  andern  Ausdrücken,  bereits  im  Obigen  angedeutet, 
dort,  wo  wir  gegen  die  Tendenz  einseitiger  Mecbanisirung  auch 
der  nur  k(^rperiichen  Lebenserscheinungen  Protest  einlegten  (§  620). 
Darin  nämtich^  liegt  der  Nerv  de&  Gegensatzes  zwischen  Trieb  und  Kittfiy 
nicht  dass  der  Trieb  aussebliesslich  der  psychischen  oder  geiat^n»  diet 
Kraft  der  körperlichen  Daseinssphäre  angehdrt,  sondern  dass  der  Trieb 
Über  die  mechanische  Aeusserlichkeit  des  Gegensatzes  von  Ursache  und 


WiriLBüg  in  des  Bswegaggsencli^lBmig^  llbergreHW  wüirend  die  &n^ 
sofern  sie  nur  Kraft  ist»  darin  gebunden  bleibt.  Und  so  kt  denn  auch 
nur  die  Kategorie  des  Triebes  und  keine  andere  geeignet  zum  Ausdruck 
filr  die  Identität  des  substantiellen  Grundes  der  leiblichen  und  der  psy- 
chischen Lebenserscheinungen  in  der  animalischen  Natur.  Es  liegt  ein 
richtiger  Sinn  darin,  wenn  die  in  der  WissenschaR  ttbHche  Ausdrucks- 
weise  den  Trieb,  sobald  «r  in  die  Sphäre  des  Seeleniebens^  etniriti,  sieh 
spalten  lässt  in  eine  Mehrheit  und  MannichCailtigkeit  von  Trieben,  un- 
terschieden von  einander  durch  die  Unterschiede  ihrer  Olijecte  und 
teleologischen  Beziehungen ,  während  sie  in  der  Sphäre  der  l^örperlich 
organischen  Wirkungen  nur  von  dem  einen  Lebens-  oder  Bildung striebe, 
welcher  den  gesammten  Enistehungs-  uud  Daseinsprocess  des  organi^ 
sehen  Gebildes  beherrscht,  zu  reden  verslatlet.  Ihoch  mttss,  wenn  der 
Ausdruck  nicht  aus  dem  Elemente  der  Wahrheit  herausfallen  soll »  sol- 
ches Auseinandergehen  des  Seelenlebens  in  eine  Mehrheit  von  Trieben 
immer  nur  'gefässt  werden  als  eine  Theilung  des  ursprOngliehea  Ge- 
sammltriebes  selbst,  der  als  einigendes,  formgebendes  Princip  eben  so 
über  den. Erscheinungen  des  Seelenlebens,  wie  über  denen  des  leib- 
lichen wallet  und  in  beiden  das  eigentlich  Substantielle  ist>  welches 
zwar  in  höhere  Formen  des  Daseins  aufgehen  ^  aber  nicht  an  das  Un- 
ding einer  todten  monadtscben  Einheit  sieh  als  vermeintliches  Attribut 
derselben  festbinden  kann.  Es  knüpft  sich  diese  Theilung  des  Triebes 
im  Seelenleben  wesentlich  an  das  Element  der  Empfindung,  und  eben 
dieses  Blefflent  ist  es/  was  dem  psychischen  Triebe  den  Charakter  der 
Begierde  ertheilt;  sofern  nämlich  als  das  nächste  tieleologische  Ziel 
der  Triebthätigkeit  allenthalben  im  Thierleben  die  Lustempfindung  er- 
scheint, octer  auch  die  Entfernung  des  Schmerzes,  in  wel«^^»  letztem 
Falle  allerdings  der  Sprachgebrauch  (nicht  blos  der  deutsehe)  ^e  An- 
wendui^  des  Wortes  Begierde  niclit  verstattet.  —  Dabei  aber  ist  das 
fiir  die  teleologisehe  Bedeutung  der  animalischen  Tridl>6  Charakteristische 
dies,  dass  ike  Zustände  und  Thätigkeiten,  welche  der  Selbsterhaltung 
des  Individuums  und  der  Fortpflanzung  der  Gattung  dienen,  durch  Lust- 
^  ge&lble,  diejenigen  aber»  von  welchen  der  Existenz  des  lebendigen  In- 
dividuums Gefahr  droht,  durch  Schmerzgefühle  bezdchnet  sind,  so 
dass  als  das  Zid  der  Tiiebe  eben  so  wohl  auch  die  Selbsterhaltung  und 
die  Fortpflanzung  als  solche  bezeichnet  werden  kann. 

E)  Die  yernun^ftcreatuT. 

634.  Die  vegetabilische  und  die  animalische  Schöpfung,  in  ihrer 
Vollziehung  durch  den  in  kühnem  phantastischem  Spiele  sich  ergehen- 
den Natitrgeist,  sie  beide  ergiesaen  sich  in  eine  unabsehbare  Vielheit 
und  Mannichfkltigkeit  von  Gestaltungen,  und  eine  jede  dieser  Gestal- 
tungen vervielföltigt  sich,  als  Art  oder  Gattung  (§  619),  in  einer  eben 
so   unbestimmbaren  Anzahl   wechselnd    entstehender    und    wiederum 
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rtieterbeBder  IsdivklireB.  Sokibe  GesfriteBTieibeit  wird  sodafin  dem 
göttlichen  SchöpferwiUen  das  Material  für  die  weiteife  Förtführuög  des 
Scböpfungsgedankens/ •  Wir  unterscheiden  in  den  Gebilden  der  irdi- 
schen Organisation  eine  doppelte  Gestaltenreibe:  neben  der  simul- 
tanen auch  eine  succe^sive,  eine  aufsteigende  Leiter  hoher  und 
immer  höher  entwickelter  Geschöpfe,  deren  untere  Sprossen  jedoch 
mit  den  oberen  gleichzeitig  bestehen  bleiben  oder  alsbafd  ersetzt  wer- 
den durch  andere,  den  ausgefallenen  entsprechende  Gebilde.  Diese 
Erfahrungsthatsache  sind  wir  auch  hier  berechtigt  zu  deuten  auf  ein 
allgenaeines,  in  allen  Scfaöpfungsregionen  durcbwaltendes  Gesetz  zeit- 
licher Abfolge  in  der  Auswiekelnng  der  organischen  Formen.  Die 
OTiteren  dieser  Formen  sind  überall  ausdrückhche  Voraussetzung  und 
Daseinsbedingung  der  oberen,  und  die  Gesammtheit  ihrer  aller  Vor- 
aussetzung und  Paseinsbedingung  jener  obersten  Gestaltung  des  ani* 
malischen  Organismus,  welche  unmittelbar  die  Bedeutung  einer  leib- 
Ucben  Basis  hat  för  die  Veifi^irklicbung  des  göttlichen  Ebenbildes  in 
der  Vernunftcreatur. 

Der  B^riff  eines  einheitlichen  Typus,  aus  dessen  successiver, 
stetiger  „Hetamorpbose"  (ein  Ausdruck»  zuerst»  so^  vid  mir  bekannt» 
Hl  Anwendung  gebracht  von  Gölhe^  und  Irtther  noch  fiir  das  Pflanzen- 
reich, als  für  das  Tbierreich,  obwohl  seine  Bedeutung  für  das  Tbier- 
reich  die  prägnantere  ist)  die  Beibe  der  Gestaltungen  in  beiden  Reichen 
hervorgebt:  er  gehört  zu  den  leucbtendkn  Gedanken,  welche  für  die 
Naturforschung  der  neuern  Zeit  zu  ihren  schönsten  Entdeckungen  die 
Leitsterne  geworden  sind,  nnd  welche  zugleich  die  Bestimmung  haben,  auch 
fUr  die  theologische  Specuktion  Leitsterne  zu  werden  zur  Ausfindung 
einer  ^cht  wissenschaftlichen  Creationstheorie.  Er  ist  nicht  unmittel- 
bar auf  dem  Boden  solcher  Speculation  selbst  entstanden;  er  ml  in 
^nem  geschichtlichen  Ursprünge  unabhängig  selbst  von  den  grossen  geo- 
logischen Entdeckungen ,  welche  es  so  nahe  legen,  ihn  mit  den  Proble- 
men einer  tbeolagisehen  Creationstheorie  in  Zusammenbang  zu  bringen 
nnd  iör  die  Lösung  dieser  Probleme  zu  verwerthen.  Den  Fund  selbst 
verdanken  wir  ganz  nur  dem  treufleissigen  Spürsinn  empirischer  Na- 
turbetrachtuug ,  und  noch  in  dem  mit  der  tiefdringendsten  Geniahtat 
solchen  Spürsinnes  beobachtenden  Verstände  eines  Guvier  hat  der  Grund- 
gedanke vergleichender  Anatomie  und  Physiologie  sich  ganz  unabhängig 
gehalten  von  aller  Speculation,  panlbeistischer  ebenso  wie  theistischer. 
Dann  aber  wurde  dieser  Grundgedanke,  wurde  das  Princip  der  Typo- 
logie und  Metamorphose  des  Organischen  allerdings  mit  besonderer  Leb- 
haftigkeit ergriffen,  mit  besonderem  Eifer  verfolgt  von  dem  Standpuncte 
idealistischer  und  pantheistischer  Naturphilosophie,  als  ein  erwünschtes 
Mittel,  die  Macht  der  „Idee''  in  den  Stoffen  und  über  die  Stoffe  zu 
veranschauhchen.     („Idee'^  nannte  in  dem  charakteristischen,  von  Göthe 
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bertdileiffi  Gcspräehe  twiscbeii  ttiro  emi  Schüler  Aer  Letilere  ^ten  la- 
halt  des  Gedankeos,  welcher  von  Gtttbe  ihm  als  leibhaftige  Tluitsaehe, 
gefunden  nicht  durch  Speculation,  sondern  diych  empirische  Beobach- 
tung, mitgelheilt  worden  war).  Eben  diesem  Standpuncte  gehört  dann 
freiHch  auch  der  Misbrauch  an,  welcher  seitdem  vielfach  mit  ihm  ge- 
trieben worden  ist  und  in  besonnenem  Forschem  hin  und  wieder  die 
Abwes4uflg  von  den  Prineifke  selbst  verscholdel  h«t. 

Der  Begriff,  oder  wie  ich  es  lieber  ansdraeken  m^bte,  die  ideale 
Anschauung  einer   „Urpflanze",    eines  „ürthieres",    wie   sie  der  Lehre 
von    der  ,, Metamorphose"    der  Pflanzen    und    der  Thiere    im  Hinter- 
gmnde  hegt,  leidet  eine  doppelte  Deutung;  doch  nicht  so,  als  ob  diese 
zwei  Deutungen  einander  ausschldssen.   Sie  können  neb«n  ehuiiMler  be- 
steben, ja  sie  fördern  einander  gegenseitig ,   sie  weisen  gegenseitig  die 
eine  auf  die  andere   hin.     Die  Natur  der  hier  uns  gestellten  Aufgabe 
verlangt   es,    diese  zwei  Bedeutungen  schärfer  von  einander  zu  unter- 
scheiden, als  wir  sie  sei  es  bei  Göthe  oder  bei  irgend  einem  Anderen 
derer,  welche  sich  in  der  Sphäre  solcher  Anschauung  bewegen,  unter- 
schieden finden.    „Urpflanz«"    und  „Urthier"  smd  erstens  die  ^ge- 
meinen   Begrüe    oder  metapbysisdien  Kategorien    des    vegetabikscbet 
und  des  animalischen  Organismus.     Sie  sind  solche  Begriffe  oder  Kate- 
gorien, doch  nicht  in  rein  metaphysischer  Abstraction,    sondern  schon 
eingeführt  in  die  empirische  BesoHderherl  lies   kosmischen  Gesamrotor- 
ganismas    als    gestaltende  MXchte    in   den   büdsamen    eleroentansehen 
Stollen  des  WeltkOi*pers.     Die  Macht,    wekbe    sie    über    diese  Stoffe 
üben ,  sie  wird  dberaD  mit  mehr  oder  weniger  klarem  wissenschaftlichen 
Bewusstsein    vorgestellt    gleich    von    vorn   herein   als   der  Beginn  der 
„Metamorphose."     Schon   der  erste   Eintritt  der  zuvor  unergan^ehen 
Stoffe  in  den  lebendigi^n  Organismus,  im  Sehöpfungsacte  desselben,  und 
dann  immer  neu  wieder   in   <len  Processen    Atr  Athmuiig   und  Ernäh- 
rung,  schon  dieser   erste  Eintritt  ist  eine  Umbildung  der  Stoffe,   eine 
chemische  Wandlung,  verbanden  mit  den  Anföngen  einer  Pormgebnng, 
welche  dann  hn  weiteren  Verlaufe  der  organischen  Pyocesse  von  Stnfe 
BU  Stufe  ihren  Fortgang  in  einer  perennirenden  Abwan^hmg  der  ^r- 
men  nimmt..   In  diesen  Processen   sind  es  eben  nur  die  gemeinsaiaen, 
dordi  den  metaphysischen  Begriff  des  Organifsmus  tfbcfrhaupt  nnd  säner 
zwei  grossen  Grundgestalten    auf   der   einen,    durch    die  vorgefandene 
Beschaffenheit   der  unorganischen   Elementat^teffe  und    der  chemischen 
^setze   ihrer  Wandlung  auf  der  andern  Seite  ein  für  allemal  fttr  das 
ganze  Gebiet  des  organischen  Lebens  bestimmten  Formen,  was  den  Be- 
griff der  Urpianze  und  des   Orthieres   ausmacht.      Diese  Begriffe  sind 
vor  aller  thatsächlicben  Ausprägung  in  wirklichen  Pflanzen^  und  Thier- 
gattungen   ein   für  allemal  festgestellt   durch   eine  den  Processen  ihrer 
Verwirkliehnog  zuvorkommende  NothwencKgkeit ,  nicht  eine  rein  meta- 
physisehe,  sondern  eine  aus  metaphysischen  und  realen  Momenten  ge- 
mischte.    Solcher  Nothwendigkeit    ^[^ntlber    haben    wir    uns  jedoch 
das  innerhalb   der  durch  sie  abgesteckten  Grenzen   erfolgende  Aasein- 
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»»Ergehen  dar  wirUidieii  SikinngsföriDeii  in  jene  Vielheit  iMid  Man- 
nichfialtigkeit »  weklie  flurch  die  Begriffe  ocganischer  GaUvnf^en  und 
Arten  iyezeiehnet  wird,  als. ein  spontanes,  durah  kein  anderweiles 
Gesetz,  als  eben  nur  das  Gesetz  jener  Grenzheslimmimg ,  gebandenes 
zu  denken ,  ab  ein  freies  Spiel  der  Willkfthr  seböpiertscher  Gestaken- 
zevgung,  welches  seinen  Zweek  in  sich  selbst  trtfgt.  Ma»  wird  es 
den  im  Obigen  entwickelten  Grundzügen^  unserer  Schöpfungslehre  ent- 
sprechend finden,  wenn  wir  in  Bezug  auf  dieses  GestaUei»piel  uns 
der  allgemein  fibhch  gewordenen  Ausdrueksweise  bediaien,  welche  die 
IIB  Gebiete  der  organischen  Natur  um  den  einbeillichen  Gedanken 
hemmspietende  GestaltcnfttUe ,  der  inaaginaliven  Productivitit  eines 
„Natiwgeistes*'  zoiusckreiben  liebt.  Von  einem  solchen  Geiste  und 
ven  seinem  „Spiele"  zu  sprechen  eriafoben  sich  auf  dem  Gebiete  der 
NaturbetraehtuBg  M^dmer  der  verschiedensten  Ueberzeugungen,  olme 
den  pantheistisehen  Schein  zu  fiirehten,  welcher  dabei  doch  nicht  zu 
▼ermeiden  ist.  Wir  dürfen  es  wagen,  mit  dieser  Ausdrucksweise 
wi^enschaftlieh  Ernst  zu  machen^  an  den  Begriff  anknüpfend,  welcher 
im  Obigen  (§  &88)  aolgestellt  worden  ist  von  jenem  schöpferisehen 
Prhiap  gdtllicher  Abkunft,  aber  nicht  selbst  gmihcher . oder  goUglei- 
eher  Persd^chkeit,  das  da  lebt  und  wirkt  in  der  Weitoaterie.  Nur 
also  dieses  Prineip,  nur  der  „Naturgeist",  nicht  unmittel- 
bar der  selbslbewusste  Gottesgetst,  nicht  das  götlhche  Gemilth  als 
solches,  oder  dieses  Gemötfa  nur  in;  sofern,  als  seine  Spiele  auch 
den  Spielen  des  Naturgeistes  im  Hintergründe  liegen,  wird  von  uns ^  als 
das  Element  betrachtet,  in  welchem  die  beharrenden  Formen  der 
Pflanzen*  und  Thiergeschlechter,  vor  ihrer  üvsseren  materielkn  Ver- 
wirklichung i)der  im  Momente  ihrer  ersten  Verwirkhchuitg ,  in  der 
Weise  productiver  Imagmation  ausgebodren  werden,  —  nach  einem 
Ausdrucke  BtUime's^  durch  die  „Magie"  dieser  Imagination.  Ihr, 
dieser  Imagination  des  Naturgeistes  >  ist  die  Ausführung  jenes  all- 
gemeinen Begriffs  organischer  Lehensgestaltung ,  die  Einfiitbviing  der 
,;Urpfianze"  und  des  „ürthieres"  in  die  Stoffe  der  unorganischen  Na- 
tur und  ihre  Auswirkung  zu  jenem  Geslaltenreichtbum  der  beiden  or- 
gamschen  Beiehe- übertragen,  der  in  seiner  Unmittelbarkeit  eben  nichts 
anderes  ist,  als  das  reale  Gegenhüd  jener  idealen  Allgeotöinhegnlte«  — 
hinerhalb  dieses  Gestaltenreichtfaums  selbst  jedoch,  und  innerhalb  itner 
Processe  der  stofflichen  Metamorphose,  in  welchen  wir  sdoe  Auswir- 
kung perennirend  sich  vollziehen  sehen,  wird  auch  schon  die  empi- 
rische Betrachtung  noch  eine  andere  einheitUche  Bestimmung  gewahr, 
und  die  speculative  Betrachtung  tritt  bekräftigend  zu  dieser  Wafaroeh- 
mung  hinzu,  indem  sie  dieselbe  auf  die  Einheit  des  hohem  Wellzweckes 
bezieht,  weichem  durch  Kraft  des  schöpferischen  Gotteswillens  die 
Processe  der  organischen  Metamorphose^  denen  von  vorn  h^ein 
nur  negativ  durch  diesen  Willen  ihre  Grenze  gesetzt  war,  jetzt 
auch  im  positiven  Sinne  unterworfen  werden.  Und  damit  treten  wir 
in  das  Bereich  der  zweiten  Bedeutung  ein,    wdche  wir  nden  idea- 
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Un  ÄBschauiiiigen  der  „UvpQsiBt^*  i»d  de»  ,,UrUi^^''  zo^efara- 
ben  dttrfeD,  im  Sinne,  wie  wir  dater  haken,  der  Urheber  dieser  An- 
schauung, wenn  auch  dieser  Sinn  noch  nicht  in  ihnen  zu  klarer 
Wissenschaflüchkeit  entwickelt  war.  Wesentlich  anders  nämlich,  als 
mit  Jener  Mannich falligkeit  des  Gesialtenspides ,  welche  wir  im  Allge- 
meinen als  eine  simultane  betrachten  dOrfen,  —  wiewobi  audi  in 
Bezug  auf  sie  die  Momente  nicht  zu  über^heiL  sind,  welche  es  verstat- 
ten,  ja  welche  dazu  nüthigen,  das  Spiel  ihrer  schöpferischen  Entstehung 
als  ein  durch  längere  Zeitläufe  hindurch  fortgehendes  oder  auch  als 
ein  von  Zeit  zu  Zeit  sich  erneuerndes  anzusehen,  —  wesentlich  anders 
verhült  es  sich  mit  der  von  vorn  herein  als  successiv  zu  denkenden 
Mannichiakigkeit,  welche  schon  beim  Pflanzenreiche,  ungleich  deutädier 
aber  und  entschiedener  beim  Thierreiche  das  Sdiauspiel  darbietet  ekier 
stetig  aufsteigenden,  höhere  und  immer  höhere  Vollkommenheit  an- 
strebenden und  zuletzt  bei  einem  Ziele,  welches  nicht  mehr  über- 
schritten wird,  anlangenden  Geslaltenreihe.  Wir  tiberlassen  es  der  em- 
pirischen Naturforschung,  den  Begriff  dieses  Fortschritts  genauer  fest- 
zustellen, sowohl  im  Allgemeinen,  in  Betreff  der  wissenschaftlichen  Merk- 
male för  die  höher  stehende  und  vollkommenere  Gestakung  geg^tlber 
der  niederen  und  unvollkommenem,  als  auch  überall  im  Besonderen  und 
concret  Empirischen.  In  der  Hauptsache  ist  über  die  allgemeine  Be- 
schaffenheit dieser  Unterschiede  keine  Irrung  oftöglich,  um  so  weniger, 
als  der  Begriff  des  Zieles,  nach  welchem  der  Fortschritt  hinstrebt,  von 
vom  herein  durch  speculative  Betrachtung  festgestellt  ist.  Dies  jedoch 
dürfte  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  wir  bei  Anerkennung 
des  Begriffs  dieser  successiven  Mannichfaltigkeit  fürerst  noch  absehen  von 
d^  Succession  der  untergegangenen,  nur  aus  ihren  geologischen  Re- 
sten bekannten  organischen  Formationen  der  Vorzeit  unsers  Erdplaue- 
ten.  Wir  sprechen  hier  und  dürfen  hier  nur  sprechen  von  dem  Fort- 
schritte organischer  Formbildung,  welchen  wir  als  einen  allgemein 
iiothwendigen  für  alle  Schöpfungssphären  ohne  Unterschied  erkennen. 
Ein  solcher  ist  aber  nicht  jener  gewaksame,  der  mit  krampfliaften 
Zuckungen  des  tellurisdiai  Gesammtorganismus  begleUet  war  und  seine 
eigenen  Schöpfungen  immer  wiedeiiiolt  in  den  Trümmern  einer  frühern 
Natur  begrub.  Wir  denken  uns,  von  jenen  An^üigen  organischer  Ge- 
staltung aus,  deren  in  alle  Wege  von  uns  vorauszusetzende  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  aus  jenem  Spiele  der  schöpferischen  Imagination 
des  Naturgeistes  hervorging,  ^e  Möglichkeit  .eines  stetigen  Fort- 
schritts, ohne  jene  gewalt&ame  Unterbrechung  durch  kosmische  Um- 
wälzungen, welche  stets  auf  eine  Art  von  Zurücknahme  der  ürühern 
Schöpfung  hinzudeuten  scheinen,  indem  sie  nicht  nur  den  bestehenden 
Generationen,  sondern  zum  Theil  selbst  den  Galtungscharakteren ,  in 
denen  die  Generationen  sich  fortpflanzen,  den  Untergang  brachten.  Auch 
eine  stetige  Entwickdung,  so  sagen  wir,  und  so  wissen  wir  nach  allem  Obi- 
gen uns  berechtigt  zu  sagen,  auch  sie  würde  nicht,  so  wenig  wie 
dh  gewaltsame,  von  welcher  die  Geologie  uusers  Erdplaneten  Zeugniss 


^^t,  irf  der  Weise  erfblgt  sein  wie  jelit  der  organfsdie  fintstelraiigs- 
und  EnlwicWimgspfocess  innerhalb  der  bestehenden  (kllnngen;    nicht 
nach  ein  fflr  alleipal  feststehenden  mechanischen  Naturgesetzen  als  ein 
immer  wieder  in  seine  Anfänge   zurtickiiehrender  Kreislauf.     Auch  sie 
würde  eine  schöpferische  sein,  ein  Theil  des  grossen  allgemeinen  Schö- 
pf ungsprocesses  ;  sie  wurde,  wie  dieser,  nnmittelbar  ausgehen  von  dem 
göttlichen  Sch{^ferwitten,  dabei  jedoch  sich  vollziehen  durch  dieselben 
creattfrhchen   Potenzen,    durch   welche  wir  auch    die   Torangehenden 
Sehöpfungsade  als  bedingt  erkannten.     Und  hier  nun  scheint  der  Be- 
griff der  Stetigkeit  dieses  schöpferischen  Processes,  seheint  die  Abhän- 
gigkeit, die  wir  flberalt  fftr  seine  nachfolgenden  Acte  vomussetten  müs- 
sen von  den  jedesmal  vorangehenden,  es  zu  fordern,    dass  wn*  seinen 
Verlauf  auch  {(usserhch  als  fbstgebtmden  denken  «in  die  jedesmal  schon 
bestehenden  organischen  Formationen,    und   also  auftretend  in  Gestalt 
einer  spontanen  Auswickelung  dieser  Formationen.     Der  Gedanke  einer 
solchen  Evolution  ist  schon   zu   öfteren  Malen   von   sinnigen  Katurbe-' 
trachtern  gefasst  und  ausgesprochen  werden;    so   im  Alterthum   z.  B. 
von  Anaximander;  unter  seinen  neuern  Vertretern  dürfte  wolil  Geofft^ 
St.  Hilaire  als  der  gewichtigste  zu  nennen  sein.     In  der  That  ist  die- 
ser Gedanke   die  nächsthegende  Gonsequenz    des  Princips   der  organi- 
schen Metamorphose ;  ja  er  ist  eigentlich  schon  eingeschlossen  in  den 
f^amen  dieser  letzteren.     Er  wird   sich   als   um   so  annehmlicher  dar- 
stellen, je  mehr  die  Theorie  der  Metamorphose  von  den  einseitig  idea- 
listischen   Voraussetzungen,    welche    ihr   in    der  naturphilosophischen 
Schule  bis  jetzt  anhafteten,   beft*eit  und  auf  den  Boden    einer  achten 
Creationslheorie  herübergezogen  wird.    •Denn  eine  Sokhe  kann  ja  nrchl 
umhin,  auch  bei  allen  vorangehenden  Schöpftmgsacten,  und  namentlich 
bei  den  ersten  Acten  der  Schöpfung   des  Organismus  selbst,    als  das 
Material  der  jedesmaligen  Neubildung  nicht  den   nrsprünghch   gestalt- 
losen Weltstoff  zu  bezeichnen,  sondern  den  bis  zu  der  Stufe  der  Ge- 
staltung,  welche  auf  der  Sttifettleiter  der  Creaturen  der  jedesmal  neu 
auszuwirkenden   zunächst  vorangeht ,    bereits  durchgebildeten.     (Nihil 
pulem  a  Deo  subitum,    quiti  nihil  a  Deo  non  dispositum,     TerMl.) 
Von  dem  Nalurgeiste,  dem  selbstthälig  productiven  Volkieher  der  Rath- 
schlflsse  des  göttlichen  Seh  Opfer  willens,  ist  in  alle  Wege  anzunehmen, 
dass  seine  gestaltende  Kraft   an  die  jedesmal  bereits  ausgewirkten  Ge- 
staltungen der  Weltmaterie  gebunden  ist,  dass  er  also,  um  es  so  auszu- 
drücken, in  diesen  Gestallungen  seinen  Sitz  hat,  und  nicht  ausseiiialb 
derselben.     Und  so  mag  es  verstättet,  mag  es  durch  die  richtige  Gon- 
sequenz unserer  Principien  selbst  geboten  sein,  bereits  die  Lebensprin- 
cipien  oder  Enlelechien  der  kosmischen  Individuen,  ^  Lebensprineipien 
oder  Entelecliien    selbst  der  pftanzlichen  und   tWerischen  Oi^nismen, 
als  die  Stätten  zu  betrachten,    in   denen   der  Naturgeist  innerlieh  bil- 
dend die  neuen  Schöpfungen  vorbereitet,    die  aus  jenen  Gestalttmgen 
heraus  und  in  organischer  Gontinuität  mk  denselben  ans  Licht  treten 
sollen ;   wie  er  ja  gleichzeitig  auch  in  dem  Materiale  dieser  Gestaltun- 
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geB  Ittr  iki  höhereB,  wie  er  BMpentfieh  in  dem  gemmMe^  Miteriale 
des  PiaBzeBreichs  filr  das  aBimaliscbe  Reick  d£e  S(ofle  bereitet,  aus 
wekheB  dieses  letztere  seine  Nabriing  ziehen  soU.  Die  Seelen  der 
Tbtere  haben  wir  bereits  im  Obigen  ab  die  Statten  bezeicbBet,  an 
welche  der  Naturgeist  seine  einpfindenden  uad  vorst^^deB  Kräfte  so 
zu  sageB  abgtebt;  freilich  Bicbt,  nm  in  der  innerbaib  ihrer  Gattm^^s- 
Charaktere  abgescMosseBeB  aBimalischeu  Organisinen  anf  gleiche  Weise 
selbstschöpferisch  fortzuwirken,  wie  zuvor  ausserludb  derselben.  Aber 
auch  dort  hindert  nicht  nur  nichts,  scmdem  dringen  aUe  Motive  un- 
serer bis  zu  diesem  Punete  fortgeführten  GreatioBstheorie  darauf  bin, 
ein  Fortwirken  des  in  das  Tbierseelenleben  ttbergegangenen  Natorgeistes 
bei  annoch  in  Schwankung  begrifienen,  noch  nicht  vollständig  fixirten  Gat- 
tungscharakteren  anzunehmen,  bis  zu  dem  Momente,  da,  nach  Auswirkung 
des  creatürhehen  Ebenbildes  der  Gdttheit,  die  Schöpfung  nach  der  Seite 
körperbcher  Formbildung  voUeodei  dasteht«  Lamarque  und  andere  von 
dem  Gedanken  der  Metamorphose  geleitete  Naturforseher  haben  darauf 
hingewirkt,  die  Vermulhung  als  annehmlich  ersclieinen  zu  lassen,  dass 
•die  Gestaltung  gewisser  thieriscber  Organe  ausdrttcktich  erst  aus  der 
'Wirkung  von  Trieben  ihrer  Seele  hervorgegangen  ist,  und  was  wir 
noch  unter  unsem  Augen,  in  Menschen  und  Thieren  so  vielfältig  im 
Einzelnen  vorgehen  sehen,  das  Einschlagen  selbst  vorabergehender  psy- 
chischer Affectionen  in  bleibende  leiblicha  Formbildungen  nicht  nur  der 
Individuen,  sondern  selbst,  durch  Forterben,  der  Geschlechter,  wie  sollte 
£es  nicht  nm  so  viel  mehr  auch  im  Grossen  haben  erfolgen  müssen, 
so  lange  der  Scböpfungsproeess  noch  in  lebendigem  Gange  begrifiTen, 
noch  nicht  bei  dem  Ziele,  welches  er  auf*  unserm  Erdplaneten  jetzt 
wenigstens  voriäufig  errächt  hat,  angelangt  war?  Es  ist  vielleicht  nicht 
zu  kühn ,  selbst  die  in  so  manchen  Symptomen  des  Thierlebens  sich  zei- 
genden Spuren  von  Ahnung  oder  Vorgefühl  aussergewöhnlicher  Natur- 
ereignisse, worauf  die  Augurenkunst  und  Haruspicin  der  Aken  sich 
begründete,  ein  selbst  im  gegenwärtigen  Schi^fnngsstadtum  noch  nicht 
ganz  verschwundenes  Aufgescblossensein  des  aniinabschen  Seelenlebens 
1^  Einwirkungen  aus  der  hohem  Region  zu  erbticken,  welcher  die 
i4eitung  der  Weltgeschicke  angehört.  Nur  in  weiterem  Umfange  wäre 
solches  GeöShelsein  vorauszusetz^a  fdr  jene  Perioden  des  Schöpfungs- 
processes,  wo  annoch  ein  stetiger  Fortschritt  der  organischen  Gestal- 
tung durch  Einwirkung  des  göUbchen  Schöpflerwillens  mas  dem.  Innern 
dieses  Seelenlebens  heraus  erfolgen  sollte.  —  Auf  der  anderen  Seile 
können  die  Phänomene  des  Generationswechsels  auf  den  unteren 
Stufen  des  animalischen  Daseins,  die  Metamorphosen  der  Insecten  u.  s.w. 
dazu  dienen,  von  der  Tragweite  der  organischen  Bildungskrafl  in  Bezug 
auf  successive  Formenmannichfaltigkeit  andere  Begriffe  zu  geben,  als 
die  sicherlich  zu  engen,  welche  man  aus  der  Beobachtung  des  Nächst- 
liegenden beim  ersten  Anlauf  zu  abstrahiren  pflegt.  Je  höber  wir  auf- 
steigen auf  der  Stufenleiter  der  organischen  Wesen ,  um  so  enger  gebun- 
den allerdings  erschänt  chese  Kraft  an  jetz^  nicht  mehr  wandelbare  Gesetze 
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äres  WMeoi«  kbiSf  9«r»d«  a^  den  höheni  Sprossen  st^en  «ich 
deutlicher  und  immer  deuüicher  die  Typen  heraus,  wdche,  wie  inmil^ 
ten  der  irdischen  Organisation  namenUich  der  Typus  der  Wirbel- 
thiere,  im  Gegensalze  der  niedern  Thierclassen,  ein  Band  begrifflicher 
Einheit  zwischen  den  durch  dergleichen  Typen  bezeichneten  Geschöpfen 
knttpfon.  Solches  Rand,  wie  es  ofl^nbar  sich  aus  der  Gemeinschaft 
des  .etaheitlichsn  Zweckes  hersohreibt»  zu  welchem  ihre  Schüpfung  den 
*  Durchgang  bahnen  sollte,  weist  zugleich  auf  eine  Gemeinsamkeit  der 
wirkenden  Ursachen,  der  stofflichen  Anßtnge  und  Fortgänge  solcher 
Formenbildung ;  und  dies  um  so  deutlicher,  je  unverkennbarer,  wie  na- 
mentlich die  naturphilosophische  Schule  dies  vielfach  aufgezeigt  hat,  noch 
innerhalb  der  jetzt  geschlossenen  Lebensverljtufe  der  hohem  Thiere 
che  Analogien  der  embryonischen  und  Entwicklungszustände  des  Indi- 
viduums mit  jenen  niederen  Organisationsstufen  sind,  welche  die  Gattung 
durchgangen  sein  musste,  ehe  sie  von  den  Einzelwesen  durchgan- 
gen werden  konnten.  —  Allerdings  würde  ein  in  solcher  Weise  vor- 
gehender Bntwicklungsprocess  auf  der  Voraussetzung  eines  durch  sei- 
nen ganzen  Verlauf  von  den  niedersten  Organisationsstufen  bis  herauf 
zur  obersten,  beharrenden  Grundstammes  beruhen,  dessen  allraählig  ab- 
gestorbene Glieder  zu  keiner  Zeit  in  der  Totahlät  ihrer  Daseinsformen 
und  Lebensgesetze  einem  oder  dem  andern  der  jetzt  bestehenden  ani- 
malischen Geschlechter  angehört  haben  könnten.  Diese  letzteren  wttrden 
vielmehr  Überall  nur  als  Absätze  oder  Ausläufer  jenes  Grundstammes  an- 
zusehen sein,  gleichzeitig  entstanden  mit  den  Gebilden  der  ihnen  zu- 
nächst stehenden  höhern  Ordnung,  (also  z.  B.  der  Affe  gleichzeitig 
entstanden  mit  dem  Menschen^  aus  demselben  successiv  durch  wieder- 
holte Schöpfungsacte  umgewandelten  Grundstaram  der  Wirbelthiere,  aber 
nicht,  welche  Behauptung  man  nur  durch  Misverstand  dieser  Ansicht 
unterlegen  könnte,  der  Mensch  aus  dem  Äfften).  Aber  die  Annahme 
eines  solchen  Grundslammes  steht  mit  dem  richtig  aufgefassten  Schö- 
pfungsbegnfl^e  eben  so  wenig  im  Widerspruch,  wie  die  Annahme  einer 
Identität  des  ürstofles,  aus  welchem  die  Welt  gebildet  ward,  oder 
wie  die  Annahme  natürlicher  Gontinuität  der  Fortpflanzung  des  Men- 
schengeschlechts bei  aller  Anerkennung  der  «chöpferischen  Geisleskräfte, 
die  sich  fort  und  fort  aufs  Neue  in  dieses  Geschlecht  einsenken. 

635.  Nur  von  dem  menschlichen  Geschlecht,  nicht  von  den 
andern  Geschlechtern  der  Lebendigen  bedient  die  heilige  Urkunde 
sich  des  Ausdrucks,  dass  dasselbe  nach  dem  Muster  der  Gottheit  und 
zu  ihrem  Ebenbilde  erschaffen  sei.  Sinn  und  Bedeutung  dieses  gros- 
sen Wortes  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  Tage  zu  bringen:  das 
TOtl  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Betrachtung  sein.  Als  selbst- 
verständlich ist  vor  Allem  zugegeben,  dass  der  Begriff  des  göttlichen 
Ebenbildes,. was  er  auch  sonst  noch  für  Inhaltsbestimmungen  in  sich 
aeUiesseo  möge,   torab  in  aUe  Wege  zu  bezie^n   ist   auf  die  dem 
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laensdilichen  ClescUecht  eigeDtbttnriicIie^  vm*  aHeii  TMrgesdilecMem 

es  auszeichnende  Vernunft  anläge.  Was  aber  Vernunflanlage  sei, 
und  in  welchem  Sinne  sie  anerschaffen  werde:  dies  meint  zwar  die 
bisherige  Glaubenslehre,  wenigstens  die  der  neuem  Schulen,  als  einer 
Erklärung  nicht  weiter  bedttriUg  voraussetzen  zu  dürfen.  Wir  jedoch 
können,  nach  der  im  ersten  Theile  unserer  Darstellung  gewonnenen 
Einsicht,  nicht  umhin ,  ausdrücklich  in  dieser  Frage  ein  Problem  zu 
erblicken,  welches  wir  im  Gegenwärtigen  zuvörderst  als  Problem  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  haben,  um  dadurch  für  das  Nachfolgende 
seine  Lösung  anzubahnen. 

Auf  der  Aussage  der  mosaischen  Urkunde  von  dem  Ebenbilde 
Gottes  in  der  ersten  Menschenschöpfung  ruht  ein  Nachdruck,  welcher 
sich,  nach  der  Bemerkung  alter  Ausleger  unter  Anderm  auch  darin 
kundgiebt,  dass  nur  hier,  (V.  26),  wie  sonst  nirgends,  einer  ausdrück- 
lichen Beralhung  der  Elohim  mit  sich  selbst  gedacht  wird.  Derselbe 
föUt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  die  mytho- 
logischen Religionsvorstelluogen,  denen  sich  die  hebräische  Schöpfungs- 
sage zunächst  und  wohl  nicht  ohne  ausdrückliches  Bewusstsein  des 
Gegensatzes  gegenüberstellt,  wie  namenthch  die  religiöse  Mythik 
Aegyptens  in  ihrer  verworrenen  Naturanschauung  das  Thier  auf  gleicher 
Höhe  mit  dem  Menschen  erblickte.  In  aller  Weise  jedoch  gehört 
diese  Aussage  zu  den  Lichtblicken  alttestamenthcber  Oß'enbarung, 
deren    eigentUche  Tragweite  erst  das  Ghristenthum  zur  vollen  Klarheit 

.  des  Bewusstseins  gebracht  hat.  Obgleich  nach  innerer  Nothwendigkeit 
eine  stillschweigende  Voraussetzung  jedes  lebendigen  monotheistischen 
Glaubens,  ist  nämlich  der  Begriff  eines  göttlichen  Ebenbildes  sonst 
dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  keineswegs  schon  geläufig.  Er 
steht  sogar  in  einem  wenigstens   scheinbaren  Widerspruch    zu  der  so 

.  tief  in  diesem  Bewusstsein  wurzelnden  Voraussetzung,  dass  Gott  von 
menschhchen  Augen,  —  dies  nämhch  heisst  nach  alttestamenthcber 
Anschauungsweise  so  viel,  als  vom  menschlichen  Geiste,  vom  mensch- 
lichen Verstände,  —  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  nicht  gesehen, 
nicht  geschaut  werden  könne;  und  dieser  Widerspruch  hat  im  ganzen 
A.  T.  nicht  einmal  einen  Lösungsversuch  hervorgerufen.  Wir  erklä- 
ren uns  diese  Erscheinung  in  folgender  Weise.  Im  Vorgrunde  des 
alttestamentlichen  Religionsbewusslseins  steht  überall  die  Endlichkeit 
und  Hinfälligkeit  der  Menschennatur  gegenüber  der  unendhchen  Macht 
und  Herrlichkeit  des  Jehova.  Man  denke  u.  a.  an  den  Inhalt  von  Ps.  00. 
Es  würde  nicht  dazu  haben  kommen  können,  als  den  Verfasser  di^es 
erhabenen  Gesanges  den  Mose  anzusehen,  hätte  nicht  das  hebräische 
Religionsbewusstsein  in  ihm  den  Ausdruck  seiner  eigentlichsten  Grund- 
anschauung erbhckt.  Diese  Anschauung  liess  das  Selbstgefühl  des  gei- 
stigen Besitzes    göttlicher    Ebenbildlichkeit    noch    nicht    zu   der  vollen 

■  Energie  gelangen,  welche   enst  dne  die  Gottheit  dem  Menschen  mther 
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biegende  OffeabaruBf  ihm  ertbe^en  sollte.     Aber  sie  hat  es  nicht  ve^r 
hindern  können,  dass  nicht  in  einzelnen  Momenten  der  Erhebung,  bei 
ausdrücklicher  Vertiefung  in  den  Gedanken  der  Wellschöpfung,  solches 
Gefühl  mit  unwiderstehHcher  Gewalt  ans  seinem  Hinterhalte  hervortrat 
So  im  achten  Psalm,  so  vor  Allem  in  der  Schöphmgssage.   Dagegen  lag 
es  in  der  Gesetzmässigkeit  des  geschichtlichen  Entwicklungsganges,  dass 
erst    mit    dem  Auftreten   dea  Ghristenthums   sein  Vollgehalt  ganz  hat 
zum  Bewusstsein  hindurchbrechen  können.     Dort  nun  hat,   so  scheint 
es»   gerade  die  Nacht  und  Unmittelbarkeit   des  von   diesem  Gehalte  er- 
füllten Selbstgefühls  und  Selbstbewusstseins ,   nachdem  derselbe  in  der 
Person  des  Heilandes    der  Menschheit    zum    ersten    tmd   einzigen  Male 
die  ihm  vollständig   entsprechende  Verwirklichung  gewonnen  hatte, 
es  in  diesem  selbst  und   in   seinen   nächsten  Jüngern   nicht    zu    einer 
directen  Bezugnahnie    auf    den  Ausspruch    der  alten  Urkunde  kommen 
lassen.     Um  so  energischer  dagegen  sehen  wir  die  Erinnerung  an  die- 
sen Ausspruch  hervortreten  sogleich  in  den  ersten  theologischen  Käm- 
pfen des  kirchlichen  Gemeindebewusstseins.     Sie,  diese  Erinnerung  ist 
für  die  Kirchenlehrer  der  ersten  Jahrhunderte  der  Leitstern  geworden, 
dessen  Führung  wesenthch  dazu  beigetragen  hat,  sie  den  Ausweg  finden 
zu  lassen    aus    den   kosmogonischen   und  theogonischen  Irrsalen  jenes 
Gnostictsmus,  welcher,  bei  wiedereinbrechender  Naturvergölterung,  die 
Erkenn Iniss  des  göttlichen  Urbildes  durch  Verleugnung  der  Möglichkeil, 
dasselbe  von  Angesicht  zu  Angesicht   in   seinem   menschlichen  Abbilde 
zu  schauen,    wieder  zu  verdunkeln   drohte.     (Es  ist  in  diesem  Sinne 
ein   b^achlenswerther  Zug ,    dass   auch   von   der  Manichäischen  Lehre, 
diesem  Niederschlag  des  wilden  Phantasiestromes  der  Gnosis,   der  Be- 
griff des   adamitischen  Ebenbildes  der  Gottheit  ausdrücklich  verleugnet 
worden  ist.     August.  Gen.  c.  Manich,  17). 

636.  Die  Vernunftnatur  des  menscblichen  Geschlechts,  obgleich 
sie  sich  von  der  Natur  der  sinnlichen  oder  Thierseele  nicht  blos  quan- 
titativ, sondern  qualitativ  oder  specifisch  unterscheidet,  kann  jedoch, 
so  viel  ihre  Entstehung  betrifft,  zur  Allgemeinheit  der  creatürlicben 
Substanz,  zur  Weltmaterie  nicht  wesentUch  in  einem  andern  Vei^hült- 
nisse  gedacht  werden,  als  die  aDimaUsche.  Auch  sie  ist  auf  den  Schö- 
pferruf der  Gottheit  aus  der  irdischen  Materie  hervorgegangen.  Dies 
wird  klärlich  bezeugt  durch  die  Art  und  Vi^eise,  wie  noch  täg- 
lich Yor  unsem  Augen  die  vernünftigen  Seelen  der  Menschen  ganz 
eben  so,  wie.  die  blos  sinnUchen  Seelen  der  Thiere,  durch  leibliche 
Erzeugung  im  Elemaite  dieser  Materie  entstehen  und  geboren  wer- 
den. Auch  die  Worte  der  bibUschen  Schöpfungssage,  aus  welchen  die 
Sdtere  Dogmatik  den  Schluss  hat  ziehen  wollen,  dass  die  Schöpfung 
der  Menscbenseele  als  eine  Schöpfung  nicht  qus  dem  vorhandenen  Stoff, 
atnderft  üinaittelbar  aus  deOk  stofilosen  Nichts  vijehn^  der  ,^8ten^ 


SdiOpfting,  als  der  ,,zi^eiten^  beiztuShleii  sei:  aach  diese  Worte 
(Gen.  2,  7)  sind  ganz  mit  Unrecht  so  gedeatet  worden.  Ihr  eigent- 
licher Sinn  ist  vielmehr  ein  entsprechender,  wie  der  Sinn  jenes  Aus- 
spruchs, welcher  über  den  in  kosmogonischer  Gährung  begrifTeBen 
Plttthen  der  Wdtmaterie  den  „Athem  der  Gotlbeit^S  den  Natargeist 
(^  588  f.)  als  bildendes,  Gestaltung  bringendes  Prineip  dafainwefaen 
tesst  (Gen.  1,  2). 

Wenn  die  Kircfaenlehre»  in  richtigem  Versländniss  des  Sinnes  der 
Schrift,  die  Seele  der  Thiere    zugleich  mit  ihrem  Leibe  aus  der  Ma- 
terie entstehen  lässt:    so   hat  sie   damit   eigentlich  schon   von    vom 
herein  jenen  auch  im  Alterthum  nicht  unerhörten»    besonders  aber  in 
der  modernen  Weltanschauung    seit   der   Gartesischcn  Zeit    herrschend 
gewordenen  Dualismus  verabschiedet  (§  623).     Sie  hat  jedoch*  dem 
gegenüber,  den  Weg  einer  immanenten  Enlwickelung  des  Schöpfungs- 
begriffs  aus  dem  Begriffe  der  Materie  heraus  nicht  so ,  wie  es  sich  bienach 
erwarten  Hess»  bis  zum  Ende  eingehalten.     Bei  der  menschlichen  Seele 
wollte  man  —  weniger  vielleicht  aus  exegetischem  Ungeschick,  als  im 
Interesse  des  praktischen  Gegensatzes    zwischen  Geistigem   und    Sinn- 
hchem,  und  unter  dein  Einflüsse  des  kirchlichen  Piatonismus  —  in  den 
Worten  der  Schrift  einen  Grund  zum  Bedenken  finden,  ob  auch  ihre 
Schöpfung  unter  wesentlich  gleichen  Gesichlspunct  gefasst  werden  dürfe 
mit  der  vorangehenden  Schöpfung  der  Körperwelt  und  der  Thierseele. 
Schon  dass  im  ersten  Schöpfungsbericht   bei   der  Schöpfung   des  Men- 
schen nicht  das  V^l^H  ^^''^  wiederholt  wird,  war  nicht  unbemerkt 
gebUeben.     Namentlich  aber  hob  man  hervor,  dass  die  Ausdrücke  der 
zweiten  Urkunde  (Gen.  2,  7)  auch  direct  aufzufordern   scheinen   zur 
Unterscheidung,  so  viel  den  Menschen  angeht,  zwischen  Körperschöpfung 
und  Seelenschöpfung.     Aus  diesen  Gründen  halten  die  protestantischen 
Dogmatiker  auch  exegetisch  sich  berechtigt,    die  Schöpfung  der  Men- 
schenseele  unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  prima  oder  immediala  zn 
stellen,  nicht,  wie  die  aller  körperhchen  Diuge  mit  Einschluss  der  Thier- 
seele,  unter  den  Gesichtspunct  der  crealio  seeunda  oder  me^ala.  Dabei 
hat  man  jedoch  nicht  bedacht,  dass  der  Verfasser  des  Kobeleth  (3,  20  f.) 
beim  Rückbhck  auf  diese  Stelle  der  Genesis,  keinen  Anstand  genommen 
hat,  das  n73*^fi$^r~^73  ^^y  auch  auf  des  Menschen  Seele  zu  erstrecken, 
während,    wie  er  ausdrückhch  zu  verstehen  giebt,    für  die  Thierseele 
die  Geltung  dieses  Prädieales  „Staub"  ohnehin  feststeht.     Der  Wink  des 
predigenden  Skeptikers  ist  um  so  beachtenswerther,  je  ärger  der  Wider- 
sinn ist,    welcher  in  der  Annahme  hegen  würde,    dass,   zugleich  mit 
der  Vernunft,  welche  .die  Seele  des  Menschen  ven  der  des  Thieres  un- 
terscheidet, auch  das  Alles,  was  der  Seele  des  Menschen  mit  der  des 
Thieres  gemeinsam  ist,  in  dem  Menschen,  aber  nicht  in  dem  Thiere, 
äusserlicb  zur  Materie  und  zu  dem  aus  der  Materie   gebildeten  Körper 
hinzugekommen  sei.     Ausdrücklich  dies  aber,  und  nicht  etwa  ein  ge- 
sonderter Schöpfiingsael  nnr  für  die  Vernunft  und  die  von  der  Vermddt 


aUmngi^eii  \ahem  Sad^riuHlls»  wifamid  von  ti^r  sun^ekea  Seek  des 
Meas^efi  dasselbe,  was  von  der  Tbierseeie,  i^ftUe,  ausdrflcklich  dies 
ivird  von  der  Kirchenielire  behauptet»  wenn  sie  den  Worten  der  zwei- 
ten Schöpfongsurkunde  jene  falsche  Deutung  giebt  Dass  nämlich  die 
Vernunft  im  Menschen  der  Substanz  nach, Eins  ist  mit  der  sinnlichen 
Seele,  das  ist  stets  a»f  das  Besthnmteste  von  ihr  gelehrt  worden  (ov^ 
U^e^v  f^foi/cra  [^  ^w^P?!  7ra(>*  imvr^p  z6r  yow,  uklA  fiigog  aStijf 
To  xad-m^roToy.  Joh.  Damase.  Fid,  arih.  11,  12).  lieber  den 
Uebelstand,  der  sich  hieraus  ergiebt,  wenn  solchergestalt  von  dem  eine« 
und  selben  sinnlichen  Seelenwesen  ganz  Entgegengesetztes  behauptet 
i^ird,  ist  die  kirchliche  Greationstheorie  stillschweigend  hinwegge- 
scbltipft 

637.  In  dieser  Abhängigkeit  des  Schöpfungsactes,  welcher  einem 
Geschlechte  creatürlicber  Vernunftwesen  das  Dasein  giebt ,  von  der 
vorangehenden  Schöpfung  einer  Körperwelt,  in  dieser  Verflechtung  der 
creatürlichen  Vernunftanlage  mit  einem  sinnlichen  Seelenleben,  wel- 
ches zwischen  jene  Körperwelt  und  die  geschaffene  Vernunft  in  die 
Mitte  tritt,  liegt  für  die  Speculation  ein  Problem.  Die  Tiefe  dieses 
Problems  kann  nur  von  demjenigen  ermessen  werden,  welcher  in  den 
Begriff  der  göttlichen  Vernunft  ausdrücklich  die  Einsicht  gewonnen 
hat,  die  in  uuserm  ersten  Theile  wissenschaftlich  begründet  worden 
isL  Es  fragt  sich  nämlich,  wie  solche  Abhängigkeit,  solche  Verflech- 
tuDg  zu  vereinbaren  ist  mit  der  Selbstständigkeit,  mit  der  Ursprung- 
lichkeit  des  Daseins,  welche  wir  im  Begriffe  der  Vernunft,  der  abso- 
luten, der  göUHcfaen  Vernunft  voi^efunden  haben.*)  Man  wird  leicht 
gewahr,  wie  die  Lösung  dieses  Problems  der  Weg  ist,  auf  dem  allein 
die  wissenschaftliche  Einsicht  in  das  Wesen  der  creatürlichen. Ver- 
annit,  in  ihre  Einheit  oder  Gleichartigkeit  mit  der  göttlichen  auf  der 
einen,  in  ihren  Unterschied  von  derselben  göttlichen  Vernunft  auf 
der  andern  Seite  zu  gewinnen  steht. 

*)  Mit  derjenigen  Selbstständigkeit,  welche  auch  Augustinus  und 
nach  ihm  Bonaventura  im  Sinne  haben,  wenn  sie  von  der  creatür- 
lichen Vernunft  den  an  sich  wahren  und  grossartigen,  in  ihrem  Mande 
aber  zweideutigen,  mit  dem  so  eben  gerügten  falschen  Grealianismus 
behafteten  Ausspruch  thun :  NuUa  subslanlia  interposüa,  ah  ip$a  for" 
mcLtur  veritaie. 

638.  Die  Vernunft,  die  reine  oder  absolute  Vernunft  ist  in  Gott 
Bichts  Anderes,  als  der  in  perennirender  Denkthätigkeit  das  Absolute, 
die  absolute  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit  ia  der  Totalität  ihrer  mit 
ihr  selbst  gleich  unbedingten,  gleich  unendlichen  Inhaltsbestimmun- 
gen vergggeiwpndKchfiiide »   und  4urcb  diese  Vergegenständlicbung 
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auch  die  ge|;eMUtodliißhe  Fassmig  nemer  Atibtlt  die  VeiliMraiig  «der 
Verwirklichung  seiner  selbst  ^\s  absoluten  Subjeet^Objectes  sidi  Ter- 
mittelnde  Gedanke  (§  329  ff.  §411  ff.).  Durch  die  Wirklichkeit, 
welche  die  Vernunft  im  göttlichen  ürdasein  hat,  als  das  Moment, 
wodurch  dieses  ürdasein  ist,  und  das  ist,  was  es  ist,  durch  diese 
ihre,  alle  Möglichkeit  eines  anderweiten. Daseins  einsohliessende,  aller 
andern  Wirklichkeit  zuvorkommende  Urwirklichkelt  ist  jede  denkljiare 
Wiederholung  eines  glfeicha^rtigen  Daseins  von  vorn  herein  ausge- 
schlossen, jede  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Vernunftsubjecten, 
welche  in  gleicher  Weise,  wie  jenes  eine  und  einzige  Ursubjecl,  sich 
durch  unmittelbare  Selbstergreifung  des  Absoluten  in  einem  schlecht- 
hin nur  von  sich  selbst  anfangenden  Denken  zum  Herrn  machen 
würden  über  die  absolute  Daseinsmöglichkeit  (§  420).  Nur  durch 
schöpferische  That,  nur  durch  die  That  des  göttlichen  Liebewillens, 
welcher  durch  Entäusserung  seiiier  selbst  aus  der  von  ihm  zu  diesem 
Behufe  geschaffenen  Materie  sein  Ebenbild  erzeugen  will,  kann  eine 
Mehrheit,  kann  im  unbegrenzten  Zeitverlaufe  eine  unendliche  Vielheit 
von  Vernunftsubjecten  hervorgehen.  Aber  durch  die  metaphysischen, 
in  ihrem  eigenen  Wesen  nothwendig  mitgesetzten  Bedingungen  dieser 
That  wird  selbstverständlich  das  Dasein  der  Vernunft  in  allen  crea- 
türlichen  Vernunftsubjecten  ein  anderes,  anders  ab  in  dem  Ursub« 
jecte  geartetes. 

Inwieweit  gleicht  die  creatürliche  Vernunft  der  göttlichen,  o<ler 
umgekehrt,  inwieweit  die  göttliche  der  creatüriichen  ?  Auf  diese  Frage 
haben  die  bisherigen  philosophischen  Systeme,  wenn  sie  nicht  in  der 
W-eise  des  Averroes  nur  Eine  Vernunft  anerkennen  und  die  göttliche 
mit  der  creatürUchen  zusammenwerfen,  nur  eine  unsichere  Antwort* 
Man  wird  schwerhch  ein  System  finden,  welches  seine  Junger  dazu 
befähigte,  in  wissenschaftUcher  Ausführung  Ernst  zu  machen  mit  dem 
Begriffe  göttlicher  Ebenbüdlicheit  in  der  Vernunftnalur  des  Geschöpfes, 
ja  welches  auch  nur  dieses  Problem  im  ganzen  Umfange  und  Vollge* 
veichte  seines  Inhalts  zum  Bewusstsein  brächte.  Dazu  nämlich  wäre 
die  unerlassliohe  Vorbedingung  eben  diese,  dass  man  den  von  aller  Er- 
fahrung, innerticher  wie  äusserlicher,  unabhängigen  Inhalt  reiner  Ver- 
nunfterkennlniss  gewahr  ge\^orden  wäre,  welcher,  der  menschlichen 
Vernunft  gemeinsam  mit  der  göttlichen,  beiden  in  entsprechender, 
aber  nicht  genau  in  gleicher  Weise  ein  ursprünglicher,  von  ihrem 
Wesen  unabtrennlicher  Gegenstand  ist.  Wie  wenige  Systeme  aber  haben 
von  diesem  Inhalt  mehr  als  nur  eine  verworrene  Erkenntniss?  Aber 
auch  wenn  der  Gesichtskreis  eines  Systemes  über  diesen  Inhalt  sich 
erstreckt:  auch  dann  ist  der  Begriff  der  Vernunft  selbst  noch  nicht 
»ogleich  gefunden,  der  Ge^ichtspunct  noch  nicht  gewonnei^  unter  w^ 
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i^emt-ant  Mr  Etka^im^  am  gefeaemnä^oh^  Mktku  ^r  Ye^iiaft  dt« 
firkenataiss  deg  Subjectes  lu  diesem  Objecte-zu  eatnehmeoist.     hi^  Sy^ 
dteme,. welche  sich  lA  diesem  FaUe  hefioden»  pflegen,  was  ifaneii  senr  VoU- 
sttedigkeit  der  SelbstcrkemitDiss  des  Vernunflsubjeetes  im  Elemente  reiner 
Vemnnflerkennilniss  abgeht,  zu  ergänzen  «hirch  Ergd)nisse  der  Selbst- 
beobachtung» durch  Bruchstdcke  empirischer  Psychologie.     So  gelangen' 
sie,    auch   dies  immer  nur  in  sehwankender,    unsicherer  Weise,    zur 
VorstoUung  einer  creatctrhcfaei>,  einer  menschüehea  Vernunft.  Wie  aber 
koBBineD  sie  von  dieser  Vorstellung  zum  Begriffe  der  g(HiMchcn?     Noch 
kentern  Systeme  ist  es  gelungen,  anders  ab  durch  Erschleich ungen  oder 
€iewdltstreiche    die  Kluft   auszuCiTllen ,    welche   bei  solchem  Verfishren 
sich  auflhut  zwischen  dem  Begriffe  der  einen  und  dem  der  andern  Ver- 
mittlt.  —  Dem  gegenüber  nun  hat  unsere   Darstellung   den  Begriff  der 
VoTBunft,    der  reinen,    absoluten  Vernunft  in   dem  eigenen  Elemente 
dieser  tlherempirischen  Vernunft,  im  Elemente  der  reinen  DiaseinsmOg- 
lichkeit  und  Denknothwendigkeit  angezeigt.     Sie  hat  dadurch   dies  er- 
reicht,   dass,    um  den  Begriff  einer  actu  existirenden  Vernunft  zu  ge- 
winne, von  der  Erfahrung  d>en  nur  noch  das  Moment  der  Bejahung 
eines  wirklichen  Daseins    oder  Geschehens  ganz  im   Allgemeinen,  das 
anlache  Dass    zu  jenem   vollständig  ausgeftihrten  oder  als  ausfahrbar 
in    reiner  Vernunft  Wissenschaft   nachgevneaenen   Was   hinzugenommejl 
ixk  werden  braucht  (§  334).     Auf  diesem  Wege  ist   sie  zu  einer  Be- 
stimmung des  Wesens  der  göttlichen  Vernunft  gelangt,  vODig  unab- 
hängig von  dem   empirischen,    empirisch^psychologischen  Begriffe  der 
menschlichen.     Aber  nicht  blos ,   dass  (üesel^  Begriff  der  göttlichen 
Vernunft  in  keiner  Abhängigkeit   steht  vo|i   dem  Begriffe   der  mensch- 
lichen ;    er  giebt  von  vom   herein  sogar  den  Schein ,    die  Mögüchkett 
dieses  letztern  auszüsckHessen.     Denn  jene  Vernunft,,  als  daseiende  und 
wiiiJiche,  als  erster  Anfang  aller  Wirklichkeit,  sie  ist  —  davon  hab^n 
wir  uns  in  dem  theologischen   Theile    unserer  Betrachtung  überzeugt, 
— "  in  Gemässheit  jener  ihrer   Inhaltbestimmungen,    welche  über   ihre 
Beschaffenheit  entscheiden,    ehe  noch  über  ihr  Dasein  entschieden  ist, 
in  Cremässheit  der  „ewigen  Wahrheiten",    nichts  Geringeres,    als   die 
Totalität    des  Möglichen.     Sie  ist  das  die  gesammte  Möglichkeit 
des  Daseins  in  dem  Gedanken,   in  welchem  sie  sie  denkt,    Umscl^es- 
sende,   jede   andere   Möglichkeit  Ausschliessende.  i    Die  Möglichkdt  des 
Daseins  ist  das,    was  ihr  Name   sagt,  Möglichkeit,    eben   nur  da- 
durch, dass  siie  in  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Macht  ihrer  Verwirk- 
lichung findet,  einer  Verwirkhchung  eben  durch  gegenständliches 
Benken,    durch  Selbstbejahung.    .Ohne   diese  Macht,    ohne   die 
Macht  eines  Herrn  über    die  Daseinsmöglichkeit   ( —  Dieu  a 
tout  ce  qui  est  possihle.  Malebranche)  würde  die  Möglichkeit  umschla- 
gen in  das  Gregentheil  ihrer  selbst,  in  die  absoluie  Unmöglichkeit  alles 
und  jedes  Daseins.  —  Aus    dieser  Erwägung    ergab    sich    uns    schon 
dort,    an  dem  Orte,    wo  wir  sie  aiuerst  anstellten,  die  Und^kbarkeit 
unmittdbarer  Vervielftlltigung  der  Vernunftwesen  durch  gleich  Ursprung- 
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liebe  Acte  reiner  SellMlsetsiiiig  oder  SeHMlbejdMtng«  ßeiui  aUe  Mg- 
liebkeit  einer  Zengnag  unmittelbar  aus  der  Idee  beraus  i«t  eben  scboa 
durcb  die  gdttlicbe  Vernunft  vorweggenommen.  Jeder  Gedanke,  welcher 
unmittelbar  hervorsteigt  aus  dem  Absoluten,  tritt  im  Momente  dieses 
Hervorsteigens  mit  gleicher  Unmittelbarkeit  in  die  Subjectivittfl  des  gött- 
lichen VemunfUebens  ein;  er  wird  gleichsam  von  dem  Strudel  der 
göttlicben  Ichhcit  ergriffen,  der  ihn  nicht  wieder  los  Ubsi«  £r  ist 
also  ein  ftir  allemal  nicht  das,  was  der  Gedanke  sein  müsate,  aus 
welchem  eine  selbstbewusste,  selbststHndige  Persönlichkeit  ausser  Gott 
sich  sollte  erbeben  können,  nicht  ein  von  dem  eigenen  innem  Leben 
der  Gottheit  abgelöster.  IHes  hegt,  als  deuttich  erkennbarer  Hister- 
grund,  in  dem  erhabenen  Gedanken  der  göttlichen  AUgegenwart,  wie 
ihn  in  so  ergreifender  Weise  der  1 39.  Psalm  ausspricht.  —  Aber  anch 
die  Undenkbarkeit  einer  schöpferischen  Vervieißlltigung  der  Vernunft- 
Wesen  ergiebt  sich  aus  eben  dieser  Betrachtung,  sofern  solche  Ver- 
vielflUtigung  auf  dem  Wege  unmittelbarer  Mittbeilung  de^enigen  Inhalts 
erfolgen  soUle,  dessen  gegenständUeher  Besitz  die  Vermmfl  zur  Ver- 
nunft machL  Denn  dieser  Inhalt,  die  roijzdj  die  „ewigen  Wahrhei- 
ten'' und  ihr  einheitlicher  Inbegriff,  die  „absolute  Idee",  sie  sind  eben 
nichts  unmittelbar  Mittbeilbares,  nichts  durch  Geben  und  Nehmen  Udber- 
tragbares.  Sie  können  nur  durch  selbstständige  That,  nur  durch  eine 
That  der  Selbstergreifung  angeeignet  werden.  Aber  diese  That  ^en, 
wie  sollen  wir  sie  uns  denken,  um  sie,  nach  allem  eben  Gesagten, 
noch  als  eine  mögliehe  zu  begreifen? 

Dies  also  ist  das  Problem,  welches  unserer  Betrachtung  im  ge- 
genwartigen Zusammenhange  mr  Lösung  vorhegt.  Man  siuss  dasselbe 
sich  zum  deutlichen  Bewusstsein  gebracht  haben,  um  eine  nditige 
Einsicht  zu  gewinnen  in  den  Grund  und  in  das  wahre  Wesen  jener 
Verflechtung  der  Vernunft  mit  der  Sinnlichkeit,  welche  von  jedem  an- 
dern Slandpnnct  aus  entweder  Überhaupt  keine  Erklärung  zulasst,  oder 
nur  eine  solche,  wodurch  dem  Begriffe  der  Vernunft,  oder  jenem  der 
Sinnlichkeit,  oder  beiden,  Gewalt  angethan  wird.  So,  wenn  der  ge- 
wöhnliche theistische  Dogmatismus  lehrt»  dass  der  Schöpfer  den  von 
ihm  geschaffenen  Vemunftwesen  die  Eigenschaften  der  Sinnhchkeit  und 
die  Umkleidung  mit  organischer  Leiblichkeit  nach  weiser  Berechnung 
zugetheilt  habe,  in  der  Absicht,  um  ihnen  damit  die  Werkzeuge 
einer  stetigen  Verbindung,  Mittheilung  und  Wechselwirkung  unter  ein- 
ander zu  gewähren.  Darin  hegt  zwar  der  richtige  Gedanke,  dass  die 
Schöpfung  der  Geisterwelt  von  vorn  herein  auf  Gemeinschaft  der  Gei- 
ster unter  sich  und  mit  der  Gottheit  berechnet  war,  und  dass  dieser 
Gemeinschaft  die  sinnliche  Aussenwelt  —  das  „Reich  der  Natur''  dem 
„Reiche  der  Gnade"  —  dienstbar  sein  soll.  Aber  durch  die  Vorstel- 
lung, dass  der  Zusammenhang  des  Leibes  mit  der  Seele,  der  Sinn- 
hchkeit mit  dem  Geiste  zuletzt  nur  auf  einer  künsthehen  Veranstaltung 
des  Schöpfers  beruhe,  wird  auch  diese  Wahrheit  zur  Unwahrheit.  Die 
richtige  Erklärung  dieses  Zusammenhangs  kann  nur  eme  genetische 
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setn;  ätä  mnss  sugfeidi  mit  demselben  das  ßaseiii  der  crealQriiefaeti 
Vetnuiift  erklüren,  das  Iveisat  sie  muss  deren  keinesw^  aiis  dem 
reinen  Begriffe  der  Vernunft  sieir  ohne  Weiteres  schon  als  seibslver» 
ständlich  ergebende  Möglichkeit  erweisen. 

639.  Wenn  in  der  Gottheit  die  Functionen  des  Gemüthes  oder 
der  innergöttlichen  Natur,  Gefühl  und  productive  Vorstellung  oder 
Gedankenzeugung,  bedingt  sind  durch  die  Actualität  der  Vernunft,  und 
nur  stattfinden  im  Elemente  der  Vernunft,  im  selbstbewussten  Denr 
ken  und  Wissen  (§  439  ff.) :  so  kehrt  nothwendig  in  der  Creatur  die- 
ses Verhältniss  sich  um.  Hier  nämlich  sind  diese  subjectiven  Thä- 
ligkeiten.  Denken  und  Wissen  nicht  minder  wie  Empfinden  und  Vor- 
stellen, bedingt  und  vermittelt  durch  ein  gegenständliches  Dasein, 
welches,  hervorgegangen  aus  Thäligkeiten  des  göttlichen  Gemfithes, 
zu  einen)  Inhalte  des  Denkens  nur  dadurch  werden  kann,  dass  es 
Inhalt  eines  Empfindens  und  Vorstellens  organisch  lebendiger  Ge- 
schöpfe wird.  Erst  wenn  sich  in  diesem  Dasein,  in  der  Materie,  in 
der  creatürlichen  Natur  als  solcher,  durch  sie  von  dem  innergött- 
lichen Natur-  oder  Gemüthsleben  abgelöst,  ein  Leben  in  Empfindung 
und  Vorstellung,  in  Trieb  und  Begierde  herausgestellt  hat,  erst  wenn, 
auf  dem  Wege  immanenter  Teleologie  und  organischer  Gestaltungs- 
processe,  Subjecte  dieses  Lebens  im  Elemente  der  Materie,  der  crea- 
tUrlichen  Natur  sibh  gebildet  haben :  erst  dann  vermag,  aqch  dies  nur 
inmitten  dieses  Lebens  selbst,  der  Act  innerer  Reflexion  oder  Selbst- 
vergegenständlichung  einzutreten,  wodurch  das  creatürliche  Subject, 
zugleich  mit  den  realen  Bedingungen  seines  Daseins,  auf  entsprechende 
Weise  sich  im  Bewusstsein"*")  ergreift,  wie  Gott  von  Uranfang  an 
zugleich  mit  den  idealen  Bedingungen  seines  Daseins,  das  heisst  mit 
dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  sich  selbst  im  Bewusstsein  sei- 
ner selbst  ergriffen  hat. 

♦)  Für  diesen  in  der  neuern  Philosophie  so  bedeutsam  hervortreten- 
den und  damit  auch  der  Theologie  unentbehrlich  gewordenen  Begriff 
hat  die  h.  Schrift,  hat  namentlich  das  A.  T.  keinen  eigentlichen  Aus- 
druck, nur  den  bildlichen  Ausdruck  dV»  n^iV  {In.corde  actione^ 
humanae  ad  ipsam  redeunt.  —  Anima  humana  ut  'if/vx'^  s'uavia  ap" 
pelit,  ut  Spiritus  scrutatur  etc.:  sed  quatenus  cor  habet,  ipsa  novit, 
se  hoc  agere,  et  ideas  reflexas  habere,  Worte  des  biblischen  Psycho- 
logen Roos).  sb  wird  in  der  alexandrinischen  Ueberselzang  des  A.  T. 
häufig  durch  vovg  wiedergegeben,  und  auch  im  N.  T.  wechseln  die 
Ausdrücke  xaqöia  und  vovg  als  wesentlich  gleichbedeutende. 

640.  Aus  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  für  die  Wesensgleich- 
hdt  der  creatttrlichen  Vernunft  mk  der  glUtlioh«»!   fdgender  näher 
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besteht  auch  das  Wesen  der  creatttrlichen  Vernunft  darin,  durch  das 
Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  sich  ihre  Wirklichkeit  zu  yer- 
mitteln,  auch  sie  in  Gestalt  eines  Bewusstseins  dieser  Wirklich- 
keit. Empfindung  nämlich  und  Vorstellung,  die  Empfindung,  die  Vor- 
stellung des  creatürlicheo  Universums,  sich  abbildend  in  der  Sinn- 
lichkeit eines  diesem  Universum  zugehörigen,  organisch  lebendigen 
Individuums :  was  sind  sie  dem  Bewusstsein  gegenüber,  welches  sie 
denkend  sich  vergegenständlicht,  um  durch  diese  Vergegenständlichung 
sich  selbst  zu  gewinnen,  was  sind  sie  ihm  gegenüber  anders,  als  eben 
die  Möglichkeit  solches  Bewusstseins?  In  ihnen  aber  liegt  ein- 
geschlossen als  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  selbst  die  Idee  des 
Absoluten,  die  allgemeine  Daseinsmöglichkeit.  Das  creatürliche  Ver- 
nunftbewusstsein,  indem  es  sich  jene  seine  Möglichkeit,  den  Inhalt 
seiner  sinnlichen  Empfindung  und  Vorstellung,  denkend  vergegen- 
ständlicht, vergegenständlicht  sich  daher  mit  dieser  zugleich  die  all- 
gemeine Daseinsmöglichkeit,  und  tritt  dadurch  dem  göttlichen  näher. 
Nur  dass  der  Inhalt  solcher  Vergegenständfichung  nicht  unmittelbar  das 
Absolute  als  solches  ist,  das  Absolute  in  seiner  Reinheit  und  Abge- 
schiedenheit von  der  nicht  absoluten  Wirklichkeit,  sondern  das  Ab- 
solute so  wie  es  sich  als  unsichtbarer  Hintergrund,  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  alles  Wirklichen  in  die  sinnliche  Wirklichkeit,  in  das 
unmittelbare  Object  des  creatürUchen  Vernunftbewusstseins  ver- 
steckt hat. 

Die  absolute,  die  göttliche  Vernunft  ist  nicht,  wie  der  Rationalis- 
mus, der  speculative  sowohl,  als  auch  der  gemeine  sie  dafflr. anspricht, 
auf  unmittelbare,  schlechthin  voraussetzungslose  Weise  Be- 
wusstsein ihrer  selbst.  Sie  ist  vielmehr  ein  durch  das  Bewusstsein 
der  absoluten  Daseinsmöghchkeit  sich  vermittelndes,  von  diesem  Be- 
wusstsein als  seiner  absoluten  Voraussetzung  unabtrennliches  Bewusst- 
sein ihrer  selbst.  So  haben,  wenigstens  annäherungsweise,  bereits  die 
Philosophen  des  Mittelalters  sie  bezeichnet,  tiefer  und  gründlicher,  als 
meist  die  Neueren.  {Intellecius  non  alia  operatione  s.  actione  intet- 
ligit  suum  intelUgere,  quam  intelligendo  sua  intelligibilia ;  intelligit 
se,  quidquid  inteUigiMlium  intelligendo,  Alb,  M,  de  Intelkcl.  et  Intel- 
ligih,  I,  3,  l).  Eben  diese  Bezeichnung  haben  auch  wir  gegeben  von 
•  der  absoluten  oder  göttlichen  Vernimft.  Wir  haben  eben  jetzt  wieder 
in  sie  erinnert,  zunächst  in  der  Absicht,  um  zur  deutlichen  Erkennt- 
niss  zu  bringen,  wie  bei  der  creatürlichen  Vernunft  eine  gleichartige 
VermiUelung  des  Selbstbewusstseins  durch  ein  vorgängiges  oder  ein 
^icheeitig  gesetztes,    actual es  Bewusstsein  des  Absoluten,  nicht 


fttarUfin4eB  ka&&.     ^^tern  4er  Mcidits  lies   Btas^i^s  m   der  göklidlen 
Vem«iiilt  auf  dem  Prozesse  ihrer  Sdbstverroittehmg    duF(^    die   Idee 
des     Absolalen    beruht,    in    sofern    findet   nicht  Gleichheit,    so4>d€rn 
Ungleichheit    statt    zwischen    den    Begriffen   göttlicher    nnd    ereatür^ 
lieber  Vernunft.     Die  Gleichheit  in  dieser  Ungleichheit  scheint  zunächst 
nur  bestehen   zu    können   in   dem  allgemeinen  Momente  des  Selbstbe- 
wttsstseins,  und  dann  etwa  noch  darin,   dass  in  irgend  welcher,  stets 
jedoch  für  di<J  eine  und  die  andere  Vernunft  wesentlich   unterschiede- 
ner Weise  mit  diesem  Bewusstsein  ihrer  seÄst  sich  ein  Wellbewusst- 
sein,  ein  Bewusstsein  des  Andern  ihrer  selbst  verbindet*     In  Wahrheit 
aber  giebt  es  fiir  diese  Wesensgleichheit  der  creatfl Hieben  mit  der  gött- 
lieben Vernunft  noch  einen  anderen,  tiefer  geschöpften  Ausdruck;   wir 
haben  denselben  im  Vorstehenden  so  priicts  als  möglich  zu  fassen  ge- 
sucht.    Die  Gleichheit  besteht  zunächst  darin,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  so  in  <ler  göttlichen,  wie  in  der  creatärlieheu  Vernunft  nicht  ein 
Unmittelbares,  unmittelbar  Gegebenes  ist,    sondern  ein  durch  eine  zu- 
vorgegebene  Gegenständlictibeit    des    Bewusstseins    sich   Vermittelndes. 
Der  Salz  des  Duns  Seotus,  welchen  dieser  tiefsinnige  Denker  auch  ge- 
gen die  Autorität  des  Augustinus  als  einen  von  der  Voraussetzung  der 
Sünde  unabhängigen,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Potenzen  des  Da- 
seins abzuleitenden   vertritt    (Ritter,    Gesch.  d.  Philos.   VIII,  S.  410): 
hUedectus  nosler  non  est  naius  moveri  immediale,    nisi  ab   aUquo 
imaginahili  vel  sensibili  extra  prius  moveatur:    dieser  Satz  gilt,  mu" 
ta$i9  mulimdiSy  auch  von  der  göttlichen  Vernunft.     Die  zuvorgegebene 
Gegenständlichkeit  hat  für  die  göttlidie  Vernunft  ganz    eben   so ,    wie 
für  die^  creaUtrliche,  die  Bedeutung  der  Möglichkeit    ihres  Daseins. 
Die  Vernunft  muss,    um   als  Vernunft   z«    existiren,    sich  zum  Herrn 
macheu  ttber  diese  Möglichkeit,  sich  ihrer  bemttcktigen,  dadurch,  dass 
sie  sich  'derselben  bewüsst  wird,    dass   sie  sie  zum  Gegenstande  ihk'es 
Denkens,  ihr^s  Bewusstseins  macht.     Nun  ist  fttr  die  crealttrliche  Ver- 
nunft diese  Möglichkeit  auf  der  einen  Seite  zwar  eine  und  dieselbe  mit 
der  Möglichkeit,    auf  welcher  die  göttliche  Vernunft  beruht,    auf  der 
andern  aber  ist  sie  von  ihr  unterschieden.     Die  absolute  Idee,  welche 
unmittelbar    nur    die  Möglichkeit   des   persönlichen  Ursubjectes  ist, 
sie  greift  doch  zugleich  hinaus  tiber  den  Begriff  dieses  Urslibjeets.    Es 
ist  in  ihr  noch  Anderes  als  möglieh  gesetzt,    und   in  und  mit  diesem 
Anderen  auch  eine  creatttrliche  Vernunft;    immer  jedoch  so,   dass  das 
Andere  sich  durch  Acte  der  Urpersönlichkeit  vermitteln  muss.     Sokhe 
Acte  sind  darum  überall  die  nächste,   die   unmittelbare  Möglich- 
keitsbedingung für  alles  in  der  Urmöglichkeit  nur  mittelbar,  nicht  un- 
miffelbar  als  möglich  Gesetzte;    sie  sind  es  also  auch  für  die  creatür- 
liche  Vernunft.     Was  nun  diese  insbesondere  betrifft,  so  fasst  sich,  wie 
im  Vorangehenden  gezeigt,  für  sie  die  Summe  dieser  Acte,  in  welchen 
die   realen   concreten  Bedingungen    der  Möglichkeit  ihres  Daseras   ent- 
halten   sind,    zusammen    in    dem  Empfiudungs-  und  Vorstellungsleben 
eines  sinnlichen  Sc^lenwesens.     Denn  solches  Leben  und  sein  Sul^ect 


in  das  bis.  dahin  leiste,    ihr  sathst  suaiclwl  vorangeiieiide  Eneagms» 
jener  R^e  von  Sclidpfungsaeten ,    welche  ia  der  Varnunftcreatur   als 
solcher  gipfeln  sollen.     Dieses  Leben    also,    das   sinnliche  Seelenleben 
in  der  Gesammlheit  seiner  InhallbesUmnMingen,  den  Empfindungen,  den 
Vorstellungen,    den  Begehrungen   der  sinnlich  lebendigen  Seele  sammt 
seiner  organischen  Grundlage,  dem  System  der  Sinne  (17  tcSk  alod-tj" 
aicoy    ogyayonoitu    ngog  yv&mv  üvyvkliHivaa,     Clem,  AL),    durch 
welches  sich  ^^  Welt  in  dieser  Seele  spiegelt,  ist  unmittelbar  für 
die  crealUrliche  Vernunft  das  Entsprechende,  was  für  die  gdttltche  Ver- 
nunft die  Idee  des  Absoluten  in  der  Totalität  ihrer  Inhallbestimmungen 
ist.     Die  creattirliche  Vernunft  rauss  sich  in  der  entsprechenden  Weise 
des.  sinnlichen  Lebensinhalts  bemächtigen ,    däs   heisst  sie   muss    seine 
Bestimmungen  auf  entsprechende  Weise  sich  zum  Bewusstsein  bnngen 
oder  vergegenständlichen,  wie  die  göttliche  VernunA  ihrerseits  die  In- 
haltbeslimmungen  der  absoluten  Idee.     Nur  durch   den  Process   dieser 
Vergegenstandlichung  gelangt  sie    zur   Möglichkeit  jenes    abschliessen- 
den  Actes,    in    welchem    sich    erst    ihr   Dasein   vollendet    oder    die 
Spitze  der  Selbstheit  erreicht,    zur  Vergegenstandlicbung   ihrer  aelbst, 
imn  Bewusstsein  ihrer  selbst.     Und    damit    nun   ist  der  wahre  Grund 
jener  Umkehrung  des  Verhältnisses   der  Daseinsmomeute   in   der   crea- 
tflrlichen  Vernunft  aufgefunden,   welche  demjenigen,  der,  so  wie  wir, 
fortschreitet    von    der  Betrachtung   des  göttlichen  Geistes  zur  Betrach- 
tung des  crealürlichen ,   beim  ersten  Anblick  als  ein  rälhselhafler  Um- 
stand erscheinen  muss,    so  dass  dieselbe  ohne  Zweifel  in  der  vorder- 
sten Reihe  der  Gründe  steht,  .wodurch  die  Einsteht  in  die  wahre  Na- 
tur  der  göttlichen  Vernunft   und   in  ihr  Verhällniss   zur  Natur    der 
Gottheit  für  die  Meisten  zu   einer   so   schwierigen   wird.     Empfiadang 
und  Vorstellung,  kurz  die  innere  Gestaltenbildung,  das  Werk  der  Na- 
tur im  Geiste,  von  welchem  wir  erkannt  haben,  dass  es  im  göttlichen 
Geiste  wesentlich  bedingt  ist   durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  in  dem 
ihr  eigenthümlichen  Elemente  des  Absoluten  oder  der  reinen  Daseins- 
möglichkeit, und  also  auch  durch  die  Grund*  und  Kerngestalt  der  Ac- 
tuahtät  des  Vernunftwesens,  durch  das  Selbstbewusstsein :  eh&n  dieses 
Werk  der  Natur,  die  Empßndung,  die  Vorstellung,  die  innere  Gestalten- 
bildung, sie  erscheint  im  creatürilichen  Geiste  umgekehrt  als  nothwen- 
dige  Bedingung  des  Selbstbewusstseins  und  der  VernunftthStigkeit.    Sie 
erscheint  als  solche  Bedingung,  sie  nimmt  für  die  ereatttiüche  Vernanft 
die  Bedeutung  einer  Basis  ihres  Daseins  an,  darum,  weil  die  creatür- 
liche  Vernunft,    der  creatürliche  Geist    nur  bestehen  kann  auf  Grund 
einer  Welt,  welche,  wie  sie  aus  göttlicher  Empfindung  und  Vorstellung 
hervorgegangen  ist,  so  ihrerseits  sich  zu  einer  ihren  lebendigen  Gebil- 
den inwohnenden  Empfindung  und  Vorstellung  steigern  muss,  um,  als 
selbstsUndig  daseiende  und  wirkliche,    das  selbststandige  Dasein  crea- 
türlidier  Wesen ,    die   auch  in  Bezug  auf  jene  Grundbestimmung  alles 
Daseins,    auf  Vernunft  und  Selbstbewusstsein,  ihrem  Urquell  gleichen, 
tragen  zu  können.     Darum  also  sehen  wir  alles  Dasein,  alle  Wirklich- 
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kek  4er  creatttrüdieB  Venranft  ihrem  nächsten»  weira  auch  nicht 
ihrem  letzten  Grunde  nach  ganz  eben  so  beruhen  auf  innerer  Re« 
fiexion  oder  Selbstbespiegelung  des  im  Elemenle  sinnlicher  Empßndung 
und  Vorstellung  Erlebten,  wie  wir  von  der  göttlichen  Vernunft  voraus-i^ 
zusetzen  haben,  dass  sie  auf  innerer  Reflexion  der  ewigen  und  nolh- 
wenJigen  Wahrheiten  beruht,  welche  allem  Dasein ,  aller  Wirklichkeit 
zum  Grunde  liegen.  Die  creatQrliche  Vernunft  unterscheidet  sich  von 
der  göttlichen  zunächst  eben  durch  dieses  ihr  Object,  durch  welches 
sie  sich  ihr  Dasein  vermittelt.  Sie  ist  eine  endliche,  bedingte  Wesen- 
heit, weil  und  wiefern  dieser  ihr  Gegenstand  und  mit  ihm  der  erste, 
unmittelbare  Gehalt  ihres  Daseins  ein  endlicher,  ein  bedingter  ist,  wie  , 
jener  der  göttlichen  Vernunft  dagegen  »ein  unendlicher,  ein  unbeding- 
ter. Hätte  die  creatürhche  Vernunft  nur  diesen  Gegenstand,  nur  die- 
sen Inhalt,  so  wäre  ihr  Gegensatz  zur  göttlichen  Vernunft  seinerseits 
ein  unbedingter  und  unendlicher.  Es  könnte  dann,  trotz  der  ihnen 
beiden  gemeinsamen  Form  des  Selbstbewusstseins,  von  Wesensgleich- 
heit, von  Ebenbildlichkeit  im  eigentlichen  Wortsinn  nicht  die  Rede 
sein.  Wir  werden  aber  alsbald  uns  ttberzeugen,  wie  in  diesem  Aus- 
gangspuncte  des  Daseins  der  creatürlichen  Vernunft  noch  keineswegs 
der  totale  Regriff  sei  es  ihres  möglichen,  oder  ihres  nach  innerer 
Nothwendigkeit  wirklichen  llihaltes  erschöpft  ist ;  wie  vielmehr  auch 
die  crealürliche  Vernunft,  nicht  anders  als  die  göttliche,  durch  ihre, 
wenn  auch  von  vorn  herein  nur  potentiale,  Reziehung  auf  die  Idee  des 
Absoluten,  die  Fähigkeit  eines  unendlichen  Erkennens  in  sich 
trägt,  d.  h.  eines  solchen,  dem  kein  nberhaupt  denkbares  Object  in 
alle  Wege  fremd  bleiben  kann.  (Quicunque  inteUecttis  est  receptivus 
notiUae  cufuscunque  objecU,  quia  est  toHus  entis,  Duns  Scot,), 

641.  Die  Thätigkeit  des  Denkens,  die  innere  Reflexion 
oder  Selbstbespiegelung,  welche  solchergestalt,  innerhalb  des 
Bereiches  der  creatürlichen  Welt  überall  nur  in  dem  Seelenleben 
sinnlich  Id^endiger- Geschöpfe  bervorbrechend,  zu  ihrem  ersten  Ge- 
genstände in  diesen  Geschöpfen  den  Inhalt  ihr^  Empfindung,  ihrer 
VorsteDung,  zum  zweiten  oder  mittelbaren  Gegenstände  aber  sich 
selber  hat,  ist  eine  spontane  Thätigkeit.  Sie  ist  dies  an  und  für 
sich  in  einem  ganz  entsprechenden  Sinne,  wie  die  auch  ihrerseits 
innerliche  Thätigkeit  des  träumenden  Seelenlebens  (§  624).  In  die« 
8^  liegt  sie  am  Anlange  des  Daseins  der  Vernunftcreaiur  annech 
versteckt  und  gebunden,  so  lange  bis  sie,  durch  den  Mechanismus 
des  Systemes  der  Sinne  (§  627  if.)  davon  abgelöst,  in  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  d?is  feste  Object  gewinnt,  durch  dessen  Ergrei- 
fung sie  sich  die  Ergreifung  ihrer  selbst  und  damit  ein  beziehungs- 
weise selbststäi^tiges,    zu  äuren  leibUcben  Bedingiuigen  durch  aus- 
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dtttokltch«  ¥^egeD^Bdlidiung  dertelben  in  Gegt^n^s^  tpeteikieB  Da- 
sein vermitteln  kann. 

Ueber  den  Unterschied  des  Denkens  von  dem  sinnlidien  Em- 
pfinden und  Vorstellen  finden  wir,  auf  den  Vorgang  des  Aristoteles,  in 
der  spätem  Philosophie  des  Alterlhums  und  in  der  des  Mittelalters, 
der  christliciien  sowohl,  als  auch  bereits  der  arabischen,  ein  klar  durch- 
gebildetes y  unzweideutig  ausgeprägtes  Bewusstsein.  Audi  dieses  Be- 
wusstsein  hat  sich  der  neuern  Psychologie  zum  Theil  verdunkelt,  in- 
dess  taucht  es  überall  bald  wieder  auf,  wo  die  Speculalion  mit  gründ- 
lichem Ernst  das  Problem  dieses  Unterschiedes  sich  zum  Bewusstsein 
bringt.  Nur  der  Gedanke,  nicht  die  Empfindung,  nicht  die  Vorstellung 
als  solcltö,  ist  eine  auf  sich  selbst  gerichtete  Thäligkeit,  eine  actio  in 
se  ipsum^  nur  er  wird  durch  diese  seine  Thätigkeit  zum  Inhalt  seiner 
selbst,  zum  Gegenstand  seiner  selbst.  Soll  das  Empfinden,  das  Vorstellen, 
zum  GegCBstand  eines  neuen  Empfiedens,  eines  neuen  Vorstellens  werden, 
so  kann  tlies  nur  geschehen  durch  Vermiltelung  des  Denkens.  Dieses  zweite 
Empfinden  oder  Vorstellen,"  das  Empfinden  des  Empfindens,  das  Vorstellen 
des  Vorstellens,  ist  dann  eben  nicht  mehr  ein  blosses  Empfinden  oder  Vor- 
stellen, es  ist  ein  in  Empfindungen,  in  Vorstellungen  sich  einhüllendes, 
mit  Empfindungen,  mit  Vorstellungen .  sich  überkleidendes  Denken.  Der 
radius  Mrectus  des  Empfindens  und  Vorstellens  wird  durch  die  zu  ihm 
hinzu  oder  vielmehr  in  ihn  hineintretende  Denkthätigkeit  zu  dem,  was 
der  Gedanke  an  und  für  sich  selbst  ist#  zum  radius  reflexus  (acltis 
reflexionis^=icogitalio  proprie  dicla.  Leibn,),  So,  vs'ie  gesagt,  mit  fast 
durchgängiger  Üebereinstimmung,  in  mehr  oder  minder  klar  entwickel- 
ten Lehrformen,  die  Philosophie,  welche  bis  zum  Zeitalter  des  Carte- 
sius  die  Schulen  beherrschte.  Ueberall  finden  wir  in  diesen  Schulen 
das  Bewusstsein,  in  diesem  Gegensatze  des  Denkens  zur  Empfindung 
und  Vorstellung  ein  sicheres  Merkmal  zu  besitzen  für  die  Unterschei- 
dung der  vernünftigen  Menschensede  von  der  vernunftlosen  Thierseele. 
Der  Begriff  des  Denkens,  auf  welchen  sich  diese  Unterscheidung  be- 
gründete, liegt  auch  noch  der  Cartesischen  Philosophie  zum  Grunde. 
Allein^er  hat  dort  eine  Wendung  erhalten,  welche  schon  bei  dem  Ur- 
heber dieser  Phifosophie  die  Unterscheidung  vereitdn»  dann  aber  ia 
seiner  weit  verbreiteten  Schule  allmählig  eine  Desorientirung  hervor« 
bringen  musste,  die  noch  bis  auf  die  Gegenwart  herab  in  den  Nach- 
wirkungen seiner  Lehre  bemerkbar  ist.  Die  Philosophie  des  Gartesius 
ging  nämlich  von  dem  Grundaxiome  aus,  dass,  was  wir  hier  Denken 
nannten^  die  Thätigkeit  der  Selbsterfessung  oder  Selbstvergegensländ- 
lidiung«  das  unendliche  Zmrückkommen  auf  sich  Siclbst  in  stets  wieder- 
holter Abspiegelung  der  vorai^hen^en  Zustäi^de  und  Thätigkeiten  in 
den  nachfolgenden,  das  schlechthin  Erste,  das  zum  Grunde  liegende  sei 
in  aller  Innerhclikeit  des  Daseins;  dass  es  keine  solche  Innerlichkeit, 
kein  Geistes-  oder  Seelendasein  gebe  noch  geben  könne  ohne  das  Ver- 
mögen, ohne  den  wirklichen  Actus  solcher  Selbstergreifung  oder  Selbst- 
-  l^sptegekng.*  Jst  aber  DenkeR  das  £fste,    das  E^tiCe   imht  »Bur   m 


gi^tliehen  Geiste,    wa  auch  wir  es  für  das  &8te  erkennen,    sondern 
auch  im  creattirltchen,  so  rauss  es,  bevor  es  in  seinem  eigenen  Tkun 
seinen  Gegenstand  gewinnt,    auch    im    creattlrlichen  Geiste   einen  von 
allep  Sinnlichkeit,  von  aüeat  sinnlichen  Empfindang  nnd  Vorstellung  un- 
abhängigen,   zuvoi^egebenen  Gegenstand   haben.     Als    solcher  Geg^- 
stand ,    als  ursprüngliches  Subject  zugleich  und  Object   der  reflexiven 
Thäligkeit  wird  nun  von  Gartesius  ein  riihendes  Dasein,  eine  Substanz 
des   so  Thätigen  vorausgesetzt:  daher  die  bekannte  DeOnition  des  See- 
lenwesens als  suhslanda  cogüans,  und  in  ihrem  Gefolge  die  Leugnung 
der  Wn4(lichkeit  eines  Tbierseelenlebens ,    dieser  härteste  Widerspruch 
gegen  die  gesunde  natürliche*'  Menschenvernunft.     So  war  jene  Aussage 
ttb^r  das  Wesen  des  Denkens,   an  und  für  sich  in  alter  und  in  neuer 
Zeit  der  AusgangspuncI  aller  idealistischen  Philosophie,  —  so  war  sie  auf 
den  Boden    des   crassesten   psychologischen  Reahsmus  verpflanzt,    und 
eben  damit  war  ihrer  Misdeutung,    war  immer   mehr  ihrer  gänzlichen 
Zurückstellung   und  Beseitigung  Thüre   und  Thor  geöflhet.     Mit  allen 
Gonsequenzen  des  Princips  Ernst  zu  machen,  dazu  mochte  freilich  nur 
ein  engerer  Kreis  von  Anhängern  des  Gartesius  sich  entschliessen ;  aber 
das  Princip    selbst  hat  weit  über  diesen  engern  Kreis  hinausgegriflen. 
Es  ist  nur  eine  ganz  richtige  Folgerung  der  Gartesischen  Definition  des 
Seelenwesens,    wenn  wir  z.  B.  bei  Bayle  dije  Natur  des  Denkens  aus* 
drttcklich    auf  die  sinnlichen  Thatigkeiten  als  solche  übertragen  finden 
(tous  les   actes  dei  facultas   sensitives  sont  de  ieur  ncUure    et  par 
leur  essenee  relalifs  sur  euX'^inSmes)^    und  dem  entsprechend  die  Be- 
hauptung, dass  es  tausendmal  schwerer  sei,  einen  Baum  zu  sehen,  als 
den  Act,  wodurch  wir  ihn  sehen,  gewahr  zu  werden.     Aehnliche  An- 
sichten walten  vorin  derLocke'schen,  desgleichen,  ungeachtet  der  bessern 
Einsicht,  welche  Leibnitz,  in  seiner  Psychologie  trotz  ihres  oäonadolo- 
gischen  Realismus    an    die   peripa tetischen  Schulen   sich   anschliessend, 
über  .den  Unterschied  der  vernünftig   „appeixipirenden''    von    der  nur 
sinnlieh  „percipirenden''  Seele  ausgesprochen  hatte,  auch  noch  in  der 
Leibnitz-Wolffisehen  Schule.     (So  gleich    die  Definition   der  Seele   bei 
Wolfl*:    ens  ütud,    quod   in  nobis  sm  et   oHarum  rerum  extra  nos 
conscium  est).     Wesentlich    aus   dieser   cartesianischen  Irrung  schreibt 
sich  die  in  den  neuem  DarsteHungen  der  Psychologie  (die  altere  pflegt 
nach  dem  Beispiele  des  Aristoteles   ein  richtigeres  Verfahren   einzuhal- 
ten) allgemein   herrschende,    verwirrende  Unsitte,  her,    die   sinnlichen 
Thatigkeiten  und  Functionen  der  Seele  nur  als  Functionen  des  Bewusst- 
seins,  des  selbstbewussten  Geistes  in  Betracht  zu  ziehen  und  die  Selbst- 
ständigkeit Bu  ignornren,    welche   ihnen  im  Thierseelenleben  zukommt. 
Selbst  der  transscendentale  Ideahsmus  der  Kantisch-Fichte'schen  Schule 
hat  dersel))en  Vorschub  geleistet,  dadurch,  dass  er  seine  Theorie  des  Geistes 
überall    mit    dem  Princip   der  Vernunft  und   der  Ichheit    zu  beginnen 
liebt,    ohnd  dabei   den  metaphysischen  und   theologischen  Standpunct, 
für  welchen  solcher  Anfang  ein  berechtigter  ist,    deutlich  abzuscheiden 
von  dem  psychologischen.     Nach  entgegengesetzter  Biclitung  kann  man 
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9^  eine  Gons^uens  jener  falschen  psychologisoheii  Methodik  auch  dies 
betrachten,  wenn  neuere  reatistiscbe  Systeme,  wie  das  Heii)art*$che,  den 
ßef  riff  der  innern  Reflexion  als  Urpbänomen  des  Geisteslebens  ganz 
über  Bord  werten,  und  die  Thatsachen  des  Denkens  ebenso,  wie  die 
«des  Empfindens  und  Vorstellens,  aus  einem  innern  Mechanismus  des 
Seelenlebens  zu  erkUren  suchen,  dessen  Begriff  dann  freiUch  nur  an 
fingirte  Grundvoraussetzungen  (bei  Herbart  an  die  Voraussetzung  der 
„Störungen*'   und  „Selbsterhaltungen'O  geknttpft  wird« 

Diese  kurzen  geschichtlichen  Bemerkungen,  deren  Ausfühnuig  für 
sich  allein  ein  Buch  wurde  ausfüllen  können,   waren  nothwendig,  um 
inmitten  der  eben  erwähnten,  in  der  modernen  wissenschaftlichen  Bil- 
dung noch  keineswegs  überwundenen  und  durch  fast  alle  neuere  Bearbei- 
tungen der  Psychologie  fortwährend  genährten  Irrungen  den  Punct  zu 
bezeichnen,   an  welchem  die  Glaubenslehre  einsetzen  muss,   wenn  sie 
es  unternimmt,    den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  allge- 
meinen Natur  des  menschhchen  Seelen wesens  oait  der  Genauigkeit  zu  ent- 
wickeln ,   welche  die   bisherige  kirchliche  Theologie  nur  allzusehr  ver- 
missen lässt.     Der  Begriff,  und  mit  dem  Begriffe  zugleich  die  lebendige 
Wirklichkeit  solches  Ebenbildes :  sie  beide  schliessen  eine  thatsächliche 
Voraussetzung  ein,    deren  Gegensatz   zu   dem,    was  auf  diese  Voraus- 
setzung  begründet  wenden  soll,    also  zu   dem  Begriffe  des  göttlichen 
Ebenbildes,  auf  der  Abwesenheit  jener  reflexiven  Thätigkeit  beruht,  welche 
von  den  nicht  reflexiven  sinnlichen  Thätigkeiten  zu  unterscheiden  wir  die 
ältere   Psychologie  so  sorgföltig   bc^issen  sehen,    während  die  n^iere 
fast  allgemein  die  Neigung  zeigt,  sie  damit  zu  vermei^^en.     Wenn  die- 
jenige Philosophie,    auf  wdche  sich   geschichtlich  diese  moderne  Nei- 
,  gung  zurückführt,    wenn   die  Philesophie   des  Gartesius   diese  Voraus- 
setzung dadurch  zerstörte,   dass  sie  den  reflexiven  Act  zum  Ausgangs- 
punct  und  zum  bleibenden  Merkmal  für  alles  S«elendaseta  und  Seelen- 
leben machte:   so  lag  dieser  Irrung,  allerdings   eine  wichtige  Wahriieit 
zum  Grunde,  nämlich  die  auch  von  uns  anerkannte  und  an  die  ^tze 
unserer  Betrachtung  gestellte,  dass  im  Begr^e  des  Geistes  an  und  für 
sich,  und  dass  also,  dem  entsprechend,  im  Leben  der  Gottheit,  das  Denken, 
das  denkende  Bewusstsein  in  der  That  das  Erste,  das  alle  Wirklichkeit 
dieses  Lebens  Bedingende  ist.     Die   Anerkennung   dieser  Wahrheit   ist 
ein   wesentliches  Moment  auch   in  der  wissenschaflJichea  Fassung  des 
Begriffs   vom   creatfirlichen  Ebenbilde   der  Gottheil;    aber   sie  für  sich 
allein  würde  diesen  Begriff  unmögli^  machen,  aus  dem  Grunde,  weil 
eine  Ursprünglichkeit,  ein  absolutes  von  sich  Anfangen  der  Denkthtftig- 
keit,  so  wie  es  in  Gott  stattfindet,    mit  dem  Begriffe  und  mit  den  we- 
sentlichen Bedingungen  des   creatürlichen  Daseins  im  Widerspruch 
steht.     Der  Begriff   des    göttlichen   Ebenbildes    in   der  M^nsehenseele, 
wenn  er  auf  der   einen  Seite  allerdings  in  der  ebenbildlichen  Greatur 
ein  von  sich  selbst  anhebendes  Denken  als  Geburtsstätte  für  alle  ander- 
weiten Belhätigungen   des  Geisteslebens  fordert,   stellt  anderseits  doch 
eben  so  sehr  auch  dieses  fest,  dass  dieses  von  sich  Anlangen  für  ihn 


kein  absekites  ist,  dai^  es  vielmehr  eia  anr  Natniiiediiigviigen  *  geknüpf- 
tes, von  Natorbedingungen  abhängiges  Seelenleben  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat.  Der  Begriff,  der  fflr  die  Cartesische  Philosophie  ein  so 
anstdssiger  war,  dass  sie,  um  ihn  loszuwerden,  der  Erfahrung  und  dem 
natflriichen  Menschenverstände  ins  Angesicht  zu  widersprechen  keine 
Scheu  trug,  der  Begriff  eines  empfindenden  und  vorstellenden  Seelen- 
lebens ohne  jene  lediglich  von  sich  anfangende  reflexive  Thätigkeit 
eines  nur  sinnlichen,  aber  noch  vemunltlosen  Seelenlebens:  er  ist  filr 
uns  eine  Forderung,  mit  welcher  wir  vom  Standpuncte  der  Specula- 
iien  und  der  religiösen  Erfahrung,  im  Interesse  des  Begriffs  der  Gott- 
ehenbildhchkeit  des  Menschengeistes  zur  natürlichen  Erfahrung  würden 
herantreten  müssen,  auch  wenn  er  nicht  im  Bereiche  dieser  Erfahrung 
uns  ungesucbt  entgegenträte.  Es  mag  für  den  Standpunct  des  gemei- 
nen, philosophisch  ungeübten  Menschenverstandes  einige  Schwierigkeit 
haben,  sich  in  den  Begriff  eines  reflexions-  und  bewusstseinslosen  See- 
lenlebens, wie  bis  auf  Weiteres  von  einer  gründlichen  Seelenlehre  das 
Seelenleben  der  Thiere  dafür  angesehen  werden  miiss,  hineinzufinden. 
Der  Versland  kann  diese  Forderung  nicht  anders  vollziehen,  als  durch 
Abstraction  von  jener  Thätigkeit,  durch  welche  er  seinerseits  den  Denkact 
▼ollzieht;  und  eben  diese  Abstraction  will  ihm,  so  lange  er  nicht  specu- 
lativ  denken  gelernt  hat,  nicht  recht  gelingen.  Demungeachtet  finden  wir 
gerade  den  Verstand  des  gemeinen  Lebens  überall  bereit,  den  Thieren  alle 
oder  die  meisten  der  Fähigkeiten  und  Thäligkeiten  abzusprechen ,  von 
denen  man  sich  auch  schon  bei  flüchtigem  Nachdenken  überzeugt,  dass 
sie  an  dem  Vermögen  jener  reflexiven  Thätigkeit  hängen  und  nur  durch 
sie  ermöglicht  werden.  Die  psychologische  Wissenschaft,  deren  Beruf 
es  ist,  den  natürlichen  Verstand  über  diese  Schwierigkeiten  und  Schwan- 
kongen hinauszufuhren,  sie  wird,  je  mehr  sie  in  dem  Erfahrungsstoffe, 
,  welchen  sie  zu  verarbeiten  hat,  dem  Inhalte  der  religiösen  Erfah- 
rung den  ihr  gebührenden  Platz  einräumt,,  um  so  entschlosseuer  alle 
jene  theils  aus  der  eartesisehen  Philosophie,  theils  aus  dem  Standpuncte 
des  gemeinen  Menschenverstandes  sich  herschreibenden  Vorurtheile  be- 
seitigen. Sie  wird  zu  der  Unterscheidung  zurückkehren,  welche  die 
aristotelische  und  die  mittelalterliche  Philosophie  zwischen  dem  sinn- 
lichen und  dem  vernünftigen,  zwischen  dem  Ihierischen  und  dem  mensch- 
li^en  Seelenleben  angenommen  hatte.  Sie  wird  nicht  allein,  jenem 
eartesisehen  Axiom  absagend,  im  Allgemeinen  die  Möghdikeit  einer  Em- 
pfindung anerkennen,  die  nicht  zugleich  Empfindung  der  Empfindung, 
einer  Vorstdlung,  die  nicht  zugleich  Vorstellung  der  Vorstellung  ist, 
sondern  sie  wird  es  auch  als  Thalsache  feststellen,  dass  das  Seelen- 
leben der  Thiere  im  Grossen  und  Ganzen  auf  dieser  Stufe  bewusst- 
loser,  nicht  in  sieh  selbst  refleclirter  Empfindung  und  Vorstellung  zu- 
rOckbleibt,  und  dass  eben  diese  Stufe  auch  für  den  vernünftigen  Geist 
des  Menschen  ein  Durchgangsstadium  ist,  auf  welches  ihn  nicht  erst 
eine   wiUkührliehe  Anor^ung  des  Schöpfers  hcrabgestellt  hat. 

In  Bezug  auf  diese  reflexive  Thätigkeit,  das  Denken,   besteht  nun 
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für  Alle,  welche  irgendwie  steh  diesen  Begriff  zum  Bewusstsein  brin- 
gen, gleichviel  mit  wekhem  Grade  der  Klartieit  wissenschafUicher  Un- 
terscheidung von  den  sinnlichen  Thatigkeiten  und  Zuständen  des  Em- 
pfindens und  Vorstellens,  die  Voraussetzung,  dass  sie  eine  spontane 
ist,  und  als  solche  der  eigentliche  Sitz  oder  das  Clement  jener  Ei- 
genschaft, welche  man  unter  dem  Namen  der  Freiheit  als  aus- 
schliessliches Eigenthum  der  Vemunflwesen ,  im  Gegensatze  der 
bloss  sinnlichen  Naturen,  zu  bezeichnen  pflegt.  Den  Begriff  dieser 
Spontaneität  dos  Denkens,  und  damit  im  Zusammenhange  den  Begriff 
der  Willensfreiheit  —  bekanntlich  für  alle  philosophische  Standpuncte 
eines  der  schwierigsten  Probleme,  zu  dessen  Lösung  jedoch  wir  von  dem 
unsrigen  bereits  im  Zusammenhange  des  Goitesbegriffs  (§  464  ff.) 
den  Grund  gelegt  haben,  —  aus  dem  ihrigen  zu  erklären,  oder  mit 
den  Axiomen  ihrer  Standpuncte  die  Voraussetzung  derselben,  wäre  es 
auch  nur  durch  Worte,  unter  eingestandener  oder  nicht  eingestandener 
Aufgebung  der  Sache,  in  Uebereinstimmung  zu  bringen:  das  mflssen 
wir  denen ,  welche  in  einer  oder  der  andern  der  vorhin  bezeichneten 
Weisen  den  Unterschied  zwischen  Denken  und  sinnlichem  Vorstellen 
verieugnen  oder  ihm  die  Spitze  abstumpfen,  als  ein  ihnen,  aber  nicht 
uns  obliegendes  Geschäft  aberiassen.  Fttr  diejenigen,  welche  mit  uns 
die  Triftigkeit,  die  durchgreifende  Wahrheit  der  von  der  Schule  des 
Aristoteles  ausgesprochenen  Unterscheidung  anerkennen,  ist  die  Bedeu- 
tung des  Begriffs  der  Spontaneität  des  Denkens,  die  Bedeutung, 
welche  ihm  auch  für  die  creatttrlichen  Seelen wesen  zukommt,  an  und  für 
sich  selbst  klar,  und  sie  wird  durch  die  sogleich  anzustellende  Betrach- 
tung aber  das  Verhältniss  des  Denkens  zu  seinen  sinnlichen  Voraus- 
Setzungen  alsbald  noch  eine  weitere  Aufklärung  erhalten.  Er  ist  zu 
derjenigen  Klarheit,  welche  wir  hier  voraussetzen,  auch  allgemein,  wir 
dürfen  wohl  sagen,  ausnahmlos,  bereits  von  den  Philosophen  jener 
alten  Schule  gebracht  worden,  an  welche  wir  in  diesem  für  den  Gang 
unserer  weiteren  Entwicklung  entscheidenden  Puncte  unsem  Anschluss 
erklärt  haben.  Die  sinnliche  Empfindung,  die  sinnliche  Vorstellung  gilt 
diesen  Philosophen  sämmtlich  und  gilt  mit  ihnen  auch  uns  als  ein  überall 
im  Einzelnen  durch  denselben  Naturzusammenhang,  durch  dieselbe  Ver- 
kettung von  Ursachen  und  Wirkungen,  welche  innerhalb  der  irdischen, 
sowie  innerhalb  jeder  möglichen,  durch  einen  Absehluss  des  Schö- 
pfungsprocesses  zum  beharrenden  Dasein  fixirten  Naturordnung  sämmt- 
liche  Erscheinungen  der  körperlichen  Natur  umfasst.  Bewirktes  oder 
Hervorgebrachtes.  Die  reflexive  Thätigkeit  dagegen  oder  das  Denken 
steht  überall,  auch  wenn  es  in  diesen  Zusammenhang  eintritt,  doch 
über  den  Gesetzen  dieses  Zusammenhangs.  Sie  ist  bedingt  durch 
diese  Gesetze,  aber  nicht  bewirkt  durch  die  Ursachen,  welche  in 
Gemässheit  der  Gesetze  die  Erscheinungen ,  die  dem-  Naturznsammen- 
hange  als  solchem  angehören,  und  also  auch  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  der  lebendigen  Seelenwesen  bewirken.  Sie 
hebt  auch  innerhalb  des  Naturzusammenhanges,  nicht  anders  wie  aus- 
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serhalb  desselben,  in  dem  Schöpfer,  überall  nur  von  sich  selbst  an,  ohne 
eine  nöthigende  Gausalüät.  So,  wie  gesagt,  die  Philosophie  des  Aristoteles 
und  der  mittelalterlichen  Schule.  Die  letztere  hat  in  diesem  Sinne 
mit  Recht  sich  dagegen  eridärt,  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die 
Ursache  der  Erkennlniss  des  Gegenstandes  dieser  Wahrnehmung  zu 
bezeichnen;  sie  sei,  so  zu  sagen,  nur  die  Materie  der  eigentlichen 
Ursache.  (Non  potest  dici,  quod  sensibilis  cognüio  sit  totalis  et  per- 
fecla  causa  intellectttalis  cogmlionis,  sed  magis  quodammodo  est  mate^ 
teria  causae.  Thom^Aq.)  Dem  entsprechend  nun  auch  wir,  in  gleich- 
massigem  Gegensatze  gegen  den  Determinismus,  der  sich  aus  Verken- 
nung  der  eigenthtimlichen  Natur  des  Denkens  ergiebt,  und  gegen  den 
einseitigen  Idealismus,  welcher  den  Begriff  der  SpontaneitStt  des  Den- 
kens auch  auf  das  sinnliche  Empfinden  und  Vorstellen  als  nach  ihm 
eine  blosse  Appertinenz  des  Denkens  tiberträgt.  —  Nur  in  einem  Puncto 
mussten  wir  jener  älteren  Philosophie  widersprechen,  oder  vielmehr  eine 
in  ihr  zurückgebUebene  LQcke  ausfüllen.  Nach  ihr  nämlich  gewinnt  es 
allerdings  den  Anschein,  als  ob  eine  spontane,  von  dem  strengen  Me- 
chanismus der  vdrkenden  Ursachen  entbundene  oder  über  ihn  sich  er- 
hebende Thätigkeit  des  Seelenlebens  erst  an  dieser  Stelle  eintrete; 
als  ob  nur  der  reflectir enden  Thätigkeit  das  Prädicat  der  Spon- 
taneität gebühre;  und  in  keiner  Weise  jener  unmittelbaren,  welche 
der  inneren  Reflexion  ihre  ersten  Objecto  giebt  und  selbst  als  erstes 
innerliches  Object  ihr  zum  Grunde  hegt.  Solche  Voraussetzung  ist,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  eine  irrige.  Auch  das  sinnhche  Seelenleben  hat, 
so  zeigten  wir  (§  624),  eine  durchaus  spontane  Thätigkeit  zu  ihrem 
Hintergründe:  den  Traum,  das  träumende  In-sich-weben  und  Produ- 
ciren  von  Empfindungen,  die  zwar  erst  durch  den  Mechanismus  der 
Sinnlichkeit  zu  Bildern  der  Vorstellung  werden,  aber  aoch  als  Bilder 
der  Vorstellung  noch  einer  spontanen  Bewegung  und  Abwandlung  un- 
terliegen, welche  sich  als  spontane  in  den  Thätigkeiten  der  Seelentriebe 
und  in  den  witlkührtichen  Bewegungen  des  Körpers  kund  giebt,  die 
von  diesen  Trieben  bestimmt  und  geleitet  werden.  Nur  auf  diesen 
Hintergrund  aufgetragen  gewinnt  der  Begriff  der  Spontaneität  des  Den- 
kens die  feste  Haltung,  welche  ihm  in  allen  den  philosophischen  Syste- 
men gebricht,  die  es  verabsäumt  haben,  sich  über  diese  seine  unent- 
behrliche Voraussetzung  zu  verständigen.  Eine  jede  philosophische  Frei- 
heitslehre läuft  Gefahr,  in  Determinismus  umzuschlagen,  welche  für 
die  freien  Seelenthätigkeiten  kein  anderes  Object,  keinen  andern  Inhalt 
aufzufinden  weiss,  als  in  solchen  Thätigkeiten  und  Zuständen, #relche 
ihrerseits  gebunden  sind  unter  den  Mechanismus  des  Gau^lverlaufs. 
Auch  der  Geist,  der  Wille  der  Gottheit  ist  trei,  nur  sofern ^er  Spon- 
taneität seines  Denkens  und  Wollens  eine  gleichartige  Spontaneität  der 
innergOttlichen  Natur,  der  imaginirenden  Productivität  des  giUtlichen 
Gemiiths  entspricht  Er  wäre  uYjirei,  v^enn  er, .  anstatt  der  spontanen 
Erzeugnisse  dieser  Natur,  dieses  Gemüthes,  nur  etwa  eine  platonische 
Ideenwelt,  eine  Welt  von  nicht  nichtsein  und  nicht  anders,  ds  sie  sind, 
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sein  könnenden  Realitäten  zu  seiner  Voraussetzung,  zu  seinem  lahall 
halte.  Eine  jener  innergöttlichen  Natur  entsprechende  VoraussetzuDg, 
einen  entsprechenden  Inhalt  verlangt  der  Begriff  der  creatarUchen  Ver- 
nunft, wenn  die  (^eatUrliche  Vernunft  durch  spontane  Reflexionsthäiig- 
keit  sich  zur  Freiheit,  zur  „Freiheit  der  Kinder  Gottes"  soll  erheben 
können.  Zwar  ist  diese  Freiheit  nicht»  wie  die  göUliche,  eine  abso- 
lute; sie  ist  es  darum  nicht,  weil  jene  spontane  Thätigkeit  in  ihr, 
neben  der  Spontaneität  des  innern  Productionsvermögens,  ihrerseits  den 
Mechanismus  der  Sinnlichkeit,  das  unter  ein  strenges  Gesetz  der  Wech- 
selwirkung gebundene  Leiden  und  Thun  der  sinnlichen  Kräfte  zu  ihrer 
Voi^aussetzung ,  zur  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  hat  (§  640).  Ohne 
diese  Voraussetzung  würde  die  creatürliche  Vernunft  nicht  zum  Besitze 
des  Inhalts  gelangen  können,  über  welchen  sie  mit  Freiheit  sehalten 
soll.  Daher  für  sie  die  Nothwendigkeit  der  gebundenen  Thätigkeil  des 
Wachens  im  Gegensatze  der  (beziehungsweise)  ungebundenea  des 
Schlafes  und  des  Traumes.  £s  kann  ihr  nicht  erspart  werden,  in  den 
Tod  jenes  Mechanismus  einzugehen  (S-dyarog  laxiv  omaa  iye^d-ev- 
T6C  OQiofiev,  Qx6ffa  di  evdoyregy  vnvog.  HeraclU.),  damit  die  Objec- 
tivität  der  weltflberschauenden  Reflexion  sich  losmache  von  der  Sub- 
jectivität  der  träumenden  Production.  Nur  das  Gesetz  des  sinnlichen 
Wechselverkehrs  mit  der  Aussen  weit  vermag  ihr  die  Freiheit  der 
innern  Bewegung  zu  geben,  welche  von  der  Spontaneität  des  träumen- 
den Producirens  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Aber  diese  Spontaneität 
muss  auch  in  der  Greatur  der  Gebundenheit  des  Sinnenlebens  voran- 
gehen. Die  productive  Thätigkeit  muss,  als  spontane,  eingehen  auch 
in  die  gebundenen  Thätigkeiten  des  sionUchen  Meelianismus  und  in 
ihnen  fortwirken,  damit  aus  ihr  die  höhere  Spontaneität  des  Denkens, 
damit,  in  noch  weiterer  Steigerung,  die  wir  jetzt  Stufe  für  Stufe  ver- 
folgen werden,  die  Freiheit  des  selbstbewussten  Wollens  sich  aus  der 
doppelten  Spontaneität  des  Denkens  und  des  sinnhchen  Producirens 
era^euge.  Wer  die  Unentbehrliehkeit  des  Begriffs  dieser  spontanen  Pro- 
ductivität  als  Hintergrund  der  Willensfreiheit  richtig  begriffen  hat:  dem 
wird  eben  damit  auch  die  Wichtigkeit  jenes  Gegensatzes  deutliek  wer- 
den, in  welchen  Leibnilz  und  mit  ihm  alle  Neueren  sich  gegen  das 
von  der  cartesischen  Schule  ererbte  Vorurlheil  der  Locke'schen  See- 
lenlehre gestellt  haben,  indem  sie  gegen  diese  das  Vorhandensein  einer 
ünendhchkeit  unbewusster  Perceptionen  im  Hintergrunde  des  Seelenle- 
bens vertreten,  welche  dem  Bewusstsein,  und  allem  was  im  Bewusst- 
sei^orgeht,  gleichsam  als  FoUe  dienen. 

64^  Nur  durch  spontane  Denkthätigkeit  erzeugt  in  dem  Men- 
schen*) sich  aus  dem  Material  der  sionlicheu  Empfindung  und  Vor- 
stellung, welche  eben  dadurch  den  Charakter,  der  Erfahrung  an- 
nimmt (§  23),  das  BewQsstsein,  das  Bewusstsein  in  seiner  Dop- 
pelgestalt als  Selbstbewusstsein  und  Weltbewusstseiii.  Es 
erzeugt  sich,  indem  der  Mensch,  durch  wiederholte  innere  Reflexion 


sdner  ZustXnde  und  ThAtigkeiten  die  an  und  für  sich  unendliche 
Möglichkeit  dieser  Zusände  ond  Thätigkeiten  gewahr  wird,  und 
ihr  gegenüber  in  seinem  Leibe  und  in  den  beharrenden  oder  ohne 
sein  Zuthun  wechselnden  Gestalten  der  Aussenwelt,  den  Objecten 
seiner  durch  eben  jene  innere  Reflexion  zu  Gedanken  und  Begriffen 
erhobenen  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  Grenze  dieser  Mög- 
lichkeit,, die  empirische  Nothwendigkeil.  Solche  MögUchkeit  aber : 
was  ist  sie  anders,  als  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  die  abso» 
lute  Daseinsmöglichk^t,  eingehüllt  in  die  subjectire  Gestalt  eines 
Thuns  und  Leidens,  dessen  sich  eben  damit  der  zum  Selbstbewusst- 
sdn  Erwachende  als  des  seinigen  bewusst  wird,  und  so  es  .zum  ein- 
heitlichen Gedanken  seines  Ich  zusammenfasst?  Und  jene  Noth wen- 
digkeit, was  ist  sie  anders,  als  die  in  wohnende  Grenze  jener  abso* 
luten  Möglicbktit,  die  absolute  Noth wendigkeit,  eingehüllt  in  die 
objecüve  Gestalt  eines  so  quaUtativ  als  quantitativ  ins  Unendliche  be- 
stimmten Daseins,  dassen  Vorstellung  sich  eben  damit  als  Begriff  eines 
Nichtich,  einer  Aussen  weit,  ausscheidet  von  dem  Ich,  und  ihm  als 
Bedingung  seines  Inhalts  und  mithin  seines  eigenen,  subjectiven  Da- 
seins gegenübertritt? 

*)  Den  Ausdruck  „Mensch"  brauchea  wir  hier  und  mehrfach  im 
Nachfolgenden  bis  zum  Schluss  des  gegenwärtigen  Abschnitts,  der  Kürze 
wegen,  für  jede  mögliche  Vemunftcreatur  als  solche»  ohne  damit»  der 
Absicht  gegenwärtiger  Darstellung  zuwider,  welche  wesenlhch  auf  das 
Ganze  der  SchOpfung,  auf  die  Totalität  aller  in  jeder  Wellregion,  die 
bis  zur  Verwirklich uBg  des  absoluten  Schöpfungszweckes  hinaufreicht, 
nothwendigen  Schöpfungsstufen  gerichtet  ist,  den  Gesichtspunct  nur  auf 
die  irdische  Greatur  als  solche  beschränken  zu  wollen. 

643,  In  diese  Doppelgeistalt  des  Weltbewusstseins  und  des  Selbst- 
bewusstseins  tritt  daher,  noch  Unerkannt,  der  absolute  Gegenstand 
der  reinen  oder  göttKchen  Vernunft,  die  absolute  Idee  als  solche,  stets 
in  dem  Augenblicke  auseinander,  da  sie  in  reflectirendem  Denken  von 
der  werdenden  Vernunft  des  Menschen  ergriffen  wird.  Es  ist  dieser 
Gegensatz  an  sich  selbst,  seiner  reinen  Form  nach,  kein  anderer,  als 
der  Gegensatz  des  absoluten  Objectes  und  des  selbstbewussten  Ur- 
subjectes,  dem  wur  (§329.  §  4tl  ff.)  im  Begrifie  der  göttlichen  Ver- 
nunft begegnet  sind.  Nur  seine  Bedeutung  ist  in  sofern  eine  andere, 
als  hier  sich  die  Möglichkeit  in  den  Begriff  des  Subjectes  rersteckt, 
i^nd  also  nicht  unmittelbar  als  reine  Möglichkeit  erkannt  wird,  iden- 
tisch mt  der  reinen  ftothwepdigk^  des  Ol^^cts^  die  auch  ihrerseits 
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für  das  annoch  im  Werden  begriffene  creatürli^e  Vemnnftbewasßt- 
seip  noch  nicht  eine  reine  ist.  Auch  in  dieser  verhüllten  Gestalt 
aber  kann  der  absolute  Inhalt  des  Vernunftbewusstsdns  nur  durch 
freie  That,  nur  durch  einen  Act  absoluter  Spontaneität  oder  Selbst- 
thatigkeit  ergriffen  werden,  eben  so,  wie  er  in  der  Gottheit  nur  durch 
einen  solchen  Act  ergriffen  wird.  Es  tritt  ;daher  in  dieser  That,  eben 
so  wie  in  allen  vorangehenden  und  in  allen  nachfolgenden  Haod« 
lungen  des  reflectirenden  Denkens,  die  Seele  des  werdenden,  des  nur 
ads  sinnlich  lebendiges  schon  vorhandenen  Geschöpfes  an  die  Stelle 
des  in  allen  vorangehenden  Schöpfungsthaten  dem  Schöpferrufe  der 
Gottheit  antwortenden  Naturgeistes,  und  nur  durch  freie  That  ihrer 
selbst  erwacht  im  Menschen,  erwacht  in  dem  menschlichen  Geschlecht 
und  immer  neu  wieder  in  jedem  einzelnen  menschlichen  Individanm, 
die  Vernunft  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein. 

Wenn  irgend  Etwas  als  ein  sicherer  Gewinn  aus  der  neuem  Eni- 
Wickelung  der  Philosophie  in  ihrer  idealistischen  Richtung  seit  Kant 
betrachtet  werden  darf:  so  ist  es  die  gründliche  Einsicht  in  die  Ge- 
nesis des  Bewusstseins ;  ein  Problem,  welches  sich  noch  keine  frühere 
Philosophie  in  einer  Gestalt,  die  zu  einer  erfolgreichen  Lösung  hätte 
führen  können,  gestellt  hatte.  Das  vernünftige,  selbstbewusste  Sub- 
ject,  das  Ich,  ist,  in  dem  es  sich  selbst  setzt,  von  sich  selbst 
im  Bewusstsein  Besitz  ergreift.  Nicht  das  Sein  geht  hier  dem 
Wissen  voran,  sondern  durch  ein  Wissen  begründet  sich  ein  Sein, 
welches  als  reinef  Actus  alles  ihm  Vorangehende  und  diesen  Actus 
Bedingende  eben  nur  als  Potenz  seiner  selbst  in  sich  schliesst.  (Homo 
numquam  invenit  seipsuniy  tUsi  contemplatione  veritatis  verum.  Älb.M,) 
Dies  die  grosse  Wahrheit,  welche,  unter  den  Philosophen  der  neuem 
Zeit  zuerst  durch  Fichte  zu  klarer  Einsicht  gebracht,  auch  der  nach- 
folgenden Philosophie,  sofern  dieselbe  auf  den  Wegen  des  Idealismus 
vorschritt,  unverloren  geblieben  ist.  Selbst  in  dem  hartnäckigen  Rea- 
lismus eines  Herbart  hat  sie  sich  wenigstens  nach  ihrer  negativen  Seite 
in  Geltung  erhalten,  in  Gestalt  der  Einsicht,  dass  das  Ich  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  das  „einfache  Wesen'^  der  Seele,  nicht  das  na- 
türliche Subject  der  „Vorstellungen**,  dieser  „Selbslerhaltungen"  des 
einfachen  Seelenwesens  ist.  Nur  die  Theologie,  sie  die  in  der  scholasti- 
schen Zeit  dieser  Einsicht  so  nahe  stand,  hat  in  der  neuem  zur  An- 
eignung dieser  Erkenntniss,  zur  Ziehung  der  gerade  für  sie  so  wich- 
tigen Folgemngen  aus  ihr,  welche  ihr  doch  schon  durch  so  manches 
tiefsinnige  Bibelwort  (man  denke  z.  B.  an  Hiob  28»  12  f.  20  ff.)  so 
nahe  gelegt  sind,,  noch  nicht  den  Muth  gefasst.  Auch  Schleiermacher 
hat  in  dieser  Beziehung  nicht  so  kräftig  eingewirkt^  wie  man  es  von 
dem  Verfasser  der  „Monologen**  hätte  erwarten  können.  In  der  That 
auch  lässt  sich  für  die  Theologie  die  Möglichkeit  einer  gründlichen 
anthropologischen  DurchfUtinmg  jenes  ideahstisclien  Princips  nicht  ab- 
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sehen,  so  lange  sie  nicht  zn  einer  voi^Xngigen  DurcfafllfanHig  dessel- 
ben im  Gebiete  des  GottesbegiifiTs  sich  entschlossen  hat.  Dazu  aber 
gehdrt  die  Abstreifung  auch  der  letzten  Reste  jenes  Dogmatismus,  dem 
sie  zur  Zeit  noch  immer  nicht  vollständig  hat  entsagen  wollen.  Auch 
für  Gott,  und  für  Gott  vor  Allem  gilt  es,  dass  er  ist,  nur  sofern  er 
denkend  und  wollend  sich  selbst  setzt.  Der  Begriff  dieses  Sich- 
selbersetzens  aber,  er  schhesst  nach  logischer  Nothwendigkeit  den  Be- 
griff des  Auchnichtseinkönnens  ein,  welchen  der  Dogmatismus  der  Theo- 
logen, freilich  nur  z#  sehr  durch  die  noch  nicht  überwundenen  dog- 
matislischen  Sympathien  der  Philosophen  untersttltzt,  noch  immer  von 
dem  Begriffe  Gottes  hat  abhalten  wollen.  Sodann  beruht  auch  für 
Gott  dieser  Uract  des  Sichselbersetzens  auf  einem  ihm  zuvorkommen- 
den Absoluten  der  reinen  Potenz,  der  -an  und  fUr  sieb  zwar  seienden, 
aber  an  und  für  sich,  ohne  jenen  Uract,  wirklichkeitslosen  Daseins- 
mOghchkeit.  Solches  Prius  aber  als*  ein  Prius  anch  för  die  Gottheit 
anzuerkennen,  daran  nimmt  jene  Denkweise  Anstoss,  in  welcher  sich 
von  Alters  her  die  Vorstellung  eines  actus  purus  ab  des  aller  und  je- 
der Möglichkeit  Zuvorkommenden  festgesetzt  hat.  —  Ich  glaube  durch 
meine  Darstellung  der  Gotteslehre  zum  eßtenmale  die  theologischen 
Prämissen  in  einer  Weise  zurechtgestellt  zu  haben,  welche  die  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  räumt,  die  bisher  einer  Durchftlhrung  des 
idealistischen  Princips  auf  anthropologischem  Gebiete  wenigstens  in 
'  sofern  im  Wege  standen,  als  damit  nicht  zugleich  die  Verzichtlei- 
stung auf  alle  theistischen  Voraussetzungen  verbunden  war. 

So  wenig,  wie  das  Selbstbewusstsein  aus  der  Wahrnehmung  ehier 
zuvorgegebenen  Einheit  des  Subjects,  eben  so  wenig  geht  das  Welt- 
bewusstsein  unmittelbar  aus  Wahrnehmung  der  Mannichfaltigkeit  des 
Gegenständlichen  hervor.  Durch  blosse  Wahrnehmung  gelangt  das 
wahrnehmende  Subject  nimmermehr  zum  Begriffe  eines  Daseienden  aus- 
ser ihm.  In  der  Wahrnehmung  als  solcher  sind,  —  es  kann  dies  auch 
im  Interesse  der  Theologie  nicht  oft  und  nicht  nachdrücklich  genug 
wiederholt  werden,  —  Subjectives  und  Objectives  noch  ungetrennt.  Der 
Begriff  eines  von  der  Wahrnehmung  und  ihrem  Subjecte  unterschiede- 
nen Objecles  tritt  eben  so  wenig  in  die  Wahrnehmung  ein,  wie  der 
Begriff  des  Subjectes  als  solchen;  sie  beide  entstehen  vielmehr  durch 
eine  und  dieselbe  That  des  reflectirenden  Denkens  als  nolhwendig  sich 
entsprechende  Gegensätze.  Um  ein  Dasein  ausser  mir  als  wirklich 
bejahen  zu  können,  muss  ich  den  Begriff  der  Möglichkeit  eines 
solchen  Daseins  bereits  m  mir  tragen;  das  heisst,  es  muss  der  Begriff 
der  Möglichkeit  eines  Daseins  überhaupt  sich  in  mir  zum  Begriffe  mei- 
ner selbst,  zum  Begriffe  meines  Ich  als  unendlicher  Möglichkeit  eines 
Empfindens  und  Schauens ,  eines  Vorstellens  und  Denkens  verwirklicht 
haben.  Denn  in  dem  Begriffe  dieser  subjectiven  Möglichkeit  ist  der 
Begriff  einer  objectiven  Möglichkeit  überall  sogleich  mitgesetzt;  ohn^ 
diese  objective  oder  absolute  Daseinsmöglichkeit  wäre  die  subjec- 
tive  Möglidikeit  gar  nicht  eine  Mö^^chkeit     So  erwächst  deir  crea- 
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tttrfichen  VernunfL  alles  Wissen  von  Dingen  ansser  ihr,  alle  Vei^egen- 
ständUchung  solcher  Dinge»  aus  Urtheilen  (aus  »^inendlichen**  Ur- 
theilen;  vergl.  die  §  328  angeführte  Abhandlung  der  Fichte'schen  Zeit- 
schrift); und  nicht  aus  einer  Stoischen  (payvaaiu  xarah^nTix^,  oder 
aus  einer  Reid'schen  evidence  of  exlemal  objecls.  Dies  zu  erweisen 
war,  wenn  nicht  der  letzte,  so  doch  der  M*ste  und  nächste  Zweck  der 
Kant*schen  Philasophie ;  freilich  zuntfchsi  nur  von  dem  Standpünct  eines 
Idealismus  aus,  welcher  die  absolute  DaseinsmögUchkeit  noch  nicht 
als  absolute,  sondern  eben  nur  als  „objective^,  das  heisst  im  Grunde 
als  auch  ihrerseits  nur  subjective,  mit  dem  „transscendentalen  Schein'' 
der  Objectivität  behaftete  zu  fassen  wusste.  Alle  nachfolgende  Philo- 
sophie ist  nur  in  so  weit  nicht  unter  den  Kant'schen  Standpünct  herab- 
gesunken, als  sie  des  Ursprungs  eingedenk  bUeb,  welchen  die  Bezie- 
hung unserer  Anschauungen  und  Vorstellungen  auf  ein  Dasein  ausser 
uns  in  reiner  Vernunft,  nicht  in  der  Sinnlichkeit  und  sinnlichen  Wahr- 
nehmung hat.  —  Auch  hier  aber  muss ,  um  für  diesen  Ursprung  die 
wahre,  die  über  den  Standpünct  des  subjectiven  oder  transscenden- 
talen Idealismus  hinausgehende  Erklärung  aufzufinden,  die  theologische 
Untersuchung  auf  die  Urthatsache  im  Wesen  und  Lehen  der  Ciottheit 
zurückgehen.  Auch  in  Gott  ist  die  Urlhat  der  Setzung  oder  Beja- 
hung seiner  selbst  eine  und  dieselbe  mit  der  Erfassung  der  unendli- 
chen DaseinsmögUchkeit,  dieses  absoluten  Prius  der  gölthchen  Natur 
und  Persönlichkeit  (§  329);  die  erste  ehen  so  undenkbar  ohne  die 
andere,  wie  die  .andere  ohne  die  erste.  Nicht  „hinterher**,  wie  neuer- 
dings Schelling  es  aufgefasst  hat,  stellt  sich  dem  göttlichen  Verstände  die 
Möglichkeit  eines  von  seinem  reinen  unvordenkUchen  Sein  unterschie- 
denen Daseins  dar,  —  eine  solche  Möghchkeit  wäre,  als  ein  von  Aussen 
Hinzukommendes,  eine  Macht  neben  Gott,  ein  zweiter,  die  Allmacht  und 
Selbstgenügsamkeit  des  ersten  beeinträchtigender  Gott,  —  sondern  Gott 
ist  Gott  eben  nur  dadurch ,  dass  er  durch  sein  Denken  und  WoUen 
von  aller  Daseinsmöglichkeit  Besitz  ergreift  Und  so  kommt  denn 
auch  der  Mensch  nicht  erst  zum  Bewusstsein  seiner  selbst,  und  dann, 
durch  sinnliche  Wahrnehmung,  zum  Bewusstsein  jener  Ausseawelt, 
welche  ihm  (§  640)  das  Entsprechende  ist,  wie  der  Gottheit  die 
absolute  DaseinsmögUchkeit.  Vielmehr,  er  weckt  durch  Einen  BUtzstrahl 
seines  Denkens  die  in  ihm  als  Sinneswesen  angesammelte  Masse  sdner 
Anschauungen  und  Vorstellungen  zum  Leben  des  Bewusstseins ,  indem 
er  einen  Pol  der  Subjectivität  und  einen  Pcd  der  Objectivität  an  ihren 
Enden  befestigt,  zwischen  denen  beiden  fol'tan  die  Anschauungen,  zu 
iGfedanken  und  Begriffen  erhohen»  in  einer  Bewegung,  der  magnetischen 
gleich,  welche  ihrerseits  .das  räumUche  Gegenhild  des  Denkens  ist 
(§  594),  einherstreichen.  Die  That»  durch  welche  dies  geschieht,  sie 
kann  nur  als  eine  ^en  so  spontane,  eben  so  von  der  Materiadität  des 
sinnlichen  Empfindens  und  Vorstellens  sich  ablösende  betrachtet  wer- 
den, wie  in  Gott  die  That,  durch  welche  er  sich  in  den  Besitz  der 
absoliaen'>Daseinsn^Ucbkeit  setzl»  von  vorn  herein  eine  immaterielle 
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ist  (Jntellectus  per  hoc  icienlifkus,  quia  penilus  immunis  est  a  ma^ 
leria,  Älb.  M.);  nur  Iheilt  sie  selbstTerständlich  nicht  die  Voraus- 
setznngslosigkeit  dieser  götllichcn  That.  So  vetsttinden  hat  der  Satz 
des  Idealismus,  seine  Richtigkeit,  dass  jeder  Mensch  seine  Aussenwelt, 
sein  Nichtioh  sich  selber  schafiH.  Aber  er  schafft  das  zu  Schaflende 
aus  einem  ihm  gegebenen  Material,  aus  dem  Material  sinnlicher  An- 
schauungen und  Vorstellungen,  und  die  Form,  in  welche  dieses  Mate- 
rial eingegossen  wird,  ist  nicht  die  lediglich  subjective,  durch  das  Be- 
dürfniss  nur  des  endlichen  Erkenn ens  bestimmte,  wie  die  einseitig  sub- 
jective Bichtung  des  Idealismus  sie  so  zu  deuten  pflegt.-  Sie  ist  die 
Form  der  Wahrheit  selbst,  dieselbe  Form,  welche  als  absolute  Daseins- 
möglichkeit  von  der  Vernunft  der  Gottheit  bei  dem  Uract  ihrer  Selbst- 
setzung ganz  eben  so  vorgefunden  wird,  wie  von  der  tnenschlichen 
das  Material  der  Sinnlichkeit.  Sie,  diese  Form,  die  absolute  Idee  ak 
solche,  wird  zwar  dem  Vernunftgeschöpfe  im  Uracle  der  Genesis  sei- 
nes Selbst-  und  Weltbewusstseins  noch  nicht  in  der  Gestalt  gegen- 
ständlich, wie  sie  es  von  Uranfang  her  der  Gottheit  ist.  Diese  Ver- 
gegenständlichung, die  Erkenntniss  des  Absoluten  durch  speculatives 
Denken,  ist  für  die  Vemunftcreatur  erst  eine  nachfolgende  That,  deren 
Möglichkeit  fdr  sie  ganz  ebenso  auf  der  Voraussetzung  der  Urthat  des 
Selbstbewusstseins  beruht,  wie  diese  selbst  auf  der  Voraussetzung  der 
ganzen  Reihe  von  Schöpfungsthaten ,  von  der  Schöpfung  der  Weltma- 
terie an  bis  zur  Schöpfung  des  leiblichen  Menschen.  Die  absolute 
Idee  wirkt,  als  unbewusster,  wenigstens  fürerst  unbewusst  bleibender 
Hintergrund  des  Welt-  und  Selbstbewusstseins,  in  dem  Wellbewusst- 
sein  den  gegenstäddljcfben  Zusammenhang,  die  Grund-  und  Gausalver-^ 
knüpfung  des  gegenständlicheu  Daseins»  dessen  Begriff  der  Verstand  aus 
dem  sinnlichen  Material  hervorbildet.  In  dem  Selbstbewusstsein  aber 
wirkt  sie  den  BegrifT  der  Möglichkeit  des  Wollens  und  Handelns,  wel- 
cher sich  demselben  Verstände  zwar  als  ein  auf  der  Voraussetzung  des 
gegenständlichen  Daseins  Beruhendes  und  also  durch  diese  Voraus-* 
Satzung  so  innerlich  wie  äusserlich  Begrenztes,  aber  auch  in  dieser 
Begrenzung  als  ein  Unendliches  darstellt.  Dabei  jedoch  sind  diese  zwei 
Welten  des  Bewusstseins,  die  äussere  und  die  innere,  die  objective 
und  die  subjective,  nicht  so  von  einander  abgetrennt,  dass  nicht  eine 
durchgängige  Gemeinschaft  so  der  Form,  wie  des  Inhaltes  zwischen 
ihnen  obwaltete.  Wie  das  in  sie  beide  hineingearbeilete  Material,  das 
Material  der  sinnlichen  Anschauung  eines  und  dasselbe  für  sie  beide 
ist,  so  giebt  auch  die  Identität  der  Form  sich  darin  kund,  dass 'die 
Verknüpfung  der  Momente  des  Inhalts  durch  Grund-  und  Causalbe- 
ziehung  aus  dem  Weltbewusstsein  auch  in  das  Selbstbewusstsein,  und 
dass  umgekehrt  der  Begriff*  einer  unendlichen  Möglichkeit  des  Thuns 
und  Geschehens  aus  dem  Selbstbewusstsein  auch  in  das  Weltbewusst- 
sein tibertragen  wird.  Und  so  bilden  diese  zwei  Welten  im  Bewusst- 
sein  der  Vemunftcreatur  eine  ungetheilte  Einheit,  eben  so  wie  im  ür- 
bewusstsein  der  Gottheit  das  göttliche  Selbst  und  die  absolute  Idee. 
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Die  Vernundcreatur  kann  schon  nach  diesem  allgemeinen  Typus  ibres 
Bewnsstseins  als  ein  Ebenbild  oder  wenigstens  als  so  zo  sagen  ein 
„Schatlenriss**  (ob^i  vergl.  §  691)  der  Gottheit  bezeichnet  werden; 
wobei  jedoch  vorbehalten  bleibt,  dass  ihr  eine  Ebenbildlichkeit  noch 
in  ganz  anderm  Sinne  zugedacht  ist,  eine  solche,  deren  Verwirklichung 
nicht  mit  jener  in  einen  und  denselben  schöpferischen  Act  zusam- 
menföllt. 

644.  Als  den  Schöpiungsact  der  Vernunftcreatur  als  sol- 
cher können  wir  nach  dem  Allen  nur  betrachten  die  erste  Entste- 
hung des  ßewusstseins  in  der  eben  bezeichneten  Doppelgestalt  durch 
eigene  freie,  jedoch,  wie  alle  Acte  des  Schöpfungsprocesses,  von  dem 
göttlichen  Schöpferwillen  beabsichtigte  und  hervorgerufene  That  der 
bis  dahin  nur  sinnlichen,  erst  durch  diese  ihre  That  zum  Vernunft- 
Wesen  erhobenen  Creatur.  Die  erste  Entstehung,  sagen  wir;  denn 
obwohl  sie,  diese  That,  in  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wieder- 
holen muss,  und  keiner  schon  im  wirklichen  Besitze  des  Vemuntt- 
bewnsstseins  geboren  wird:  so  findet  doch,  nach  einmal  erfolgter 
That,  eine  Vererbung  der  Anlage  zum  Bewusstsein  auf  dem  Wege 
natürlicher  Fortpflanzung,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  der  sinnlichen 
Anlagen  des  Seelenlebens  statt,  so  dass  es  in  allen  nachgeborenen 
Individuen  des  Geschlechts  fortan  nur  natürlicher  Mittel  zur  Weckung 
der  in  ihnen  schlummernden  Anlage,  nicht  mehr  der  ausdrückUchen 
schöpferischen  Einwirkung  und  Anregung  bedarf.  —  Ausdrücklich  aber 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Anlage  und  ihrer  Vererbung,  wie  solche, 
auf  gutem  Schriftgrunde,  von  dem  kirchlichen  Traducianismus 
behauptet  wird,. ist  nach  allem  Obigen  für  uns  ein  Problem,  dessen 
Lösung  wir  jetzt  als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten  müssen. 

Eine  der  Stellen,  an  welchen  die  Schwäche  des  bisherigen  kirch- 
lichen Systems  recht  ausdrücklich  zu  Tage  kommt,  ist  unstreitig  der 
auf  den  Vorgang  des  Augustinus  nach  dem  eignen  Eingeständnisse  nicht 
weniger  Kirchenlehrer  unentschieden  gebliebene  Streit  zwischen  Tra- 
ducianismus und  Greatianismus.  Man  darf  sagen,  dass  durch 
solches  Eingeständniss  jene  Lehre  sich  selbst  ein  bedenkhches  Armuths- 
zeugniss  ausgestellt  hat.  Dass  der  Ausdruck  tradux,  extraduce,  und 
dass  der  Sinn,  in  welchem  er  von  Tertullianus  in  die  kirchliche  An- 
llifojjologie  eingeführt  worden  war,  mit  manchen  Uebelständen  behaf- 
tcL  ist:  (las  hätte  man  immerhin  eingestehen  können.  Es  hat  derselbe 
iiUrirdingä  eine  stark  materiaiistischq  Färbung  und  kann  bei  philoso-  ' 
pliisch  Umgebildeten  selbst  dem  argen  Misverständnisse  Vorschub  thun, 
weluhc.s  sogar  in  jüngster  Zeit  bei  Naturforschern,  die  zugleich  mit 
einem  buchstäblichen  Bibelglauben  sich  in  Einvernehmen  zu  setzen 
trachteten,  wieder  aufgetaucht  ist,  als  solle  damit  eine  Erzeugung  der 


2S7 

Seelen   der  Kinder  durch  Theilung  der  tflterlrehen  Seelen,  durch  Ab- 
lösung eines  Theües   der  Substanz   dieser   letzteren  behauptet  werden. 
Aber  vor  solchem  Misversländniss   hätte   schon  die  richtige  Einsicht  in 
die  Natur  des  (jenerationsprocesses  auch    der  blos  sinnlich  lebendigen 
Geschöpfe  bewahren  müssen ,    für  welche   einen  bei  jedem  Individuum 
erneuten  Greationsact  anzunehmen  nie  einem  Bibel-  oder  Kirchengläu- 
bigen eingefallen  ist.    Mit  diesen  die  Seelen  der  Vernunftcreaturen  auch 
in   Bezug   auf  Zeugung   und   Forlpflanzung   nicht  ohne  Weiteres  unter 
gleichen  Gesichtspunct  zu  stellen:    auch  das  hat,  wie  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  seinen  guten  Grund.     Wir  dtipfen  hoflen,  dass  für  uns  eben 
durch  unsere  gegenwärtige  Entwicklung  dieser  Grund  theils  schon  zum 
Bewusstsein  gebracht  worden  ist,    theils   noch   weiterhin   vollends  ins 
Klare  gebracht  werden  wird.     Aber  ein  offenbarer  Verzweiflungsslreich, 
ein  sallo  mortale  in  einen  Dogmalismus,  wodurch  in  dem  sonst  wohl- 
geordneten Zusammenhange  biblischer   und  kirchlicher  Wellanschauung 
ein  unheilbarer  Riss  aufgähnt,  bleibt  nichts«  destoweniger  jener  „Crea- 
iianismus'S  welchen  auf  den  Vorgang  morgenländischer  Kirchenlehrer 
die  pelagianische   Sec(e   dem   unter   den   Lehrern   der  abendländischen 
Kirche  vorwallenden  Traducianismus  gegenüberstellte ;  welchen,  in  diesem 
Puncte  seinen  Gegnern  nicht  mit  gleicher  Tapferkeit,  wie  in  anderen, 
Stand  haltend,   selbst  Augustinus  wenigstens  als  eine  mögliche  Hypothese 
gelten  liess,   und  welcher  sodann,  von  dem  Semiplagianismus  der  rö^ 
mischen  Kirche  meist  gegen'  die  traducianische  Ansicht  bevorzugt,  auch 
in    der   protestantischen,    trotz   Luther*s    ausdrücklicher  Erklärung    zu 
Gunsten  des  letzteren,    noch  immer   als  ebenbürtiger  Gegner  des  Tra- 
ducianismus sich  behauptet  hat.    Dass  die  mosaische  Schöpiungsurkunde 
das:  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch"  nicht  in  anderem  Sinne  ihren 
Gott  über  die  Menschen,    wie   über  die   andern    lebendigen  Creaturen 
hat  sprechen  lassen:    das   liegt   eben  so  klar  zu  Tage,    wie,    dass  in 
Aussprüchen  der  Art,  wie  Hebr.  7,   10  die  reale  Abkunft  der  naehgebo* 
renen  Seelen  von  den  Seelen  der  Vorfahren  vorausgesetzt  wird.     Dies 
hätten  sich  auch  diejenigen  eingestehen  sollen,  die  für  eine  Anschauiuig, 
welche  so  durchgängig  und  zweifellos   in    dem   gesammten  Geiste    der 
biblischen  Weltanschauung  begründet  ist,  wie  die  organische  Stetigkeit 
der  Erzeugung  inmitten  des  Menschengeschlechts  ganz    eben   so,    wie 
inmitten  aller  lebendigen   Schöpfung,    noch   einen  Beweis   durch  aus- 
drückhche  Bibelslellen  verlangen.     Und   so   ist  auch  die  völlige  Unver- 
träglichkeit der  entgegengesetzten  Behauptung  mit  der  christlichen  Lehre 
von  der  Vererbung  der  Sünde  eine  Thatsache,   von  welcher  man  mei- 
nen sollte,   dass  sie   auch   dem   blödesten  Verstände   hätte  einleuchten 
müssen.     Alle  Versuche,    mit   dieser  lehre  den  Creatianismus  zu  ver- 
einbaren,   laufen  nahezu  auf  eine   Gotteslästerung   hinaus.  —  Bei  alle 
dem  verhehlen  wir  uns,  wie  die  Folge  unserer  Darstellung  zeigen  wird, 
keine  der  Schwierigkeiten,  von  welchen  die  —  dennoch  ein   für  alle- 
mal unumgängliche  —  Annahme  einer  natürUchen  Vererbung  der  Ver- 
nunftanlage   gedrückt    wird.     Der    hartnäckigen   Hinneigung    ^o    vieler 
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Kii^enlehver  zum  GreathiDismiis  mifgea  dieteSchntoijfkMten  iti  eini- 
ger Entschuldigung  gereichen.  Doch  ist  der  wahre  Sitz  derselben  nie 
von  ihnen  klar  erkannt  worden,  während  man  sich  dagegen  die  soge- 
nannte traducianische  Lehre  zu  einem  Schreckensgespenst  ausmalte, 
welches  so,  wie  es  den  Gegnern  sich  darstellt,  in  der  That  nie  vor- 
handen war. 

645.  In  Folge  ihres  wesentlich  unterschiedenen  Verhältnisses 
zur  organischen  L.eiblichkeit,  von  welcher  alles  creatürlicbe  Seelen- 
leben getragen  wird,  dOrfen  wir  nicht  erwarten,  unmittelbar  and 
direct,  wie  die  sinnlichen  Seelenkräfte,  auch  die  Vernunftanlage  aus- 
gepr%t  zu  finden  in  besonderen,  nur  ihr  zugehörigen  Organen  des 
Leibes,  oder  in  eben  so  besonderen,  nur  die  Denkthätigkeit  als 
solche,  nicht  andere  sinnliche  Seelenthätigkeiten  begleitenden  Func- 
tionen der  leiblichen  Organe.  Auch  die  Erfahrung,  die  empirische 
Durchforschung  des  menschlichen  Leibes  zeigt  keine  solchen  spedel- 
len  Organe,  keine  solche  speciellen  Functionen  leiblicher  Organe. 
Wie  emsig  auch  Anatomie  und  Physiologie  darauf  ausgegangen  sind, 
dergleichen  aufzufinden :  es  hat  ihnen  nie  gelingen  können.  Wie  alle 
anderen  Organe  des  lebendigen  Leibes,  wie  unter  diesen  auch  sXmnit- 
liehe  Sinnes-  und  Bewegungsnerven  dem  Menschen  mit  den  hdhern 
Thieren  gemeinsam  sind :  so  auch  das  Centralorgan  des  Seelenlebens, 
das  Gehirn  und  Rückenmark.  Sowohl  sein  innerer  Bau,  als  auch  seine 
Functionen  sind  in  dem  Menschen  genau  die  nämlichen,  wie  in  jenen 
Thieren,  oder  es  sind  nur  solche  Abweichungen  vorhanden,  wie  sie 
vielfältig  vorkommen  auch  zwischen  unterschiedenen  Thiergeschlechtern. 
Darum  kann  die  Beziehung  auch  dieses  Centralorganes  zur  Vernunlt- 
thätigkeit  eben  so  wenig,  wie  die  der  übrigen  Organe,  für  eine  unmit- 
telbare gelten.  Sie  ist  in  alle  Wege  eine  durch  jene  Thätigkeiten  und 
Zustände  des  sinnlichen  Seelenlebens,  die  auch  in  den  Thieren  die 
Bedeutung  von  Gehirnbewegungen  haben,  vermittelte. 

Die  Körperlosigkeit  der  Denkbewegung,  aller  von  der  Vernunft 
als  solcher  ausgehenden  Seelenthätigkeil  überhaupt,  galt  im  Alterthum 
als  eine  unzweifelhafte  Thatsache.  Schon  Aristoteles  hatte  Sorge  ge- 
tragen ,  sie  ausdrücklich  auch  in  dieser  Beziehung  von  der  an  bestimmte 
Organe  gebundenen  und  als  Function  dieser  Organe  erscheinenden  Thä- 
tigkeit  abzuscheiden,  und  er  hat  hierin,  ausser  andern  philosophischen 
Lehren  der  spätem  Zeit,  auch  die  Schule  der  Neoplatoniker  zur  Nach- 
folgerin. {Iläy  t6  Ti^bg  eavro  tntavQenTtKdv  daco/nuvop,  Procl.).  Dem 
entsprechend  ist,  durch  den  Einfluss  des  Aristoteles,  im  Mittelalter  be- 
reits seit  den  Arabern  (vergl.  über  Averroes,  Ritter,  Gesch.  d.  Phil. 
VlII,  S.  139)  das  Nichtgebundensein  des  intelleclus  an  leibhche  Organe 
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ein  a^efliein  zngesUndeiies  Axiom  d^  Sebnle  geUieben.  —  Dieser 
Annahme  von  Seiten  ihrer  empirischen  Begründung  zu  mistrauen :  dazu 
hatte,  man  wird  dies  unbefangener  Weise  nicht  in  Abrede  stellen  kön- 
nen, die  neuere  Forschung  immerhin  einen  guten  Grund.  Die  Ana- 
logie, die  Physiologie  des  Alterthums  stand  noch  keineswegs  anf  einer 
solchen  Stufe  der  Ausbildung,  dass  in  ihr  selbst  eine  vollgenügende 
Bürgschaft  gegeben  wäre  gegen  den  Argwohn,  sie  habe,  als  sie  sich 
jenen  Satz  gefallen  liess,  nicht  etwa  nur  dem  oberflächlichen  Augen- 
schein vertraut,  der  nnr  für  die  sinnlichen,  nicht  für  die  Vemunftthä- 
Ugkeiten  als  solche  uns  im  organischen  Körper  auch  des  Menschen 
die  leiblichen  Organe  leicht  und  ohne  Mühe  erkennen  lässt ;  eine  Bürg- 
schaft dafür,  dass  wirklich  kein  etwa  tiefer  liegender  Zusamroenliang 
der  Denkkraft  mit  der  leiblichen  Structur  des  Menschen,  kein  specifi- 
sches  Organ  der  Vernunft  ihr  entgangen  sei.  ihr  gegenüber  kann  man  es 
nur  in  der  Ordnung  finden,  wenn  in  neuerer  Zeit  die  Nachforschung 
nach  einem  solchen  Zusammenhange  und  nach  derartigen  Organen  von 
Neuem  begonnen  hat.  Gewohnt  wie  sie  es  ist  von  ihren  übrigen  Auf- 
gaben her,  nicht  nur  überhaupt  die  psychischen  Functionen  in  enger 
Verbindung  zu  denken  mit  den  leibhchen,  sondern  eigenthümliche  leib- 
liche Organe  auch  für  jede  besondere  psychische  Function  vorauszu- 
setzen» musste  die  physiologische  Empirie  sich  dazu  aufgefordert  finden, 
dieselbe  Voraussetzung  auch  auf  die  Kraft  und  Thätigkeit  der  Vernunft 
zu  übertragen.  Bei  dieser  Richtung  ihres  Forschens  wurde  ihr 
auch  durch  die  philosophischen  Lehren  der  Neuem,  die  längst  ganz 
andere  Wege  eingeschlagen  hatten,  als  die  fürerst  zum  Schweigen  ge- 
brachte Schule  des  Aristoteles,  in  die  Hände  gearbeitet.  Nicht  blos 
der  Spinozismus  lehrte  ein  ausnahmloses  Parallelgehen  aller  Denkbewe- 
gungen mit  den  Bewegungen  der  ausgedehnten  Substanz;  nicht  blos 
die  materialistischen  Systeme  unternahmen  es,  und  unternehmen  es 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  auis  Neue,  auch  das  Denken  und 
was  am  Denken  hängt,  ganz  in  der  nämhchen  Weise,  wie  die  Zustände 
und  Thätigkeiten  der  sinnlichen  Seele,  auf  organische  Functionen  des 
Leibes  zurückzuführen.  Auch  die  in  ihrem  Ursprung  so  idealistische 
, »Naturphilosophie"  sehen  wir  ihren  Begriff  einer  absoluten  Identität 
des  Realen  und  des  Idealen,  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  in  einer 
Weise  auslegen,  welche  einen  wesentlichen  Unterschied  nicht  kennt 
zwischen  vernünAigem  und  sinnhchem  Seelenleben  in  Bezug  auf  sein 
Verhältniss  zum  leiblichen.  Der  monadologische  Spirituahsmus ,  dieser 
eigenthche  Vertreter  eines  Realismus  im  Gebiete  der  Seelenlehre,  der, 
soUte  man  meinen,  auf  eine  unmittelbare  Verleiblichung  des  Geistigen 
am  ehesten  zu  verzichten  sich  im  Stande  finden  sollte :  auch  er  hat  in 
der  Mehrzahl  sowohl  seiner  älteren,  als  seiner  neuern  Anhänger  noch 
keineswegs  anf  die  Annahme  sei  es  besonderer  Gelümorgane,  oder  be- 
sonderer Gehimbewegungen  für  die  specifischen  Thätigkeiten  der  Ver- 
nunft Verzicht  geleistet.  Materialisten  und  Spiritualisten,  Realisten  und 
Idealisten,    sie  AUe  begegnen  sich  in  dem  seit  der  cartesischen  Zeit 
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banal  gewordenen  Ausdrucke,  dass  das  6«bim  Organ  des  Denkens 
sei.  —  Dabei  nun  aber  bedenken  sie  nicht.  Was  es  sagen  will ,  dass  im 
Besitze  solches  angeblichen  Denkorganes  vernunitlose  Geschöpfe  sich 
ganz  eben  so,  wie  vemünflige  befinden,  ohne  irgend  welche  ia  der 
Beschaffenheit  des  Organes  nachweisbare  Unterschiede,  die  zu  d  e  m  Un- 
terschiede, welchen  zwischen  Thier  und  Mensch  die  nur  dem  -MeDschen 
eignende  Vernunft  begründet,  irgend  in  Verhältniss  standen.  Die  Phy- 
siologie, insbesondere  die  neuere,  hat  mit  scrupulöser  Genauigkeit  die 
Unterschiede  des  menschlichen  Gehirnes  von  dem  Gehirne  der  dem 
Menschen  zunächst  stehenden  Thiergattungen  durchforscht  und  erwo- 
gen. Sie  legt  den  gebührenden  Werth  auf  die  verhältnissraässige  Grösse 
des  menschlichen,  und  im  Bereiche  des  Menschengeschlechts  selbst  auf 
die  überwiegende  Grösse  des  Gehirnes  der  edleren  Rassen  vor  dem  der 
niederen.  Aber  sie  hat  doch  auch  nicht  unbemerkt  lassen  können, 
dass  das  Gehirn  des  Wallfiscbs  und  des  Elephanten  an  absolutem,  das 
Gehirn  mancher  Vögel  in  noch  stärkerem  Verhältniss  an  relativem  Ge- 
wicht das  menschliche  übertrifll.  Sie  erkennt  als  nicht  bedeutungslos 
Züge  der  Art,  wie  die  nur  im  Menschen  vollständig  stattfindende  Ueber- 
deckung  der  andern  Gehirntheile  durch  die  Hemisphären  des  grossen 
Gehirns,  desgleichen  die  zahlreicheren  VS^indungen  und  Faserver- 
zweigungen des  menschhchen  Gehirnes,  überhaupt  die  unverkennbar 
höhere  und  mit  den  Stufen  natürlicher  Begabung  sowohl  als  auch  er- 
worbener Bildung  in  stetigem  Verhältniss  noch  weiter  steigende  Aus- 
bildung desselben.  Dem  ungeachtet  aber  kann  sie  nicht  umhin,  zu 
finden,  dass  dies  alles  auch  nicht  annäherungsweise  sich  dazu  eignet, 
den  Begriff  einer  leiblichen  Basis  für  die  Vernunflanlage  des  Menschen  in 
gleicher  Weise  specifisch  festzustellen,  wie  das  Allgemeine  der  Gehirnstruc- 
tur  und  wie  so  manche  an  besondern  Thierclassen  und  Thiergeschlechtern 
beobachtete  Eigenthümlichkeiten  dieser  Structur  für  das  Allgemeine  so- 
wohl, als  auch  für  das  Besondere  des  nur  sinnhchen,  de^  Tbierseelen- 
lebens.  Die  Vorzüge  des  menschlichen  Gehirns  erklären  sich  hinläng- 
lidi  aus  der  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Anlagen,  welche  theils 
Folge,  theils  Bedingung  der  Vernunftthätigkeit  sind,  und  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  diese  Anlagen  durch  die  Vernunfthäligkeit  in  Anspruch 
genommen  werden.  Darin  erschöpft  sich  ihre  Bedeutung;  dagegen  aber 
für  die  Vernunttanlage  ihnen  eine  entsprechende  zuzuschreiben,  wie 
dem  Sehorgan  für  das  Vermögen  des  Gesichtssinnes,  dem  Gehörorgan 
für  das  Vermögen  des  Gehörssinnes:  das  ist  durch  die  Natur  der 
Sache  unmöglich  gemacht.  —  Solches  negative  Resultat  ist,  man  möge 
dies  nicht  übersehen,  von  der  physiologischen  Empirie  gefunden  worden 
nicht  kraft,  sondern  trotz  der  theoretischen  Voraussetzungen,  von 
welchen  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ausging.  Um  so  lehrreicher  ist 
es,  wenn  nichtsdestoweniger  diese  Nachforschung,  mit  so  eindringen- 
der Sorgfalt  sie  geführt  und  mit  so  kühnen  Hypothesen  einer  Phreno- 
logie, einer  Physiognomik  u.  s.  w.  sie  jeweilig  unterstützt  worden  ist, 
überall  nur  Ergebnisse  gelieiert  hat,  welche  der  Annahme  einer  specifischen 
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leiMichen  Anspräg^Bg  dtr  Vcrnunflaolage  UBgünstig  siml ,  keine 
oder  so  gut  wie  keioe  günstigen.  Wie  hat  nicht,  —  wiederum  haupt- 
säefaiieh  seit  dem  Zeilalter  des  Garlesius,  welcher  mit  dem  kecken 
Einfall  vorangegangen  war,  die  Seele  in  die  Zirbeldrüse  einzusperren,  — 
die  Physiologie  sich  abgemüht ^  im  Gehirn,  im  Rttekenmark  einen  ein- 
zeinen  durch  bestimmte  Merkmale  bezeichneten  Punct  als  Sitz  der  Seele 
aufeuiindent  Wie  mühen  sieh  auch  heut  zu  Tage  so  manche  Physio- 
logen und  Psychologen,  welche  von  realistischen  Vorstellungen  nicht 
lassen  können,  noch  immer  ab,  einen  solchen  zu  entdecken;  wäre  es 
auch  einen  beweglichen  1  0ie  Seele  soll,  wie  ich  es  gelegentlich  ein- 
mal ausgedrückt  habe,  in  Rückenmark  und  Gehirn  auf  und  abspazieren, 
um  durch  die  verschiedenen  über  Gehirn  und  Rückenmark  vertheilten 
Nervenenden  der  Reihe  nach  die  Einwnrkungen  der  Aussenwelt  zu  em- 
pfangen, oder  sie  soll  sich,  wie  eine  Fliege  durch  einen  Tropfen  Milch 
oder  ein  Kömchen  Zucker,  von  wechselnd  eintretenden  Reizen  da  oder 
dorthin  locken  lassen  I  Was  Jene  suchen,  das  eben  würde,  wenn  auch 
nicht  genau  in  dem  Sinne,  in  wdchem  sie  es  suchen,  gefunden  sein, 
wenn  für  die  Kraft  des  reflectirenden  Denkens,  für  die  Vernunft,  ein 
unmittelbar  nur  ihr  dienendes,  dabei  aber  mit  allen  Organen  der  sinn- 
lichen Seelenthätigkeiten  in  Wechselwirkung  stehendes  Organ  sich  auf- 
zeigen liesse.  Die  physiologische  Empirie  hat,  mit  je  dcingenderem 
Eifer  dergleichen  falsch  gestellte  Fragen  an  sie  gerichtet  worden  sind, 
um  so  entschiedener  die  Voraussetzungen  solcher  Fragen  Lügen  ge- 
straft. Sie  hat  durch  ihre  klarsten  Ergebnisse  (man  denke  z.  R.  an 
die  vielbesprochenen  interessanten  Reobachtungen  über  die  sogenannten 
Reflexbewegungen)  den  fleweis  gefilhrt,  dass  die  Vorstellung  einer  me- 
chanischen Wechselwirkung  zwischen  einem  angeblich  einheitlichen 
,,SeelenorganV'  und  den  Organen  der  besondem  sinnlichen  SeelenthSh- 
ti^eiten  eine  vOlhg  leere  ist.  Dagegen  hat  sich  ihr  die  lebendige, 
zugleich  mechanische  und  ttbermechanische  Wechselwirkung  dieser  Or- 
gane unter  sich  innierhalb  der  animalischen  Lebenssphäre  als  nicht  so- 
wohl die  Rasis  einer  vermeintUch  substantiellen  Seeleneinheit,  als  viel- 
Doehr  die  Einheit  selbst  erwiesen.  Für  diese  Einheit  so  wenig,  wie  für 
die  durch  sie  vermitlelle  höhere  Einheit  des  vernünftigen  Seelenlebens 
kann  nach  diesen  Ergebnissen  das  Vorhandensein  eines  besondem,  Ört- 
lich bestimmten  Organes  fernerhin  auch  nur  als  denkbar  erscheinen. 
iPer  totum  quippe  corpus,  quod  animai,  [anima\  non  locali  diffusione, 
sed  quadam  vitali  intentione  porrigitur.  August,  ep.  166). 

Dass  zwischen  den  in  unmittelbarer  und  den  in  nur  mittel- 
barer Weise  von  leiblichen  Functionen  getragenen  oder  durch  ^  sie  be- 
gründeten Functionen  des  Seelenlebens  die  Grenze  genau  an  der  Stelle 
liegt,  wo  die  innere  Reflexion  oder  Selbslvergegensländlichung  der 
Seelenthätigkeiten  anhebt,  wo  der  radius  directus  der  Empfindung  und 
Vorstellung  zum  radius  reflexus  wird :  das  finden  wir,  wie  vorhin  an- 
gedeutet, bereits  von  Aristoteles  direct  ausgesprochen;  in  dem  so  eben 
von  uns  ausgeführten  Satze:    dass  die  Vernunft   nicht  ein  besonderes, 
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den  SinnesorgaMii  tatsprecfaendei  Organ  mü  ROr^  hat  (de  Jm.  UMf  4). 
Das  kecke  Wort  dMses  Denkers:  dats  die  Venmiift  mm  Amseii  i^v^U" 
d-tr)  in  die  Seele  und  in  den  von  der  Seele  belebten  Körper  eintritt, 
ist  von  seinem  Urheber  weder  in  dein  Sinne  eines  reatistischen   Spiri- 
lualisnias,  noch  eines  crealianislischen  Dogmaütmns»  sondern  eben  nur 
in  dem  hier  bezeichneten  gemeint ;  aneh  von  den  Pfailosophen  der  mitl' 
lern  Zeit,  die  seiner  Spur  nachfolgten,  ist  dasselbe  nie  anders  gedealet 
worden.     Je  klarer  entwickelt  bei  ihnen  auch   n^h   dieser  Seite«     in 
Bezug  auf  die  Mitwirkung  des  Körpers   oder  die  leibbche  Aasprt%iing, 
die  richtige  Einsicht  ist,    als   um  so  beteidinender  darf  es  betrachtet 
werden,    dass  von  jener  llteren  Philosophie  der  Ausdruck  noch  nicht 
gebraucht  wird,    durch    dessen  Einfahnmg  Kant    die  Einsicht    in    das 
wahre  Verhältniss  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  mehr  erschwert»     als 
erleichtert  hat»  der  Ausdruck:  innerer  Sinn.    Derselbe  kommt  aller- 
dings schon  bei  Augustinus  und  mehrfach  in  der  Philosophie  des  Mit- 
telalters vor;    er  hat  aber  dort  nie  die  Bedeutang  des  innem  Sehens 
oder  Wahrnehmeus  dessen  was  in  der  Seele  vorgebt  Oberhaupt»    son- 
dern stets  eine  specifisch  näher  bestimmte«     Desgleichen   auch    in    der 
Schule  des  brittischen  Empirismus,    aus  welcher  Kant  ihn,  da  er  iler 
Wulffischen  fremd  ist,  wohl  zunächst  (Entnommen  hat.    Kant  seinerseits 
war  sich  bewusst,  wie  eng  und  unabtrennlich  das  Allgemeinere,    was 
er  mit  diesem  Wort  bezeichnet,  mit  der  VemunR  verbnnden  und  durch 
sie  bedingt  ist.     Er  spricht  den    „innem  Sinn"    allen   nur  sinnliehen 
Weseu  ausdrücklich  ab;    nur  innerhalb   der  gemeinsamen  Sphäre  der 
Vernunft  will  er  ihn  als  die  Gegenseite  der  logisdien  Verstandesthätig- 
keil    gefasst    wissen.     Dennoch   hat   die  Passung  Kants,    welche   den 
innem  Sinn  mit  dem  äussern  zusammenstellt  und  sie  beide,  dem  thä- 
tigen  Verstände  gegenflber,  als  ein  Vermögen  der  Rcceptivität  be- 
zeichnet,   in  das  eigentliche  Sachverliältniss  eme  Verwirruug  gebracht, 
aus  welcher  sich  die  Philosiophie  noch  bis  jetzt  nicht  ganz  hat  heraus- 
finden können.     Ich  glaube  der  richtigen  Einsicht  einen  Dienst  lu  lei- 
sten, wenn  ich  es  unumwunden  ausspreciie,    dass  diesei^  so  genannte 
innere  Sinn  genau  dasjenige  ist,  was  man  sonst  dem  „Sinn"  oder  der 
„Sinnlichkeit"    entgegenzusetzen  pflegt:    die  Vernunft,    die  Denk- 
kraft  in   derjenigen  ihrer  Aeussemngsweisen,    die  allen  anderen  zum 
Gmnde  liegt,  alle  anderen  bedingt«     (,*Was   wir  innem  Sinn   nennen, 
ist  nichts  anderes  als  das  mit  Bewusstsein  Empfindende  im  Ich.'*     „Der 
innere  Sinn   ist  nichts   anderes  als  die  in  sich  selbst  zurttckgelrieliene 
Thätigkeit    des   Ich."     Worte  Schelüngs).     Immerhin   aber   hätte   von 
jenem  Kantischen  Wortgebranche  die  Physk)logie  Veranlassung  nehmen 
können    zur  ausdrücklichen  Frage  nach  dem  Organe  dieses  so  genann- 
ten innem  Sinnes.     Es  würde  sich  dann    um   so  deutlicher  herausge- 
stellt haben,  was  überall  in  jener  altem  Philosophie  die  Voraussetzung 
war,   was  aber  zur  vollen  wissenschafUidien  Evidenz  erst  durch  diese 
neuern  Irrgänge  sowohl  der  philosophi^hen ,    als  auch  der  empirisch- 
physiologischen Forschung  scheint  gebracht  Werden  zu  soll«i:    dass 
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^^mn^b^f  d.  h.  4bu  die  Vcraunll  als  sdlaiM  hm  be«onderei  Organ 
liat,  sondem  das«  die  Goetnmlheit  der  auesern  Sinnes--  und  Bowegungs- 
Organe  sammi  Gekirn '  und  RjUokenmark ,  worin  steh  die  Functionen 
dieser  Sinne  zu  einer  selbst  nur  erst  sinnlichen,  noch  nicht  geistigen 
Gesannnlwirkung  zosammenfinden ,  ihm  nur  in  einer  wesentlich  verän- 
deites  Bedeutung  zun  Organe  wird. 

646.    Vop   den  im  Obigen  festgestellten  VoraussetzuDgen   aus- 
geheiH],  werden  wir  nicht  ansteben,  die  dUgßoieiue  Möglichkeit  jener 
inneren  Refexion^  jener  Tbfttigkeit  der  Selbstbespiegelung  oder  Selbst* 
yergegenständiichung,  §n  welche  wir  das  Wesen  des  Denkens  setzen, 
überall  da  im  Bereiche  des  creatörlichen  Oaseins  anzuerkennen,    wo 
nur  überhaupt  ein  inneres  Leben  im  Elemente  der  Empfindung  und 
Vorstellung  vorhanden  ist    Auch   dßn    hlos   sinnlichen  Geschöpfen, 
den  vemunftlosen  Thiereo  ist  in  diesem  atigemeiAsten  Sinne  die  Fä- 
higkeit des  Denkens  nicht  abzusprechen,   und  es  wird  sich  dieselbe, 
in   Bezug   auf  den   sinnlichen  Wechselverkehr   dieser  Geschöpfe   mit 
der  Aussenwelt,    in  dem  Maasse  an  ihnen  bethätigen  und  auch  fQr 
den  menschlichen  Beobachter  zur  Erscheinung  bringen,    in  welchem 
da»  System  der  Sinse,    dieses  notfa wendige  Mittel  solches  Verkehrs 
fthr  alle  beseelte  Wesen,  an  Ihnen  entwidielt  ist.    Daher  in  den  höhe- 
ren, durch  physiologische  Enlwickehmg  dieses  Systemes  und  mit  dem- 
selben des  gasammten  orgaqischen  Gliedbaues  «dem  Menscheo  zunächst 
gestellten  Thieren  die  vi^ilfachen  und  unzweideuligeo  Erscheinungen 
eines  90  zu  sagen   sporadischen  Denkens  bei  annoch  unzweifel- 
haHem  Mangel  des  vernflnftigen  Selbstbewnsstseins,  welches  man  ge- 
meinhin als  die  Bedingung  und  Basis  aller  Denkthäligkeit  anzusehen 
pflegt,    da  es  doch  in  Wahrheil  erst  gls  Resultat  aus  einer  p e ren- 
nt ren  den  Oenktbllüigkßit  solche  Art  hervorgeht,    deren  physische 
Bedingungen  noch  nieht  n»k  den  allgemeinen  realen  Bedingungen  des 
Denkens  zugleich  gegeben  sind. 

Das  Thierlcben  als  solches  ist,  —  schon  einmal  hatten  wir  Ver- 
anlassung darauf  hinzuweisen  —  ein  unlösbares  Problem  für  den  ab- 
stracten  Idealismus  und  Spirilualisoius,  so  wie  umgekehrt  der  vernünf- 
tige Geist,  der  Menscheogeist  ein  solches  ist  für  den  abslracten  Rea- 
Hsmus  und  Materialismus.  Aber  auch  die  Lehre,  welche  in  der  oben 
auf  den  Vorgang  des  Aristoteles  dargelegten  Weise  zwischen  sinnlichem 
und  Vernunftleben  die  Grenze  zu  bestimmen  sich  beflissen  hat,  auch 
sie  kaun,  zwar  nicht  an  dem  sinnlichen  Thierseelenleben  als  solchem, 
wohl  aber  an  so  manchen  Erscheinungen  dieses  Lebens,  die  sich  aus 
der  Voraussetzung  einer  nur  sinnlichen  Natur  nicht  ohne  Weiteres 
erklären   lassen,    einen   nicht   ganz   leicht   zu   überwindenden    Anstoss 
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nehmeo.     Sie  kann  and  sie  wird  es,  wendi  sie  «k^t  von  vom  berein 
Sorge  gelragen  hat,  den  Begrtf  des  Denkens  in  jener  einfM^en,     von 
irrthümlichen  Voraussetzungen  fi«ten  Gestalt  tn  erfassen,    wie    es   für 
das  Vcrstäudniss  dieser  Erscheinungen  die  nothwendige  Bedingneg  ist. 
—  Es  pflegt  nämlich  auch  diese  Lehre  sieh  nicht  immer  frei  zo  halten 
von  dem  MisversUtadniss ,  welches  dem  abttracten  Idealismus  und  Spi- 
ritualismus im  Hintergründe  liegt.     Auch   sie  giebt  noch  immer  leicht 
dem  Vorurtheile  Raum,  als  ob  alle  Denkthätigkeit,  alle  innere  Reflexion 
oder  ^Wahrnehmung  sinnlicher  Zustände  und  ThStigkeiten    gleich    von 
vom  herein  auf  dem  einheiUichen  Uracte  der  Sdbstergreifiing    berahe, 
aus  welchem  als  beharrendes  Ergebniss  das  Sdbstbewusstsein,  die  Ich- 
heit  des  Vernunllwesens   hervorgehL     Den  Thieren    wird  dieser  üract 
und  sein  Ergebniss  von  allen  Beobachtern  abgesprochen,  die  sich   nicht, 
wie  z.  B.  ein  Fr.  Patricius,  in  umgekehrter  Weise  einer  gleichen  Ge- 
waltsamkeit schuldig  machen  wollen,   wie  jene  cartesianische  Verleug- 
nung des  Ttiiersedenlebens  ak  solchen  es  ist     An  Solchen,  welche  vor 
dieser  Gewaltsamkeit  keine  Scheu  trugen,  hat  es  auch  in  der  alten  Schule 
nicht  gefehlt.    (Man  vergleiche  über  sie  und  ttber  ihre  Gegenltissler  die 
belehrenden  Notizen,   welche  Bayle  in  seinem  Artikel  Borarius  zusam- 
mengetragen hat;  dieselben  würden  sich  durch  ähnliche  auch  aus  der 
neuem  Geschichte    der  Psychologie    vermehren   lassen).     Man   ist  also 
genöthigt,  so  lange  man  über  die  erwähnte  Voraussetzung  nieht  hinaus- 
kommt, alle  die  Erscheinungen  des  Thierl^ens,  wdche  auf  innere  Re- 
flexion,   auf  ein   wenn  auch  nur  vorübergehendes  Gewahrwerden  der 
eigenen  Zustände  oder    auf  Erinnemng    solcher   Zustände    hinzudeuten 
scheinen,    entweder  unbeachtet  zu  lassen,    oder    sie   auf  unrefleclirte 
Triebe  und  Instincte  zurückzuführen,    der  Art,    wie  jene,    von  denen 
man,  und  dies  unstreitig  mit  Recht,  annimmt,  dass  sie  das  Ganze  des 
Thierseelenlebens   beberrsdien^     Wir   eiiieben    gegen    solche  Deutung 
keinen  Widerspruch,    sofern   sie   den  Kunsttrieben   oder   werklhäligen 
Instincten  der  sonst  in  ihrer  leibHchen   und   psychischen  Entwickelung 
niedriger  stehenden  Thiergeschlechter   gilt,    welche   den    menschlichen 
Verstand  in  Erstaunen  setzen,    obgleich   sie  an  sich  selbst  keineswegs 
etwas   Wunderbareres    oder    ihm ,    diesen  Verstände ,    Näherstehendes 
sind,    als   die   plastischen  Erzeugnisse   der  organisch   bildenden  Natur. 
Dieselben  nänilich  erklären  sich  ohne  Schwierigkeit,    sobald  man   sich 
nur  den  Gesichtspunct  zum  Bewnsstsein  bringt,  dass  in  den  Thätigkei- 
ten  solcher  Instincte  eben  diese  plastische  Natur  zugleich  mit  der  An- 
wendung ihrer  sonstigen  Mittel  auch  die  Hebel  des  Empiindungs-  und 
Vorstellungslebens  ansetzt,  und  so  zu  sagen  durch  dieses  Leben  ihren 
Durchgang  nimmt.     Dagegen  müssen  wir  Bedenken  tragen,    die    näm- 
liche Erklärung  zuzulassen   auch   in  Bezug  auf  gewisse  andere  Phäno- 
mene,   welche   nur  bei   den  in  ihrem  Bau  und  in  der  Beschaffenheit 
ihrer  Sinnesfiinctionen  dem  Menschen  näher  stehenden  Thieren  eintre- 
ten, und  auch  bei  dieseu  meist  nur  da,  wo  sie  mit  dem  Menschen  in 
Berührung  kommen,  dessen  Vernunft  auf  ihre  Fähigkeiten  sichtlich  eine 
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^w^lendte  Einwititung  abt.  Dort  nämitch  fst  es,  we  der  unbelan^ne 
Beobaebter  in  gar  nicbt  seltenen  Fallen  den  Eindraek  einer  so  za  sagen 
sporadischen  DenkthKtiglieit  empfängt,  einer  Reflexion,  wdefae  zwar 
nioiil  auf  dem  (Untergründe  eines  ausgebildeten  Selbst-  oder  Welt- 
bewnsstseins  ruht,  aber  doch  den  Ausdruck  Bewusstsein  zu  recht- 
fertigen scheint,  insofern  allerdings  ein  Gewahrwerden  des  Gegensatzes 
von  Sttbject  und  Object  des  VorsteHens  darin  aitfiammert.  (Die  jetzt 
tlbUehe  Anwendung  des  Wortes  Bewnsstsein  auf  den  Gesammtverlanf 
des  wach^  Seelenlebens  auch  der  Thiere,  bestimmt  und  lieherrscht 
-wie  derselbe  es  ist,  durch  Sinn  und  Trieb,  aber  nicht  durch  refleitive 
Denkthätigkeit :  diese  frdUch  kann,  der  Bedeutung  gegenüber,  welche 
dieses  Wort  im  Zusammenhange  des  menschliehen  Seelenlehens  hat, 
nur  Verwirrung  anrichten.  Sie  stammt  aus  der  Wollfischen  Schule, 
aus  der  fehlerhaften  Gewohnheit  dieser  Schule,  allem  Seelenleben,  auch 
dem  blos  sinnlichen,  ein  Analogon  des  DoikverroOgeiis  zum  Grund 
ztt  legen«)  —  Fttr  unsem  Standpunct  bedarf,  nach  dem  oben  Ausge- 
führten, die  Annahme  des  Begriffs  einer  sporadischen  ReflexionstlUltig- 
keit  far  diejenigen  Thierseelen,  in  denen  sich  die  sinnlichen  Bedingun- 
gen solcher  Thätigkeit  «usammenfhiden ,  deren  allgemeinen  Begriff  wir 
bereits  aufgestellt,  deren  nähere  UodaliUtt  aber  wir  sogleich  noch  dar- 
legen werden,  nicht  einer  weiteren  Rechtfertigung.  Sie  ergiebt  sich 
uns  aus  der  von  uns  gewonnenen  Erkenntniss  der  Spontaneität  dieser 
Thätigkeit,  der  Spontaneität  ausdrücklich  ihrer  einzelnen,  anf  ein  zuvor 
in  sinnlicher  Zusländlichkeit  Gegebenes  bezüglichen  Acte.  Die  Noth- 
wendigkeit,  ja  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  Continuität  dieser  Acte, 
und  der  Spiegelung  dieser  Continuität  in  einem  Selbstbewusstsein,  die 
Nothwendigkeit  oder  die  Möj^ichkat  eines  vemtmfligen  Selbst,  eines 
Ich,  ist  mit  dem  Begriffe  dieser  Spontaneität  noch  keäieswegs  von 
vorn  herein  festgestellt.  Wir  würden  es  befremdhch  finden  müssen, 
wenn  die  Erfahrung  keine  Spuren  solcher  Thätigkeit  in  Geschöpfen 
darhiHe»  in  welchen  doch  die  thats^lchlichen  Bedingungen  dazu  voll- 
ständig gegeben  sind,  wenn  auch  ohne  die,  alsbald  näher  zu  erörtern- 
den Bedingungen  einer  Continuität  «tieser  spontanen  Thätigkeit.  Um 
so  weniger  werden  wir  um  eine  Erklärung  solcher  Spuren,  da  wo  sie 
sich  erfahrungsmässig  vorfinden,  in  Verlegenheit  sein  dürfen. 

Von  der  elementaren  sporadischen  Denkthätigkeit  zu  dem  gedie- 
genen Zusammenhange  eines  Welt-  und  Seibstwusstseins  ist  nun  ohne 
Zweifel  noch  ein  weiter  Schritt.  Aber  dieser  Schritt,  wie  hoch  wir 
auch,  gewiss  mit  Re<^  s^ne  Bedeutung  ansehlagen :  er  ist  und  bleibt 
doch  immer  eine  freie  That,  erfolgend  im  Elemente  jener  Thätigkeit 
selbst,  welche  durch  ihn  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben  wird.  Was 
hindert,  so  können  wir  hienach  jetzt  nicht  umhin  zu  fragen,  —  was 
hindert,  ihn  als  möghcherweise  erfolgend  zu  denken  in  jedwedem  ani- 
maUschen  Geschöpf,  welches  irgendwie  an  jener  Thätigkeit  Theil  hat? 
Kur  als  einen  Zufall,  so  kann  es  scheinen,  haben  wir  es  anzusehen,  wenn 
von  allen  »limalischen  Geschöpfen  der  irdischen  Daseinssphäre  bisher  nur 
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in  dem  NeiMChcii  jen«  Tliat  «Ich  voHsogen  litt.     Iftlglicli  mid  vlotteiehC 
nicht  einmal  unwahrscheinhch  ^  ddBs  sie  früher  oder  spiter  äwsik  noch 
in  anderen  sich  vollziehen  wirdt  *^  AUerdingft  wird   solches   Raison- 
nement  Lügen  gestraft  durch  einen  natürlichen»    «ich   von  r^gtdsen 
Geftthlen  und  Anschauungen»  wie  wir  weiterhin  uns  überseugen  wer- 
den» untersttttaten  Vemunftinstinct»    der  sieh  von  der  Nothwendigkeit 
des  ZusammengehOrens  der  Vemtinftanlage  mit  der  leiMichen  Menschen- 
gestalt»   so  viel  wenigstens  die  gegenwärtige  irdische  Daseinsordnung 
hetrifll»  überzeugt  hüU.  .  Aher  der  Wissenschaft  kauft  es  nicht  erlassen 
werden»    den  Gründto   dieses   Vemunftinstinetes    nachzufdrschen.     Es 
heisst  nicht»  dieser  Forderung  genügen,  es  heisst  ihrer  spotten  and  die 
MögUchkeit  ihrer  Erfüllung  absehneiden»  wenn  einige  Physiologen  uns  aui 
gewisse»  zur  Zeit  freilich  noch  verborgene,  Theile  oder  Eigenschaften  des 
menschhchen  Gehii^ües  verweisen»    dureh   welche   die  eigenthümlkken 
Thätigkeiten  der  Vernunft  sich  auf  entsprechende  Weise  vennittehi  sol- 
len^ wie  die  4es  sinnlidien  Seelenlebens  A\»tch  die  allen  höhern  Thie- 
ren    gemeinsbnie  Oonstruction    des   Gehirnes   und  Nervensysleins»     Die 
Annahme  einer  solchen,    dieser  letztem  gleidurtigen  Vermiitelmg  ist 
durch  die  Ergebnisse  unserer  vorangehenden  Betrachtung  auBgesehlos- 
len»     Nur  als  bedingt  darf»    wenn  die  EnAsteiiung  des  Bew«8et$«ios 
eine  freie  That  des  SelbsthewusstseiBs  ist»   dieselbe,  und  darf  uiit  ihr 
das  perennirende  Vemunftbewüsstsein  seihst»  nur  als  bedingt  durch 
eine  dem  menschUchen  Geschlecht  eigeolhümliche  Modifieation  des  ani- 
malischen Typus  darf  beides  gefosst  werden;  nicht  als  unmittelbar  da- 
durch verursacht,  nicht  als  in  <kr  Weise  £ln^   mit  den  Functionen 
der  in  solcher  Weise  modificirten  Sinntichkeit,   wie  das  sinnliche  Km- 
pfindmi  Und  Vorstellen  mit  dea  Funociohen  d^  Sinüesorgane  als  soldier. 
Damit  wird  jedoch  selbstversUfindhoh  nicht  ausgesehlossen »    dass   nicht 
die  erfolgte  Schdplertbat  der  ersten  Bevvusstseioseraeugung  audi  ia  die 
sinnliche  Wurzel  des  animaUschen  Lebens  einschlägt  und  in  derselben 
eine  Umgestaltung  bewirkt,  welche  sich  auch  nach  Aussen  kund  giebt 
.in  allen  einzefaien  Momenten  der  lelbhchen  Erscheinung»   so  <kss  die- 
selben von  jener  Wurzd  aus  in  jedem  Augenblicke  des  Lebens  neuge- 
staltet werden.     Würe  dies  nicht»  fiinde  nicht  in  diesen  Sinne  aller- 
dings eine  Art  von  Materialisirung  der  Vernunfianläge»  und  zwar  sogleich 
in  dem  Augenblicke  ihrer  ersten  schöpferischen  Verwirklichung   statt: 
so  würde  sie  nimmermdbr  Eigenscitoft  eines  Geschlechtes»   G^^n- 
sland  der  Uebertragung  durch  materielle  Fortf^anzung »  der  Vererbung 
ifflt^  den  Gliedern  dieses  Geschlechtes  sein  kdttnen.     Die  schöpknsche 
That»  durch  welche  der  Mensch  zum  Vemunftwesen  wird»  ^  würde  in 
Jedem  einzelnen  Menschen  immer  neu  v^eder   und  ganz   auf  dieselbe 
Weise»  wie  in  den  ersten  Menschen,  eriblgen  müssen»  —  Aber  wie  viel 
von  den  erscheinenden  Eigenthündicbkeiten    der  leiblichen  Menschen- 
naCur  man  auch  dieser  That  zuschreiben  und  also  mit  der  Vei^unft- 
anläge    als    unmittelbar   utad   noifawendig    vei^geseUsctiaflet   betrachten 
mOge:  in  keiner  Weise  aragtn  diese  fiige&thai]^GhkeiUA  den  Ghwakter 
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IdUüiiieii  ^argßmm  an  VerornkfUblitigkelt  in  dmn  voi^n  aagedeiK  ^ 
ieten  WorUione.  Uml  »o  wird  auch  jener  ßinnljchen  Aa&ntaUung  do9 
Menscheogeschlechls,  welche  *allerdiqgs  aiigeseheii  werdea  muss  alf 
eine  der  freien  Entscheidungssthat  vorangehende  und  sie  bedingende, 
die  Bedeutung  eines  Organes  der  Vcmunflthäligkeit  immer  nur  in  einem 
entfernteren ,  mitteiharen  Sinne  beizulegen  sein,  nicht  im  Sinne  jener 
UaniUelbarkfiii,  die  von  den  Qrgaiiea  der  sinidichen  Seeknthätigkeit  gilt. 

647.  Aodersy  als  mit  jenem  spoiadisdien  DeiduB,  welche»  auch 
in   Gesehöpfen  niederer  Or(kii}fig  vorkommt,  yeiiidit  es  sieh  mit  der 
Erzeugung  eines  in  sich  einigen  und  stetigen,    durdi  seine  Einheit 
und  Stetigkeit   erst   das  H'ahre  Wesen  der  Vernunft  zu  creatürlicher 
Verwiridlchuiig  hringtndta  W«lt-  und  Selbslbewusstsehis.    Ein  sol- 
cfaefi  Blknlicb^    ohgkicfa  in  aUe  Wege  das  Werk  refleettrender .  Deakr 
Ihättgkeit,    ist  jedoch    nach  aUgemeineB  Gesetzen   des  Setri^ngs^ 
processes  überall  nur  mtfgfa'cb   unter  Voraussetzung  einer  eigenlhüm* 
lif^en,  üBr  sich  selbst  noch  ganz  dem  Bereiche  sinnlicher  Orgonisatioo 
zugehörigen  Anlage;  eines  sinajiehad  Mittels  der  Vergegenständlichung 
für  jeden  einzelnen  Denkact  i|nd  filr  den  dqrch  eine  Folge  solcher 
Acte   gebildeten  und  befest]g:ten  Zusammenbasg   des   aus   sinnlicher 
Walimefamung  und  Vorstellung  einerseits,  a^s  dem  reineo  Wesen  der 
Vernunft  als  solcher  anderseits  entnommenen  Inhalt  aller  Denkthätig- 
keit     Denn  alle  Denkthätigkeil  ist  in  ihren  eropirisehen  Anlangen  für 
die  lebendige  Creatur  gebunden  an  die  Sinnlichkeit,  an  sinnliche  Em- 
pflndung^  Vorstellung  und  Wahrnehmung  (§640).    Der  Sinn  aber, 
weklier  nicht  durch  eine  zußdlige  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit  des 
kuschen  Geschit>pfes,  sondern  durch  die  allgemeine  und  nothwendige 
Natur  ^dier  Sinnlichkeit,  sich  vor  den  übrigen  dazu  eignet,  das  Ma- 
terial zu  jeuer  Verieibikhung  der  Depkthätigkeit  als  solcher  herbei- 
zuschaffen, ist  der  Geh()r3sinn  nebst  dem  dazu  |;ehörigen  Stimm- 
organ.    Durch  den  GehOissin^  q^imlich  und  durch  das  Stin^mprgan 
w^^kn,  wie  (sheu  gezeigt  <§  631),  zugleicli  mit  den  physischen  Lau- 
ten atich  (fie  im  Innern  des  Seelenlebens  sich  verbeißenden  Ursachen 
dieser  Laute  dem  sinnlichen  Geschöpfe  vernehmbar. 

648.  Nur  also  in  solchen  lebendigen  Geschöpfen,  in  welchen 
^,  bei  söccßsßiver  Au8\yirk«ug  des  aUgmu^neß  organische»  Typus, 
die  sdiaffende  Matur  zu  ein^  dei^art^^  Vollkommenheit  dar  Organe 
des  Gehörs  und  der  Stimme  gebracht  hat,  welche  dieselben  befähigt, 
eine  Ma^michfaltigkeit  von  Klängen  zu  erzeugen  und  zu  yernehipen, 
ausreichend,  um  in  jsie  und  in  die  Terbinditogen  der  so  erzeu^n 
l^ttt^  di^  yo^dli^^t  jier  jSeO^nk^  H^Od  Ge^^k^verl^tUiogen 
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hineiBzulegeii,  aus  wdcben  ein  Wdtbewrisslseiii  und  ein  Selbsdie- 
wusstsein  hervorgeht,  und  welche  dann  wiederum  in  geschlossener 
Folge,  obwohl  stets  in  freier  Selbstthätigkeit  aus  dem  Selbst-  und  Welt- 
bewusstsein  hervorgehen :  nur  in  solchen  ist  die  unumgängliche  reale 
Vorbedingung  erfüllt  zur  creatürlichen  Verwirklichung  der  Vernunft- 
natun  Nicht  als  ob  nicht,  einmal  schöpferisch  verwirklicbt  in  einem 
Geschlecht  sinnlich  lebendiger  Creaturen,  und  als  Natur,  mit  den 
ttbrigen  natürlichen  Eigenschaften  solches  Gesehledits,  auf  die  Indi- 
viduen desselben  im  physischen  Wege  der  Fortpflanzung  Ubei*tragen 
und  fortgeerbt,  für  diese  Individuen  dann  auch  andere  Mittel  siaa- 
licher  Einwirkung  die  Stelle  der  Lautzeiehen  vertreten  könnten. 
Wohl  aber  bleibt  die  erste  schöpferische  Erzeugung  der  VerannfhiQ- 
lage  fiberall  gebunden  an  den  l^)endigen  nnd  lebengebenden  Gebrauch 
dieser  Zeichen.  Sie  kann  also  nur  erfolgen  auf  Grund  einer  die  Sciiö- 
pfung  der  Welt  des  lebendigen  Organismus  krönenden  NaturbegabuBg, 
durch  die  ein  solcher  Gebrauch  ermö^cht  wird. 

Durch  seine  mechanistische  Ansicht  vom  innern  Getriebe  des  See- 
lenlebens in  Verlegenheit  gesetzt  um  eine  Erklärung  des  Unterschiedes 
zwischen  Thier-  imd  Menschenseelen,  hat  ein  allem  speculativen  Idealis- 
mus abholder  PhUosoph  der  streng  realistischen  Schule,  Herbart,  ein-^ 
mal,  doch  nur  als  flüchtigen  Einfall,  den  Gedanken  ausgesprochen,  ntjin 
wisse  nicht,  wozu  es  auch  in  einer  Tbierseele  kommen  könne,  wäre 
das  Organ  der  Sprache  ihr  nicht  versagt.  Die  Meinung  war  hiebei  wohl 
nicht,  wie  bei  einem  ähnhchen  Einfall  von  Hohbes,  als  besessen  gewisse 
Thiere  in  der  That  ein  Vernunflleben,  gleich  oder  ähnhch  dem  menschli- 
chen ;  nur  dass,  in  Folge  des  Mangels  der  Sprache,  dasselbe  nicht  auch 
Husserlich  sich  kund  geben  könne.  Auch  Herbart  ist  es  ohne  Zweifei 
nicht  unbemerkt  geblieben,  dass  derselbe  Mangel,  der  es  in  den  Thie- 
ren  nicht  zur  Erscheinung  der  Vernunft  kommen  lässl,  auch  der  innern 
Ausbildung  und  Bethätigung  eines  Vernunftbewusstseins  entgegensteht, 
und  dass,  wenn  die  Sprache  das  Element  ist,  wodurch  der  Process  in- 
nerer Reflexion  oder  SelbstvergegenständUchung  des  Seelenlehens,  dessen 
erste  Anfänge  in  allen  lebendigen  Individuen  vorauszusetzen  sind,  sich 
fortsetzt  über  das  Individuum  hinaus  und  zu  einem  Thun  der  Gattung 
wird,  sie  nicht  minder  dann  denselben  Process  aus  der  Gattung  in  das 
Individuum  zurückführt  und  in  dessen  Innern  zur  Vollständigkeit  des 
Vernunfllebens ,  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein  ausprägt.  Auch 
das  Herbart'sche  System  ist  der  Einsicht  nicht  verschlossen,  dass  ohne 
die  Sprache,  dieses  organische  Bindemittel  der  Gedanken  zu  lebendig 
.  gegliederten  Einheiten  und  Reihenbildungen  („Vorstellungsreihen"  und 
„Vorstellungsmassen"),  es  nicht  würde  in  der  Seele  des  Menschen  zum 
Grund-  und  Kerngedanken  der  Ichheit,  zum  Selbstbewusstsein,  und 
dem  gegenüber  zur  ausdrücklichen  Unterscheidung  einer  Aussenweli 
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iroii  dem  hielte  dieses  Qeddnkeiis  kominen  kdmiefi.  Und  in  diesem 
Skiiie  mm  dOrf&n  wir  keinen  Anstand  nehmen,  hier  mit  dem  Oedan- 
ken  fierbart*s  Ernst  zn  machen.  Die  Sprache,  die  physische  Anlage 
oder  Ausrtlstnng  zum  Vernehmen  und  zum  Hervorbringen  der  Laut- 
zeichen, eben  sie  und  wesentlich  nichts  anderes  als  sie  ist  die  Gabe, 
dfircfa  welche  die  Natur  den  Menschen  vor  den  Thieren  dazu  befähigt 
kat,  nicht  etwa  nur,  nach  Aussen  als  Verminftsubject  zu  erseheinen, 
sondern  in  der  That  auch,  tut  sich  selbst  zum  Vemunftambjeet  zu 
'werden.  Dies  zu  leisten,  diesem  grossen  Nalurzweeke  zu  entsprechen, 
dazu  hat  eben  so  wenig  eine  nur  zuf^lige  Angemessenheit  des  Süs- 
sem Mittels,  wie  ohnehin  nicht  eine  zufulhge  Wahl  oder  Verabredung, 
die  Lautfiprache  bestimmen  können.  Die  Natur  der  Vernunft  selbst  ist 
es,  welche  fRr  ihr  zeitliehes  Dasein  im  creatttdichen  Lebenselemente 
auch  eine  specifisch  zeitliche  Ersefaeinungsweise  fordert,  f^r  die  Herr- 
schaft über  die  Zeitform,  gegen  welche  die  blos  sinnlieh  vorstellende 
Seele  machtlos  bleibt,  für  die  wechselseitige  Vergegensländlichung  zeit- 
lich vorangehender  Seelenthätigkeiten  und  SeelenzustKnde  durch  nach- 
folgende und  umgekehrt,  ^n  Mittel  solcher  Vergegenständlichung,  eine 
Form,  sinnlich  wahrnehmbar  ihren  stofflichen  Bestandtheilen  nach  auch 
fdr  das  blos  sinnlich  empfindende  und  vorstellende,  ihrer  einheitüctien, 
organischen  Gliederung  nach  aber  fttr  das  Vemunflsubject.  Auch  die 
Anschauungen  der  sinnlichen  Aussenwelt,  wie  sie  unter  ergänzender 
Beihilfe  der  andern  Sinne  zunächst  durch  den  Gesichtssinn  als  Vor- 
stellung einer  ruhenden  und  beharrenden  oder  nur  äusserlich  bewegten 
Gegenständlichkeit  in  der  Seele  hervorgerufen  werden :  auch  diese  müs- 
sen, wenn  sie  zum  Inhalt  eines  vernünftigen  Weltbewusstseins  werden 
sollen,  von  diesem  so  zu  sagen  zurückübersetzt  werden  in  das  Element, 
dem  sie,  sofern  sie  Eigenthum  des  Subjectes  sind,  entstammen :  in  das 
Element  einer  sinnlichen  Productivität,  die,  unablässig  mit  dem  Zeit- 
strom fortschreitend,  doch  eben  so  unablässig  in  sich  zurückkehrt. 
Sie  werden  zum  Eigenthum  des  Selbstbewusstseins  nur  dadurch,  dass 
sie,  abgelöst  vom  aussen  sinnlichen  Dasein,  in  welchem  dieses  Bewusst- 
sein  sich  nicht  eher  zurecht  findet,  als  nachdem  es  zuvor  sich  selbst 
gefunden  hat  (§  642  f.),  ihm  als  Erzeugniss  seiner  selbst  in  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Gestalt  entgegentreten.  Eben  dadurch  nämlich,  durch  das  Her- 
austreten der  Vorstellung  in  sinnlich  vernehmlicher,  nicht  sichtbarer, 
'  aber  hörbarer  Gestalt  aus  dem  Innern  des  Seelenlebens,  wird  das  ermög- 
licht, worauf  hier  Alles  ankonmit:  die  Unterscheidung  des  Gegenstandes  von 
seiner  Vorstellung,  der  Vorstellung  vom  Gegenstande ;  wozu  es  in  der  Seele 
des  Thieres  eben  deshalb  nicht  kommen  kann,  weil  dort,  beim  Mangel  des 
Sprechvermögens,  die  Vorstellung  nicht  abgetrennt  von  ihrem  sinnlichen 
Inhalte  zu  einem  eben  so  sinnlichen  Gegenstande,  wie  dieser  letztere,  wird. 
Schon  in  den  Lauten  der  thierischen  Stimme  bringen  auf  eine 
den  beseelten  Wesen  gleicher  oder  verwandter  Gattung  unmittelbar 
vernehmliche  Weise  die  innem  Seelenzustände,  Gefühl  und  Begehren, 
sich  zur  äussern  Erscheinung.     Solch   sindüche  Bedeutung  der  Laute 
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gebt  d«mi  auch»   sanint  der  MaBmc^faltii^dit  ihrer  darch  pgyelriacfae 
VeroaitUang  in  sie  eingescblosseneu  Beziehungen  auf  «chtbare  und  aonst 
wahrnehmhare   Baumgestalteo ,    also  ia  Ems  verwoben  mii  dem    Aus- 
druck nicht  blos  für  Enipünduagen,  sonder»  fCir  gegeasiändUche  Vor- 
stellungen,   in  die   Sprache   des   Menschen   ein.     Sie  bildet   dort  das 
onomatopoetische    Element»    weiches   aberall    im   gesehichtlichen 
Entstehungsprocesse  der  Spraehai  als  Ausgangsp^a^t,    aber  auch  sur 
ak  erster  Ausgangspunct  dient«     Zum   Gebrauche  der  StimiolaiUe    als 
Gedankeazeicheu  aber,  also  zu  ihrer  wirküebeo  Hiueiuarheimitg  in  den 
Organismus  der  Meoschensprauhe  bedarf  es ,    nebea  den  AnC^ngea  der 
Veraunftthätigkeit ,  welche,  sofern  sie  der  Erfindung  der  Sprache  voraus- 
gehen, auch  dea  Thieren  ^icht  abzusprechen  sind,  noch  einer  leiblw^en 
Vollkommenheit  der  Organe,    sowohl  der  empfangenden,  als  smch  der 
hervorbringenden.      Solche   VoUkommenhiBU   hat  von  allen  ^esclilech- 
tera  der  irdischen  Aaimalisation  die  Natur  aar  dem  Meftscbeo  gewährt; 
die  Vollkommenheit  jiicbt  sowohl  des  aaatomischeo  Baues  der  4Uisseni 
GehOr-  und  Stimmorgaae,  als  vielmehr  der  physiologischen  BesehatTenbeit 
der  Gehirntheile,  die  mit  jenen  Organen  zunächst  zusammenhäa^ea.  — 
Jch  l>ekenne  mich  geneigt  zu  der  Vermuthung,  dass  auch  dm  soast  |>e- 
4ii^htetea  Eigeathtt'mlichke«ten  des  ineasschhehen  Gehirabaices  zam  oicht 
geringen  Tbeil  aosdrOcklich  in  diesem  Zusammeahaage  ihre  teleologische 
Bedeutung  haben.     Die  nur  beim  Menschen  vorkommeadea  Gehirnwin- 
dungen :  wie  kann  maa  sie  gewahr  werden»  ohne  den  Bliek  hii^ewandt 
XU  finden  auf  die  enjtsprecheade  räumliche  Bilduagsform   des  Ivehdr- 
Ofganes?    Dabei  aber  folgt  selbstverstäadlich  aus  dem  allgemeiaeLQ  We- 
^u  des  Ojnganisams,  worin  Alles  mit  Allem  zusammenhängt,  AU^s  durch 
Alles  bedingt  is|,  so  dass  aas  dem  Bau  eines  einzelnen  Knochens  seihst 
bei  ausgesterbeaeu  Thierea  der  antediluviaaischen  Zeit,  ein  Cuvier  gil- 
tige Schiasse  ziehen  kann  auf  dm  Gestalt  des  Ganzen:  es  folgt,  dass  die 
MMta  Behufe  der  Ausbüduag  und  des  Gehrauchs  der  Organe  des  Spreychens 
und  ü^reaß  vorauszuseizea<kn  Eigenschaften  in  der  ^tr uetur  nnd  dy- 
.A9mi3chea  Aasmessung    des    Gehirnsystems    aicht   ohne   B<lckwirkung 
wer(j|ea  giebliebe^  seia  auf  Bau  und  Beschaflenheit  dee  gesanuatea  Or- 
.  i^ismus«    Wie  selbst  in  den  Thierea  4er  specifische  Gesammicharakter 
der  Gattung  besiegelt  wird  durch  den  Charakter  des  Stimmer^aas  und 
seiner  Laute:  das  giebt  sich  unter  Anderm   kund  ia  dem  von  Agasstz 
bemerkten    und  zu  nahehegenden  Betrachtungen  über  da«  measehliche 
Spivehvero^gea  benutzten  Umstände,  dass  Thiere  |;leicher  HSaUuog  bei 
jiÜer  äusseren  Versdüedeaheit  der  K^ergestalt   ihrer  Arten  mkd  Va- 
rietäten, stete  doch  durch  die  Gkichartigkeit  ihrer  Stimmlaiue  die  Gat- 
iuagseinheit  bethätigen.     Von   dem  Organismus  des  Menschen  bal  be- 
reits Herder  die  Bemerkung  gemacht,  dass  ,«zum  Coaseasos  der  S(>rach- 
und  Geb<$rorgane   der  ganze  K>ürper  des  Menschen   eingerichiet  ist*' 
fUir  die   empirische,  Physiol4^gie   wird   es  ^ine  nicht  undankbare  Auf- 
gabe seiuj   dem  Ziasanaa^ihange  weiter  nachzuspüren,   den   wir  Ue- 
tm^h  vermutben  mtisscii  zwischen   den  G^eascba{lt^,    wadarcb  die 
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MDglicbk^  &»  LlMUpridie  beife^t  wird»  und  dtn  t^gen  tigtm^ 
ibttmüchkeHeA  der  meoscUtohea  Lttbesbeschafleafamt  bis  biDali  zu  jener 
Einnchtung  def  ExtremiUiten,  ao  welcher  die  Möglichkeit  des  aufirecl^ 
ten  Ganges  und  des  werkzeuglichen  Gebrauchs  der  Hände  hängt  — 
£s  ist  eine  alle  Streitfrage,  welchem  der  zwei  höhern  Sinne,  dem 
€r€stcfat  oder  dem  Gehör,  der  Vorrang  ztikorome  vor  dem  andern  nnd 
daeait  mgleich  vor  allen  ttbrigen.  Die  richUge  Antwort  hat  bereiU 
AnsiQteles  geftiadeft»  wenn  er  (de  sem,  et  leim^.  1)  das  Gesicht  als 
den  vorzüglichsten  an  und  für  sieh  selbst,  das  Gehör  aber  als  den 
vorztlglichsten  für  die  Vernunft  und  was  die  Yemunfl  aus  ihm  macht 
{tiqoq  yody  xai  xaia  avftßeftt^xdg)  bezeichnet.  Thiere,  die  des  Ge- 
hörs ^tbebren,  sind  ausschliesshch  nnr  auf  den  unmittelbaren  Natur- 
tiislinct  gewiesen  und  kehier  Bildwig  durch  Gewohnheit  und  Erfahrung 
fitbig  {Metaph.  i,  t);  und  auch  ftkt  die  Entwicklusf  der  raenschüchea 
Yemttnflanlage  sind,  wie  demselben  scharfsichtigen  Beobachter  nichl 
entgangen  ist,  Gebrechen  des  Gehörssinnes  uachtheiliger,  als  Gebrechen 
des  Gesichtssinnes.  Dem  Sinne  dieser  Bemerkungen  des  Aristoteles 
und  dem  Sinne  der  Goetfae^schen  Lehre  von  der  „Metamorphose  der 
Thiere*'  entspricht  es,  wemi  wir  die  Vermnthmg  wagen,  d«BS  die  Na- 
iur  das  df^amiselie  Mftierial»  welches  sie  a«f  Ausbiklung  der  SfHraehr 
und  Gehörwerlueuge,  der  äussern  sowohl  als  namenlhch  der  innem» 
und  auf  die  sonstige  damit  zusammenhängende  leibliche  Ausrüstung 
der  Vernunflthäligkeit  verwenden  wollte,  der  Ausstattung  des  dazu  *  er- 
sehenen Geschöpfes  mit  den  Mitteln  unmittelbarer  instinctiver  Lebens- 
thvUgketI,  leiblichen  sowohl  als  psydii^hen,  enttiehen  musste,  wonil 
si%  die  venuinftlosen  Thielre,  und  unter  dietoM  wieder  vdruigtweiae 
die  auf  der  Scala  der  animalischen  Gebüde  niedriger  stehenden«  reich- 
licher ausgestattet  hat;  wobei  wir  jedoch  hinzufügen  können^  dass 
diese  Entziehung  nicht  minder  wie  jene  Begabung ,  der.  Naturordnung 
dienstbar  werden  sollte  zur  Verwirklichung  des  grossen  Schöpfungs- 
«weekes,  der  GottebenbildüchAieit  des  Vei^unftgeschöpfes« 

649.  Nicht  Tnn  Tom  herein  jedodi,  nithc  unnsittelbair  dmtii 
iseine  sinnliche  Natur  ist  der  Klang,  ist  da«  Reich  der  Klänge  atidi 
m  der  Gestalt,  die  es  in  flem  Gehör-  und  Sdnmiorgan  eines  d^n 
tlureh  die  vollendete  Ausbildung  solches  Organes  auf  den  Gipfel  d^ 
afittnaNscheu  Schöpfiiug  gestellten  Geschlechtes  lebendiger  Greatureii 
^«Winttt,  elft  Mittel  der  Vergegenständlicbung,  -der  Selb»tofieiiban»g 
auch  für  das  Vemunftleben,  ftr  die  VernnnfttbÄigkek  als  solche, 
Bamit  es  zu  einem  solchen  werde ,  dazu  bedarf  es  der  Eolwickelung 
dieses  Reiches  zu  einem  Systeme  von  Lau4Keicbeii,  in  weichem  filr 
ledweden  GedankfC«,  filr  jedwed«  GedankettverknUpfung,  die  ats  solche 
itiAei^alb  des  Bereiches  der  MögKdikeit  des  VernunftlebeB»  wrt  der 
Vemunttthaiigkeit  liegt,  ein  dem  ganzen  Kresse  tou  Vernunftgeschö- 
pfen,  zwischen  denen  eine  wechselseitige  Hittheilung  stattfinden  soll, 


v^^rsUlndUcber  Aiüdraek  bemtet  ist.  Solehe  Eniwidielmig  aber,  die 
Eotwickelung  des  Reiches  der  Stimmlaute  m  etnem  Systeme  der 
Sprache,  ist  nur  denkbar  als  das  Werk  eines  Schöpfungsactes,  eines 
Scböpfungsactes  entsprechender  Art,  wie  die  vorangehenden  Schö- 
pfungsacte,  durch  welche  die  ursprünglich  gestaltlose  Materie  zu  einer 
kOrperhcbea  Gestaltenwelt,  der  unpersOniiclie  Geist,  der  diese  Materie 
belebt,  zu  einer  Welt  sinnlich  empfindender,  vorsteileader  und  be- 
gehrender Seelen  herausgebildet  worden  ist 

650.     Gleich  dem  Systeme  der  Sinne    (§  627  ff.)  ist  nämlich 
auch  das  System  der  Sprache  ein  in   das  Element  der  subjectivea 
Lebensinnerlicbkeit  und  ihrer  Spontaneität   hineingebUdeier   organi- 
Bcher  Mechanismus;   ein   Inbegriff  empirischer  Gesetze,   kraft 
welcher  sich  zwischen  den  inneren  und    äusseren  Thatsachen   eines 
in  bestimmte,  gleichfalls  empirisch  festgestellte  Grenzen  eingeschlosse- 
nen Lebensgebietes  die  stetige  Wechselverkettung  eines  ursächlichen 
Zusammenhangs  herausstellt.     Das  Lebensgebiet  der  Sprache   hat  zu 
seiner  Aussenseite  den  Inbegriff  der  Stimmlaute,  zu  seiner  Innenseite 
die  Welt  der  Gedanken  des  creatürlichen  Vernunflwesens.     Zwischen 
diesen    beiden    wird  durch   sie   der  ursachliche  Zusammenhang  ge- 
knüpft, dessen  Norm  und   Gesetz  eben  kein  anderes,  als  die  Sprache 
selbst  in  der  Gesammtheit  ihrer  Wortbildungen,  ihrer  graiBmatischen 
und  syntaktis^en  Formen  ist     Das  Band  nun  zwischen   dieser  In- 
nenseite und  jener  Aussenseite,  dieses  Band,  ^an  welchem  der  ganze 
wundervolle  Bau  der  sprachlichen  Ghederung,   und  mit  ihm  jedwede 
Möglichkeit   einer   Gedankenmittheilung   zwischen    creatürlichen   Ver- 
nunillwesen  hängt,  .kann  nur  geknüpft  werden  durch  eine  schopfe- 
riscbe  Thitigkeit,  wekbe  binausreieht  über  die  Subjectivkät  4es  crea- 
tttflichen  Seelenlebens  und   über  die  in  dieser  hervortretende   Ver- 
nunftthätigkeit     Dem  ausdrücklichen  Thun  aber  des  göttlichen  Schö- 
pferwillens  muss  hier  ganz  eben  so,  wie  bei  allen  andern  Schöpfer- 
thaien,  eine  selbstkräfüge  Mitwirkimg  der  creatürlichen  Potenz   ent- 
gegenkommen,  in  deren  Bereiche  dieses  neue  Schöpfungswerk  be- 
gründet werden  soll,  also  der  in  dem  lebendigen  Geschöpf  nach  der 
physischen  Seite  durch  das  sinnliche  Sprachvermögen  (§  648)  bereits 
reahsirten  Vemunftanlage. 

Vieüach  ist  in  neuerer  Zeit,    seit  Rousseau   und  Monboddo,    seit 
.    Debrosses  und  Herder»  und  in  verschiedenartigeffl  Sirnie^  die  Frage  nach 
.    dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  verhandelt  wor- 
den^ und  häufig  wohl  ist  in  diesen  Veriiandlungen  die  Ahnung  aufge- 
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biegen,  das»  dieses  Problem  in  eine  Tiefe  der  Menschennatiir  und  der 
creatftriiehen  Natur  tlberbaopt  binabftthrt ,  wefobe  dem  nur  gesehiefat- 
lieiien  Blicke  notbwendig  verschlossen  bleibt  Doch  ist  es  kaum  noch 
einem  jener  Forscher,  und  eben  so  wenig  den  tbeelogischen  Forscl^rn, 
die  von  der  entgegengesetzten  Seite  herzutreten,  in  den  Sinn  ge- 
kommen, das  Problem  des  Ursprungs  der  Sprache  in  die  ausdrückliche 
Verbindung  zu  setzen  mit  dem  allgemeinen  Probleme  der  Weltschö- 
pfang,  welche  sich  uns  in  unserm  gegenwJ(Kigen  Zusammenhange  ganz 
angesucht  ergiebt.  Im  altkirchltehen  System  war  es  stillsehwei- 
gende  Voraussetzung,  dass  Gott  dem  menschlichen  Geschiechte  zugleich 
mit  der  Vernunft  die  Sprache  gegeben  habe ,  —  ausdrtloklich  die  he- 
bi^ische,  wird  von  denen  behauptet,  welche  hie  und  da  diese  Frage  ^ 
berahren«  Die  altem  Kirchenlehrer  waren  auch  in  dieser  Annahme 
den  Phtonikem  nachgefolgt,  het  Widerspruch,  welchen  bereits  im 
Alterthum  die  Sclmle  des  Aristoteles  »gegen  diese  Anaicht  emgelegt, 
obgleich  er  hin  und  wieder  auch  bei  christlichen  Denkern  (z.  B.  dem 
sonst  so  idealistisch  gesinnten  Gregor  von  Nyssa)  Abklang  (and,  hat 
dennoch  selbst  die  Scholastiker  des  spätem  Mittelalters  nicht  zu  einem 
nahem  Emgehen  in  das  Problem  veranlasst,  so  vielerlei  Fragen  auch 
sonst  von  ihnen  aus  den  Gebieten  weltlicher  V^tssenschafl  in  das  theo- 
logische ^herübergezogen  wurden.  Wenn  aber  hin  und  wieder  auch 
in  älterer  Zeit  die  Ansicht  von  einem  menschlichen  Ursprung  der  Sprache 
ihre  Vertreter  fand,  wenn  unter  Andern  der  bekannte  Vorläufer  mo- 
derner Bfbelkritik,  der  Jesuit  Rieh«  Simon  derselben  sich  angenommen 
hat:  so  geschah  es,  ohne  dass  damit  der  orthodoxen  Lehre  von  der 
Weltschöpfnng  präjudicirt  werden  soülte.  Bas  Entsprechende  gilt  anch 
noch  von  einem  Theile  der  neuem  Forschung,  welche,  seit  der  Zeit, 
da  J.  J.  Rousseau  durch  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage,  welcher  dieser 
beiden,  der  Sprache  oder  der  menschlichen  Gesellschaft»  der  frühere 
Ursprung  beizumessen  sei,  das  Problem  in  Anregung  brachte,  nicht 
wieder  aufgehört  hat,  unter  lebhafter  Betheiligung  der  Geister  und  mit 
vorwiegender  Hinnagung  zu  einer  naturalistischen  Auffassung,  sich  da- 
mit zu  beschäftigen.  In  Deutschland  ging  die  bestimmtere  Anregung 
dazu  von  Hamann  und  Herder  aus;  hier  allerdings  in  einem  Sinne, 
der  an  sich  wohl  geeignet  war,  zu  einer  fruchtbaren  Rüekanwendung 
auf  das  allgemeine  Problem  der  Schöpfiing  anzuregen,  wenn  zu  einer 
atisdrüeklicheren  Verhandlung  dieses  letztem  schon  damals  die  philo- 
sophisch-theologische Bildung  gereift  gewesen  wäre.  Wh*  dür^  die  ße- 
hauj^tung  wagen,  dass  seit  jener  Anregung  die  in  unserer  neuem  Wis- 
senschaft so  umfassenden  imd  tiefgreifenden  Forschungen  des  linguisti- 
schen Gebietes  durch  den  sie  belebenden  jGei&l  nicht  minder  wie  durch 
die  Natur  des  Gegenstandes,  mit  welchem  sie  sich  in  so  gründlicher 
Weise  beschäftigen,  fast  durchgehends  eme  Wendung  genommen  haben, 
von  der  man  sich  die  reichsten  Früchte  für  das  Verständnis  und  die 
Behandlung  auch  jenes  theologischen  Problems  versprechen  darf,  sobald 
man  nur  dnmal  dahin  gelangt  sein  wird,   die  Fäden  des  Zusammen- 
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hnges  gewahr  n  werden,  ftarch  welehe  dk  IwitoKÜigea  Foni^Hnfs- 
gebiete  «nler  einaiider  verkaflpft  tuid.  Dms  der  historiiicli«,  oder 
vieknehr  der  vorfaistoriscbe  UrsprtHig  der  Spradie  a  alle  Wege  als 
eis  natOrlich  YermitteUer  gedacht  werden  mass,  aber  dass  aichU  desto- 
weniger  die  Sprache  em  Werk  der  Schöpfang  ist,  in  sich  lebendig 
wie  alles  Organische  und  darum  anf  den  ersten  Quell  des  Lebens  xu- 
rtfckxufiihren,  nicht  auf  auftlHge  Er6ndung  oder  Verabredeng':  Ton  die- 
sem Axiom  sind  die  bedeutendem  unter  den  neuem  Forsc^herarbeiteB  riler- 
dings  durchdrangen.  Wemi  es  die  Aulgabe  einer  dem  Gropinscfaen  und 
Concrelen  zugewandten  Untersuchung  so  mit  sich  bringt,  dass  in  der 
bei  ihr  zum  Grande  gelegten  Anschauungsweise  der  gältücbe  Factor 
des  Werkes  der  SprachsebOpfung  mehr  oder  weniger  zurttcktriU  hotfer 
dem  natürlichen  und  menschlichen,  (so  namentlich  auch  noeb  in  der 
jüngsten  Abhandlung  über  diese  Frage  von  Jacob  Grimm):  so  ist  auf 
dieser  Seite  die  Geiahr  einer  gincüchen  Verfehlung  des  wahren  Stamd- 
punctes  stets  eine  minder  grosse,  und  der  Weg  zu  letzterem  leiefater 
aufsufinden,  als  in  den  auch  an  Verdienst  der  empiiiscben  Forschung 
weit  nachstehenden  theosophischen  Meditationen  eines  Bonald,  eines 
Fr.  Schlegel  nnd  ihrer  Gesinnungsgenossen.  Insbesondere  aber  wird 
der  Benutzung  des  anf  diesen  Fortchungswegen  lu  gewittnenden  Ma- 
teriales  fdr  den  Zusammenhang  einer  wissenschaftlichen  Sclitffifiings- 
lehre  in  ungleich  kräftigerer  Weise  dadurch  vorgearbeitet 

Zum  Behuf  wirklicher  Einreihung  nun  des  Begriffs  der  S))ra€h- 
schöpfimg  in  diesen  Zusammenhang,  wie  solche  bisher  noeh  nieht  ver- 
sucht worden  ist,  dient  vor  Allem  folgende  Betrachtung.  Von  der 
Sprache  als  objectiver  geschichtlicher  GesanmittbatsMfae,  von  jeder  ein- 
zelnen Volkssprache  als  organisch  gegtiedertem  System  phonetischer 
Ifittel  des  Gedankenausdrucks  wird  kern  denkender  Betrachter,  afucb 
wenn  er  als  speculativer  Philosoph  oder  rationaler  Empiriker  emei 
wissenschaftlichen  Anwendung  d^  Kategorien  von  M^liehkeit  «od 
Wirklichkeit  {potenUa  und  actus)  sonst  nicht  eben  günstig  sein 
sollte,  Anstand  nehmen  dnzuriimien,  dass  sie  an  und  f(ilr  sidi  nidits 
Anderes,  als  eine  Möglichkeit  ist:  die  thalsBchliche,  reale  Möglich- 
keit eben  des  lebendigen ,  im  Leben  des  Volkes,  welches  sich  der 
Sprache  bedient,  unablässig  steh  vollzieheaden  Gedankenausdnieks,  wel- 
cher dieses  Mittels,  oder  m  Ermanglung  desselben  eines  Surrogates, 
dergleichen  wir  jedoch  in  der  Wirklichkett  stets  nur  unter  Vor- 
aussetzung des  objectiven  Vorhandenseins  einer  Lautspraehe  und  mit 
Bflfe  derselben  entstehen  sehen,  nidU  entbehren  kann.  Dass  es  nicht 
nur  der  Gedanken ausdruck  ist,  sondern  mit  dem  Ausdruck  zugleich 
das  Gedankenleben  selbst ,  das  Gedankenleben  des  durch  den  Besitz 
einer  Sprache  zur  Einheit  verbundenen  Volksganzen  und  das  Gedanken- 
leben auch  der  einzelnen  Glieder  cfeses  Ganzen,  solem  dasse&e  überall 
von  dem  Ganzen  aus  sowohl  seine  ersten  Anregungen,  als  auch  fort 
und  fort  seinen  kfaah,  und  mit  diesem  Inhalte  ^  Kraft  seiner  Selbst- 
gestakung  erhält:  das  mag  vielleicbt  nioht  Allan  eben  so  gleich  beim 
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erstien   BHek  «kitoiK))il«i.    Bäben  ifedi  Mgür  PtiiIos«|»lieti»   wie  c.  B. 
»•eh  eia  J*  6.  Fieble  (in  einer  den  achten  Bancie  der  SammlaDg  sei- 
ner Werke  einverleibien  Abhandlung  y»  die  Behauplmig  gewagt,  dass  die 
menschliche  GeseUschafl  vielleidit  schon  Jahrhunderte  hindurch  in  vol- 
ler   AclualitM  ihrer   Vernunfikrafle  bestanden  habe,    bevor    es   in   der 
g^s^ebicbtliehen  Sntwieklung  des  Völkerleben«  zur  Erfindung  der  Spra- 
chen  gekomraen  sei.     Indess  auch  schon  die  gemeinste  Erlahrung  lehrt, 
vfie  überall  in  den»  Mensehenkinde  erst   dnrch  Erlernung    der  Sprache 
die  in  ihm  sohknnmerade  Vemunftanlage  geweckt  wird,  and  diese  Er- 
fahrung bestüUgt  und  erlüuterl  sich  dnrch  die  von  mehreren  Beobacli- 
tem  bezeugten  AusBahmAllle  einer  in  einzelnen   Individuen  durch  m- 
fSAUgo  Lebensereignisse  verspäteten  Spraeheriernung.     Diese  Falle  nltni- 
hek   zeigen»  wie  'sogar  Gedichtniss  und  Erinnerung  in   soichen  Indivi- 
duen nur  bis  suin  Momente  der  Spraeheriernung  und  nidtt  weiter  su- 
rüekreicben ;    ein  Phänomen,    welches   nur  aus   dem   alsbald  noch  in 
nähere  Erwägung   zu   ziehenden  Unostande  sich  erklärt,    dass  im  Ge- 
dichinisse  nicht  die  vorübergehenden  sinnlichen  Eindrucke    als   soldie, 
Mmdem  Überall  nur  die    durch   continnirüche  Denkthätigkeit,   wie  sie 
eben  durch  die  Sprache  bedingt  ist,  fixirten  und  dem  Bewusstsein  ein- 
verleibten aufbehalten  vrerden.   Fttr  uns  jedoch,  nach  dem  voriiin  (§  64 S) 
Ausgeführten»  bedarf  es  dieser  Instanzen  aus  der  Erfahrung  nicht  ein- 
mal»    Wir  haben  bereits  durch  aHgenieine  metaphysische  Erwägung  die 
BiA^ht  festgestellt,  dass  das  creatürtiehe  Denken  als  solches,   sobald 
-es  sieh  «Us  »einer  ersten  speradii^hen  Thättgkeit  zur  Gontmuitat  eines 
WeH-  «nd  Selbstbewusst«eiti«,    oder,   was   gleich  viel,   zur  Actualltät 
der  Vemmilt  Theben  will,   zu  diesem  Behufe  dejNirliger  Mittel  sinn- 
licher Gedankenvergegenständlichung,  wie  sie  ihm  nur  die  Sprache  oder 
deren  Surrogate  gewähren,    unter  keiner  Bedingung   entbehren  kann. 
Wir  also  dttrfen  uns  demzufolge  berechtigt  achten,   als  die  WtrUich- 
keit,  deren  reale  Potenz  oder  Möglichkeit  das  System  der  Sprache  ist, 
nicht  den  bbsen  Gedankenausdrudk,  sondern  das  Gedankenleben  seftst, 
daa  W^-  «ad  Selbstbewusstsein  des  individuellen,  persönlichen  Men- 
acbengeistes  als  solches  zu   bezeichnen.     Die  Sprache  ist,  —  so  hat 
man   es  solion  m  Öfteren  Malen   ausgedruckt,   ja  diese  und  ähnliche 
Auadracksweisen  sind  so  zu  sagen  schon  zu  Gemeinplätzen  der  wissen- 
ichafltichen  Bddung  geworden,  die  %idk  mit  den  linguistischen  Proble- 
men  b«8ChlClttgt  oder  irgendwie  damit   berührt, , —  der  objective  Or- 
ganiamns  des  menschlichen,  des  creatUrlichen  Vemunftlebens,  der  ideale 
Leib,  den  sich  die  Vernunft,   den  sich  der  Geist  eines  Volkes  schafft, 
nm  in  ihm  sich  auf  entsprechende  Weise  darzuleben,  wie  die  vernünf- 
tige  Seele  des  fimzelnen  in  ihrem    organischen   Leibe.     Als    solchen 
Geaammtleib  pflegt  man  die  Sprache  auch  ein  SeHrstlebendiges  zu  nen- 
nen.    Sie  ist  dies,  doch,  wie  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  nicht  ohne 
c^  persOnMche  Vernunft,  die  sich  in  ihr  und  durch  sie  betbätigt,  son- 
dern nur  mit  ihr  und  durch  sie :  daher  der  charakteristische  Ausdruck : 
todte  Sprachen  fttr  sotebe»  die  nicht  mehr  im  lebendigen  Gebrauche 
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eme$  wirklidieii  Y^UktUktm  mL  —  la  Atm  Ifl^  mm  begt  6b*  dten 
sinaigeo  Betracbler  die  Analogie  zu  Tage,   wekbe  obwaUel  zwis<^en 
dem  Verhältnisse  der  Sprache  als  objecüfer  GedankenseböpAuig  zu  dem 
durch  sie  bedingtes  VonoBfUeben,  imd  dem  Verhillnisse  der  Weltna- 
tene  sammt  der  ans  der  Weltmaterie  ho^usgeboranen  Köiperschöpiang 
cur  Innerlichkeit  iles  sianlicben  Seelenlebens,    welches  ebeii  so  diese 
Schdpiuqg    trägt,    wie    umgekehrt    durch    sie    getragen    wird»     Wir 
haben  uns  in  den  oben  attTgeslelllen  Sätzen  zunächst  an  die  Analogie 
des  Organismus  der  animalischen  Sinne  gehalten,  weil  diese  die  näcäst- 
liegende  und  schlagendste  ist.     Wie  das  Auge  ein  potentiales  Sehen, 
das  Ohr  ein  potentiales  Hören,  und  so   auf  entsprechende  Weise  die 
übrigen  Sinnesorgane:    so  ist  jedwede  geschichtliche  Volksspradie  ein 
potentiales  Denken.     Sie  ist  nicht,  wie  die  leibUchen  Sinnesoi^ane»  ia 
die  roatcriale  Substanz  als  solche  hineingebildet;  aus  dem  Orunde  nicht, 
weil  das  Denken  zur  Leiblichkeit  nicht  in  denselben  unmiltdbaren  Ver- 
hältnisse steht,   wie  das  smnliche  Empfinden  (§  645).    Aber  die  Be- 
deutung,   die  wesentUch   negative  Bedeutung   der  Materie,    als  Poienz 
eines  Daseins,  welches,  um  in  erhöhter  GeslaU  sich  selbst  zu  gewin- 
nen, sich  aus  einer  vorangehenden  Actualität  in  die  Potenz  zurUckbil- 
den  muss,  sie  kommt  eben  darin  zu  Tage,  dass  in  dem  Orgimismus  der 
Sprache  die  reine   Ideahtät  solches  potentiellen  Daseins  an  die  Stelle 
der  scheinbaren  Realität  des  MalerieUen  tritu     Dem  vmnderbaren,  un- 
endlich kunstreich  gegliederten   Organismus   einer   gebildeten  Sj^^che 
gegenüber,  wer  dürfte  es  zu  leugnen  wagen,   dass  auch  das  aller  Ac- 
tualität des  erscheinenden  Daseins  gegenüber  rein  Negative,  das  fitj  oV, 
die  blosse  Potenz,  Gegenstand  einer  formenden  und  gestidtendea  Thä- 
tigkeit  werden  kann,   einer  SchöpferthätigkeiL,   die  aus   diesem  lüehls 
ein  Etwas  macht,  ein  mit  Gestalt  und  Form,   den  Spuren  dieser  Thä- 
tigkeit    unendlich   reich    ausgestaUeles^    und  denaoch  für  sieh  seftst 
ganz  eben  so,  wie  die  Materie  in  ihrer  ersten  Gesjtalllosigkeil«  unwirk- 
liches Etwas?    Nun  wohl,  ein  solclies  Nichts  ist  auch  die  Materie,  ein 
solches  Etwas,  welches  dennoch  auch  in  seiner  Washeit,  seiner  Qiiid- 
dität,  Nichts  bleibt,    die  aus  der  Materie  geformte  LeiblichkeiL     Was 
die  Materie  ist,    die  ursprüngliche  gestaltlose  und  die  zu  bestimmter 
Leiblichkeit  gestaltete :  das  ist  sie  nur  in  Kraft  des  in  sie  bineiagegos- 
senen,  durch  sie  zur  Potentialität  zuruckgebildeten  Geistes,  ganz  eben 
80,  wie  ein  Gleiches  auch  von  der  Sprache  gilt.     Die  letztere  betref- 
fend,  so   dürfen   wir   durch    die  neuern  Forscliungen  das  Resultat  als 
festgestellt  betrachten,  dass  für  das  objective  Gebilde  der  Sprache  jede 
andere  Entstehung  schlechthin  undenkbar  bleibt,  als  die  durch  die  eigene, 
viUlig  absichtslose  und  unbewusste  Productivität  des  Geistes,    welcher 
sich  in  der  Sprache   das   Organ   nicht   blos  seines  geschichtlichen  6e- 
sammileJ)ens  in  Völkei'n  und  Völkergruppeu,  sondern  auch  seiner  per- 
sünlichen    Existenz    im    Welt.-    und  Selbstbewusstsein    der  Individuen 
schaut.     Dieses  grosse  Ergebniss  auch   auf  die  gesammte  Stufenfolge 
der  materiellen  SchOpfungsacte  anzuwenden,   und  also  von  diesen  zu 
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kbpfiii  dflss  auch  für  sie  j^e'«oleiie  Entsteliaiig  ganz  eben  so  mi- 
denibar  i^r  ^ren  Begriff  ilicin  auf  das  bewusstlose  Weben  und 
Sehaffeti  des  der  Materie  von  Uranfang  her  eingeborenen,  dann  aber  in 
den  Grescbdpfen  der  organisehen  Natur  die  ausdrücklich  iixirte  Stätte 
seines  Wirkens  fisdenden  Natnrgeistes  zurückgeht:  dazu  würde,  wenn 
es  für  ans  noch  einer  solchen  Beglaubigung  bedürfte,  aus  der  klar 
erkannten  Analogie  des  eben  bezeichneten  Verhältnisses  der  Faetoren  in 
des  beiderseitigen  Schöpfbogsacten  die  wissenschaftHche  Berechtigung 
^wachsen.  ^~  Dient  aber  solchergestalt  die  nähere  Betrachtung  des 
.Sprachorganismus  und  die  Untersuchung  des  Problems  seiner  Entste- 
hung so  zu  sagen  als  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  der  allge- 
meinen Grundlehren  unserer  Grealionstheorie :  so  wird  nicht  minder 
aach  umgehehrt  die  Ankn^fhng  dieses  Problem^  an  den  Zusammen- 
iMiffig  der  letzteren  den  Anlass  bieten,  die  bisherigen  Theorien  geschicht- 
licher Spracfaentstehung  nach  der  Seite  zu  ergänzen,  wo  sie  allerdings 
noch  eines  entscheidenden  Schrittes  zu  ihrer  Ergänzung  zu  bedürfen 
seheinen.  Der  Naturgeist,  unentbehHich  wie  er  es  dem  Schöpfer  ist, 
nwhl  als  Werkzeug,  sondern  als  selbstlhätige,  spontane  Macht,  um 
die  Mittel  und  Warkzeuge  für  die  eigenthehen  Schüpfungszwecke  erst 
2U  erzeugen,  er  vermag  doch  für  sich  keine  Welt  zu  schauen.  Er 
vermag  überhaupt  Nichts  ohne  die  vorangehende,  fort  und  fort  seine 
eigene  Thätigkeit  eben  so  anfachende  ab  ordnende  und  leitende 
Thätigkeit  des  Urgeistes,  aus  welchem  er  selbst  seinen  Ursprung 
hau  Dem  entsprechend  würde  aus  dem  sporadischen  Denken  des 
zam  Veraunftieben  erseheben  Geschlechtes  lebendiger  Oreaturen  uim- 
mermehr  ein  objecCiv^  orgimisches  Gebilde  wie  die  Sprache  hervor- 
gehen^ wenn  nicht  der  persönliche  Geist  und  Schöpferwille  der  Gott- 
beit  auf  die  Vemunftanlage  dieses  Geschlechtes  in  der  Periode  seines 
Werdens  eine  pereniiirende  Einwiricung  übte,  ganz  gleichartig  fi- 
lier Einwirkung  auf  den  Geist  m  der  Materie,  von  der  sich  alle  Ge- 
s^Uung  dieear  letzteren,  alles  Dasein  concreter  materiellier  Gebilde  her- 
schreibt. Von  den  Menschenfaindern,  wie  sie  innerhalb  der  menschli- 
chen Gesellschaft  geboren  werden,  bezeugt  die  allläglichsle  Erfahrung, 
dass  nur  durch  stetige  ausdrückliche  Einwirkung  von  Wesen  ihres 
Gleichen,  die  bereits  zum  Y^unftleben  herangereift  sind,  ihre  Ver- 
mit)£Ldnlage  znr  Actuahtät  des  Vemunftlebens  geweckt  wird  ausdrücklich 
nur  durdi  Sprechenlemen,  durch  Einimpfung  so  zu  sagen  des  objectiv 
lebendigen  Gewächses  der  Sprache  in  den  Stamm  des  subjectiven  Ein- 
zellebens. Wollte  man  sich  frevelhafte  Experimente  erlauben,  der  Art, 
wie  Herodot  sie  von  einem  Könige  des  alten  Aegyptens  berichtet: 
nimmermehr  würde  man  es  dahin  bringen,  dass  Kinder,  vor  dem  Er- 
lenien  der  Sprache  sich  selbst  überlassen  oder  nur  auf  den  Verkehr 
unter  einand^  angewiesen,  sich  unter  sich  eine  Sprache 'und  mit  der 
Sprache  ein  vernünftiges  Welt-  und  Selbstbewusstsein  erfönden.  Die 
Kinder  wi^en  Thiere  bleiben,  wie  jenes  bis  zum  zwölften  Lebensjahr 
unter  Thieren  des  Waldes  aufgewachsene  Mädchen  im  südlichen  Frank- 
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reich,  deren  firiebpuMe  mit  Redil  die  Atitetrlwiinkeit.  so  raler  wtli#o- 
pologischer  Scbriftetelier  «uf  sich  gezogen  haben;  es  wjüre  denii,  dass 
ein  Wunder  der  göttlichen  Allmaeht  sich  ihrer  annüfame.  Was  nao, 
so  müssen  wir  demzufolge  fragen,  was  hat  den  erstgeborenen  Ind^i- 
duen  des  menschliehen  Geschlechts  die  Stelle  jener  erziehenden  Ein- 
wirkung, deren  sie  ja  doch  nidit  In  geHngerem  Grade,  ak  die  hachge- 
borenen,  bedurft  haben  werden,  sondern  uro  so  mehr,  je  weniger  ihre 
Anlagen  schon  eine  durch  Vererhuag  befestigte  Gestalt  erlangt  hatten: 
was  hat  ihnen  die  Stelle  einer  solchen  vertreten  kdnnen?  Es  iet  ver- 
geblich und  wird  vergeblich  bleiben,  hier  nadi  einem  Moment  natHr- 
lieber  Causalilät  sich  umzuschauen.  Es  bleibt  sehleehterdings  nichts 
ttbng,  als  die  ünumgänglichkeit  eines  schöpferischen  Antengs  an- 
zuerkennen. Die  Modalität  solches  Anfalls  aber  werden  wir,  w«nn 
wir  uns  wissenschaftbch  treu  bleiben  wollen,  an  dieser  Stelle  ni^t  in 
anderer  Weise  vorstellen  dürfen,  als  an  jeder  andern  Stdle,  wo  wir 
eine  ausdrückliche  Schüpferthat  des  persönlichen  ßoUeswiUads  anau- 
nehmen  uns  genöthigt  fanden. 

Einen  Einwand  gegen  die  Annahme  eines  in  diesem,  gewiss  niefat 
dogmatisch  beengten  Sinne  göttlichen  Ursprunf^  der  Stäche  köwite 
man  vielleicht  von  dem  Umstände  entnehmen  wellen,  dass«  wenn  auch 
der  erste  Ursprung  der  Sprache  sich  dem  Blicke  des  gesehiditlidien 
Forschers  entzieht,  dagegen  doch,  einmal  entstanden,  die  Sprache,  die 
menschliche  Sprache  überhaupt  und  jede  einzelne  Volkssprache,  zu  einem 
Objeot  geschichtlicher  Entwicklung  wird,  einer  rein  ntenschtichen,  wie 
andere  menschhebe  Geisteswerke.  Es  liegt  nahe,  hieven  einen  ftück- 
schluss  zu  ziehen  auch  auf  die  Anfinge  der  Sprachentwiekelung  im 
menschlichen  Geschlecht,  und  somit  auch  bei  dieser  den  göttliehen 
Schöpferwillen  nicht  in  anderer  Weise  betheiligt  zu  glauben,  als  bei 
allem  Thun  und  Wirken  der  Greatur  als  soldier.  Bennoeh  können 
wir  aus  dem  bereits  angeführten  Grunde  diesen  Schluss  nicht  (tir  einen 
giltigen  anerkennen.  Es  steht  ihm  d^er  auch  noch  eine  unmittelbar 
aus  dem  ^lebiete  der  grossen  Gesammtpesultate  der  empk^lsch-linguisti- 
sehen  Forschung  selbst  zu  ratnehmende  ErwUgung  entgegen.  Wie  un- 
endlich inhaltreich  und  mannichfaltig  auch  die  geschichtliche  Metamor- 
phose ist,  in  welcher  ihirch  Umbildung  und  Vermischung  Volk^pra-  ' 
eben  aus  Volkssprachen  entstehen  und  die  vorhandenen  sich  v^f^andem : 
die  grossen  Grundformen  de&  grammatischen  Sprachbaues  sind  in  kei- 
ner Sprache  das  Obiect  einer  geschichtlich  zu  verfolgenden  Entstehung 
und  Vervollkommnung.  Sie  stehen  vielmehr  in  allen  den  Völkerq>ra- 
eben,  die  an  ihnen  Theil  haben,  gleich  anfangs,  gleich  an  der  Schwdle 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  in  einer  Vollendung  da,  zu  weldMr 
die  weitere  Entwicklung,  welche  Wege  sie  auch  gehe,  nichts  Wesmit- 
liches  hinzuzufügen  vermag,  wohl  aber  sie  vielfach  abschwächt.  Wie 
andere  Werkzeuge,  so  hat  auch  dieses  grosse  Gesammtwerkaeug  der 
menschlichen  Vernunft,  die  Sprache,  unter  mehr&cher  Nachbesserung 
zwar  so  für  den  logischen  wie  für  den  praktischen  Gdurauch,    doch 
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durdi  6km  OBbts^achmAhs^  skh  alltnXliIig  abstumpfe  müssen,  so  dass, 
ak  Hr  mh  hm^heoAes  Kunstwerk  angesehen,   die  Sprachen  der  Vdl- 

•  ker  in  den  Perioden  vorgesehrittner  Geistesbildung  eine  geringere  Voll- 
kommenheil  zeigen,  als  die  Sprachen  ihrer  naturfrischen  Vorfahren, 
r^irgends  dagegen  in  der  unübersehbaren  Mannichfaltigkeit  geschichtli- 
cher Sprachbildnng ,    welche   in   so   vielfecher  Beziehung  der  Mannich- 

^  Mtigkeit  orgQffisi^her  GeMele  de»  Pflansen-  und  Thterreiches  gleicht, 
»ii^eiids  (rdSen  wir  auch  nur  ein  einziges  Beispiel,  dass  eine  ursprüng- 
lich rohe,  bildungsarne  Naturspr^che  sich  aus  sich  selbst  heraus,  durch 
eigenen  Bildungslrieb  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Entwicklung  jene 
Formen  erzeugt  hätte,  welche  anderen  Sprachen  gleich  von  vorn  herein 
als  ein  ursprüngliches  Erbtheil  ihres  vorgeschichtlichen  Werdeprocesses 
mitgegeben  sind.  Und  so  stehen  denn  diese  letztereti,  die  so  reichen 
HBd  so  fein  durchgebildeten  Sprachen  des  frühesten  Alterthums,  nament- 
lich die  des  indö-germanischen  Sprachslammes,  vor  unsern  Blicken  recht 
eigentlich  als  Denkmale  einer  Schc^pfungsarbeit,  welche  so  deullich,  wie 
kaum  ein  anderes  Schöpfungswerk,  den  doppelten  Factor  aller  kosmo- 
gonisehen  Processe,  das  Zusammenwirken  einer  göttlichen  und  einer 
crealürlichcn  Potenz,  an  sich  erkennen  lassen.  Ihre  Entstehung  wer- 
den wir  uns  recht  etgeffllich  als  ein  „Znngenredea''  (yktSaaut^  Xukehf) 
venrxüsteWen  haben,  ganz  eben  so  durch  einen  Act  lebendiger  Theo- 
pneustie  angeregt,  wie  das  Zungenreden  der  ersten  Christen ,  aus  wel- 
chem ja  gleichfalls  eine  neue  Sprache  hervorgehen  sollte,  die  Sprache 
lies  „heiligen  Geiste^*',  das  heisst  die  Möglichkeit  feiner  geordneten 
Wechsehnitlheiluiig  der  Segnungen  dieses  Geistes  im  Schoosse  des  christ- 
Kchen  Gemehidelebens. 

651.  So*  ans  schöpferischer  That  der  Gottheit  und  der  zur  ersten 
ThUtigkeit  der  freien  Veipunfl  von  ihr  angeregten  Creatur  hervorge- 
gangen, verhält  sich  das  ohjecttve  oi'ganische  Gebäude  der  Sprache 
zor  Siib|cctivität  des  natürlichen  Verriunftgeschöpfes  entsprechend,  wie 
zur  Subjectivität  des  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  der  Inbe- 
grüf  der  inlelligiblen  Welt,  die  ewigen  Wahrheiten  oder  Möglichkeits- 
beÄlinaniungen  der  reinen, Vernunft,  die  „absolute  Idee"  (§434).  Sie 
seihet,  ^&  absokite  Idee,  geht  sammt  der  Totalität  ihres  Inhalts  in 
die  Sprache  ein.  Sie  gestaltet  sich  in  derselben  zu  einem  Schematis- 
mus von  Denk-  und  Erkennungsformen,  durch  welche  die  inwohnen- 
den Bestimmungen  der  Idee  sich  dem  ßewusstsein  zwar  nicht  in  ihrer 
urspi^ünglichen  Reinheit  und  Absolutbeit,  wohl  aber  in  der  Gestalt 
(jkffglelle»,  wie  sie,  schon  erfüllt  mit  dem  im  Elemente  der  Empfin- 
dung und  Vorstellung  sinnlich  sich  ausprägenden  Weltinhalte,  von  der 
Vernunft  des  Menschengeistes  in  ihrem  Werdeprocesse  ergriffen,  zu 
Formen  ihres  Denkens  und  Erkennens,  ihres  Welt-  und  Selbst- 
bawußßjts^s  ausgeprägt  werden.    Durch  den  Besitz  dieser  Formen, 
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durch  ihre  Em?er)eibung  in  das  Gedlichtiii«s  und  dn«b  deo  Me- 
chanismus ihrer  Anwendung  mittelst  des  Verstandes  auf  den  ge- 
gebenen Inhalt  der  Wellerfahrnng,  wird  der  Mensch  und  wird,  wie 
wir  nach  dem  Allen  anzunehmen  berechtigt  sind,  die  zum  Vernunil- 
leben  berufene  Creatur  allerorten  auch  ausserhalb  der  irdischea  Da- 
sdnssphäre  ganz  eben  so  thatsftchUeh  zum  wirklidiMi  VerottBÜdub- 
jecte,  zur  Persönlichkeit,  wie  Gott  durch  den  Act  der  Besiteergrei^ 
fung  von  der  absoluten  Idee  und  von  dem  ihr  inwohnenden  intel- 
ligiblen  Universum  (§  428  f.). 

Kant,  in  der  Kritik  der  reioeo  Vernunft,  spricht  von  eia^m  ,,Sche- 
matismus  des  reinen  Verstandes*',  von  eiuem  Systeme  von  »«Schemen", 
das  heisst  nach  ihm  von  ,,Producten  und  gleichsam  Monogrammen  der 
reinen  Cinbildungskrafl  a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  erst 
möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Bcgriffe^  nur  immer  vermittelst  des 
Schema  verknüpft  werden  müssen  und  an  sieh  demselben  nicht  vdUig 
congruiren.*'     Zu  derartigen  Schemen   werden  nach  Kant  die  »«reinen 
Verstandesbegriffe'S   die  „Kategorien**,   durch  ihre  Verbindung  mit  der 
Zeitform,  in  welche  sie  hineinzulülden  ihm  als  das  „apriorische"  Werk 
oder  Geschäft  der  „reinen  Einbildungskraft**  erscheint.  —  Ich  kann  mich 
in  dieser  Modahtät  der  Lehre  Kant's  nicht  anschliessen,  aus  dem  Grunde 
nicht,  weil  ich  die  Zeilform,  eben  so  wie  die  Baumform,  welche  Kant 
dort  gleichfalls  wenigstens   in  zweiter  Linie  mit  herbeizieht,   für  ur- 
sprünglich den  Kategorien  verbunden  und  nicht   erst  hinterher  auf  die 
Kategorien,  oder  die  Kategorien  auf  sie,  aufgetragen  erkenne.     Dagegen 
halte  ich  diesen  Kan tischen  BegriflT  des  „Metaschematisn^us   der  reinen 
Vernunft**  für  wohl  geeignet,   als  Ausdruck   für   die   Eigenthümlichkeit 
des  geistigen  Sch((pfungsprocesses  zu  dienen,  aus  welchem  die  Bildung 
der  Sprachen  hervorgeht;   und  kaum   kann   ich  mich  der  Vermuthung 
entschlagen,  dass  derselbe,  wäre  es  auch  mehr  in  unbewusster  Weise, 
bei  den  epochemachenden  Untersuchungen  Wilhelms  von  Humboldt  im 
Hintergrunde  gestanden  haben  möge,    da  ja  in   diese   bekanntlich   die 
Gedankenbildung   der  Kanlischen   Schule    als    ein    bedeutender  Factor 
eingetreten  ist.     Allen  sprachlichen  Gebilden,  Wörtern  sowohl  als  gram- 
matischen und  syntaktischen  Formen,  liegen  „Kategorien*'  zum  Grunde, 
und  der  Gesammtheit  aller  dieser  Gehilde,    dem  einheitlichen  Organis- 
mus des  Sprachganzen  das  nicht  von  dem  menschhchen  Verstand  künst- 
hch   gemachte,   sondern  in   der  absoluten    Vernunft  von   Ewigkeit  her 
bestehende   System    der  Kategorien,    die    „Idee.**     Dieses    absolute 
Prius  aller  Vernunftthäligkeit  prägt   sich   in   den  sprachlichen  Gebilden 
aus  durch  das  relative   Prius   einer  productiven    Arbeit,    für  deren 
Subject,   mit  Kant,   den  Namen   der  „reinen**  oder  auch. der  „trans- 
scendentalen  Einbildungskraft"  a  priori**   zu  brauchen   nicht  ohne  Un- 
bequemlichkeit ist,  eben  darum ,  weil  das  Prius  eben  nur  ein  relatives, 
also  nicht  ein  „reines**,  sondern  bereits  ein  „empirisches**  ist.     Indess 
wird  durch   diese  Ausdrucksweise  der  Gegenstand  dock  inonei^in  so 


clnrradcteri^ttseh  l«zetdiiiet,  <la8s  es  wob)  als  erkiubt  gehen  mag,  die- 
selbe zu  diesem  fiehiife,  mit  Anempfehlung  nur  eben  4er  nöthigen 
Yorsicbty  herbeizuziehen«  Die  idee,  die  absolute  Idee,  sMumt  dem  in 
ihr  enthaltenen  Systeme  der  Kategorie  oder  reinen  MöglichkeitsbesUm- 
mungen  liegt  nicht  unmittelbar  als  Object  vor  der  creatürlichen  Ver- 
nunft mit  klarer  Durchsichtigkeit  ausgebreitet,  wie  vor  der  gdttlicheu. 
Ytelmehf,  wie  die  ereatttrliche  Vernunft  als  lebendiges  Subject  aus  der 
Materie,  aus  sinnlicher  Empfindung  und  Vorstellung  emporwächst,  so 
vermag  sie  auch  jene  Denkformen  nicht  gleich  von  vorn  herein  in  ihrer 
Reinheit  und  Absolutheit  zu  erfassen.  Auch  für  sie  zwar  sind  diesel- 
ben, wie  für  die  göttliche  Vernunft,  das  Object  aller  Objecte ;  sie  muss 
vor  allem  Andern  sich  ihrer  bemächtigen,  weil  der  Verstand  ohne  sie 
kein  anderes  Object  afs  Object  zu  erfassen  vermöchte.  Aber  weil  die 
Vernunft  auch  in  diesem  üracte  ihres  Bewnsstseins  an  die  Sinnlidtkeit 
gebunden  bleilit,  so  nimmt  sie  mit  demselben  eben  den  Charakter  an, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  „transscendentalen  Einbildungskraft*' 
bezeichnen  können.  Diese  erste  Vergegenständlich uDg  der  Idee  und 
der  Kategorien  ist  zugleich  eine  Materialisirung  derselben  fttr  das  Be- 
wusstsein,  eine  Hineinbildung  in  sinnliche  Formen,  in  die  Formen  oder 
Schemen  4^r  Sprache.  So  wiederholt  sich  an  dieser  Stelle  das  allge- 
meine Werk  des  Sehöpfungsprocesses ,  die  Hineinbildung  der  Idee  in 
Diaterielle  Daseinsformen.  Es  wiederholt  sieh  in  der  dem  Begriffe  die- 
ser Schöpfungsstufe  entsprechenden  W^eise,  als  Hineinbildung  der  Idee 
in  eine  Daseinsform,  die,  während  sie  darin  allen  vorangeheriden  gleicht, 
dass  sie  das,  was  sie  ki,  nicht  sowohl  für  sieh  selbst  ist,  als  für  die 
lebendige  Creatur,  welche  durch  sie  zur  Actualiät  der  Vernunft^  zum 
Weltbewusstsein  und  Sclbstbewusslsein  eiiioben  werden  soll,  zugleich 
5idi  darin  von  jenen  vorangehenden  Daseinsformen  unterscheidet,  dass 
sie  unmittelbar  diesem  Zwecke  dient,  während  dort  das  Verhältniss 
nur  ein  mittelbares  ist.  Darum  auch  ist  die  Sprache,  obgleich  nach  der 
einen  Seite  noch  ihrerseits  eine  Materialisirung  der  Idee,  doch  nach 
der  andern  die  Befreiung  von  der  Materie ;  ihr  Gebilde  ist  nicht  selbst 
mehr  Materie,  nicht  selbst  mehr  materielles  Dasein,  sondern  nur  ein 
in  seiner  Identität  auf  die  Materie  und  ihre  Daseinsformen  überall  zu- 
iKckbezogenes.  Und  so  ist  denn  die  Sprache  auch  ein  Mechanis- 
mus, nicht  genau  in  demselben  Sinne;  wie  jede  materielle  Gestaltung 
unmittelbar  als  solche  &n  Mechanismus  ist  oder  einen  Mechanismus  in 
sich  schltesst  (§  öB2.  611.  620.  628),  aber  in  einem  analogen.  Die 
in  die  Wörter,  in  die  grammatischen  und  syntaktischen  Formen  hinein- 
gebildeten Gedanken  liaben  als  nicht  ein  für  sich  Lebendiges,  sondern  nur 
Mittel  des  individuellen  Gedankcälebens,  im  Elemente  der  Sprache  zunächst 
nur  ein  todtes  und  träges  Dasein,  ganz  eben  so  wie  alle  materiellen  Dinge. 
Sie  gewinnen  nur  im  Gebrauche  die  Realität,  die  sich  auch  in  ihnen, 
ganz  eben  so  wie  in  den  körperlichen  Dingen,  durch  den  Gausalzusam- 
i  menhang  bethätigt,  in  welchen  sie,^  durch  spontanes  teleologisches  Thun 
eines  selbsibewussten  Willens   in  Bewegung  gesetzt,    überall  zugleich 
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«Is  Wirkfing  und  ab  Ursache   eintr^ea,    als  Wirkiiig  kle^er  Bewe- 
gungen und  als  Ursache  anderer  gleichfalls  ideeller  Bewegungen. 

DieSpracbsehöpfung  so  wenig,  wie  irgend  eine  der  bisher  in  B^racb- 
tung  gezogenen  Scböpfungsstufen ,  wird  nach  dem  AMen  etwa  nur  als 
eine  parliculare  Gestaltung  des  Greisteslebens  innerhalb  der  Mensdieo- 
welt  zu  betrachten  sein.  Die  A%emeingiltigkeit  ihres  Begriffes  ütr  alle 
WeUregionen,  in  welchen  es  überhaupt  znr  Auswirkung  eine^  creatflr- 
liohen  Vernunftlebens  kommt:  sie  is£  genan  die  Bauliche»  wie  bei  jaaen. 
dieser  Satz  mag  Manchen  sogar  derer  ab  eine  Paradoxie  erseiteiBen, 
welche  in  Bezug  auf  die  Erzeugnisse  der.  äusseren  Natur  sich  eher  zur 
Annahme  einer  Gleichheit  der  Grundformen  für  alle  Gebiete  der  Schö- 
pfung entsehtiessen«  Denn  schwerer  noch  als  anderwärts  geht  man  bei 
Gestaltungen,  in  wehren  die  menschliche  WiUktfhr  einen  Spielraum  hat, 

.  daran,  eine  Gesetzmässigkeit  anzuerkennen,  die  bis  in  die  allgeneinfiten 
Grundbedingungen  alles  Daseins  zurttekreieht.  Hat  man  sieh  jedoch 
verständigt  Über  die  Bedeutung,  welche  in  allen  kosmogonischen  Acten 
ohne  Ausnahme  der  ereatUrlicben  Spontaneität  zuzusprechen  ist:  so 
leuchtet  ein,  dass  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unterschied 
besteht  zwisiehen  der  Sprachschöpfung  und  den  dieser  SchöpiftiBg  Tor- 
atigehenden  Stufen  und  Stadien  der  Naturschd|»fnBg.  Das  Ret€^  der 
Klänge  in  seiner  organischen  Beziehung  zu«  animalischen  Stimoi'-  nnd 
Gehörorgan  hat  ganz  eben  so,  wie  alle  andern  Bauptformen  der  sinn- 
lichen Erscheinunl^swelt,  seine  Wurzel  in  dem  aUgemeinen  Wesen  des 
k^erUchen  Baseins.  Es  ist  kein  Gmnd  vorhanden,  seine  Bedeutung 
auch  ittf  Seelen-  und  Geistesleben  als  ekie  zufölligere  oder  enger  um- 
grenzte anzusehen,  als  etwa  die  Bedeutung  des  Lichtes  oder  die  Be- 
deutung der  Gresetze  des  allgemeinen  physikalischen  Mechanismus.  Bern 
entsprechend  begründet  sich  der  Gebrauch^  welcher  von  dem  Reithe 
der  Klänge,  von  dem  animalischen  Stimm-  und  Gehörorgan  in  der 
Bildung  der  Sprachen  gemacht  wird,  auf  die  allgemeine  Natur  ^r  Yer- 

,,  nunft  und  die  darin  enthaltenen  logisehen  Gesetze  ihrer  Tbätigiieit,  in 
einer  Weise,  die  an  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeil  den  Grondfor- 

>  men  des  körperlichen  Daseins  nichts  nachgiebt.  Es  ist  daher  Grund 
vorhanden,  wenn  wir  alle  geschichtlichen  Sprachgebilde  für  partieuläre, 
empirisch  bedingte  Erzeugnisse  des  Schöpfungsprocesses  erkennen,  ana- 
log den  besonderen,  empirischen  Thier-  und  Pflanzenform^  der  irdi- 
schen Dasehissphäre,  doch  dem  Begriffe  der  Sprache,  des  ohjectiven 
sprachliehen  Qi^anismus  überhaupt,  genau  dieselbe  AllgeoDeingiHigkeit 
für  aUe  Daseinssphären  einzuräumen,  wie  etwa  dem  allgemeinen  Be- 
grifle    der  Pflanze   als   solcher,    des  Thieres   als   solchen.     Nur  unter 

:  dieser  Voraussetzung  war  denn  auch  filr  uns ,  nach  den  vdn  vom 
hierein  (§  565)  festgestellten  Grundsätzen,  hier,  in  diesem  ersten  Ab- 
schnitte der  philosophisch-theologischen  SchOpfungslefare,  der  Ort  zor 
Abhandlung  dieses  Begrifis. 

652.     Durch  die  Schöpfiing  der  Sprache,    und  nur  erst  durch 
sie,  wird  die  Vernunft  für  den  iHenschen,  und   nicht  für  den  Hen- 
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«cb#B  aSrin,  saückrB  fltr  jcitfweites  mtgUcbe  Ge^chteclit  ereatftriicher 
Vernunftwcsen,  zum  Gattungscbarakter.     Die  Gedankeimelt  des  Be- 
wusstseins,  in  dem  organischen  Baue  der  Sprache  zu  einem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Schematismus  materialisirt,    sie  gjswinnt  durch  den- 
selben Sch^pfungsacty  welcher  sie  nicht  in  forübergehender,  sonderfi  in 
b^arrender  Wei«e  den  ins  Unendikhe  bewegifchen  Laiuten  der  niensch- 
li<^»en  Stimme  einverleibt,  die  Eigenschaft  einer  beharrenden,  zugleich 
tnit   den  sinnlichen  Eigenschaften  des  leiblichen  und  des  Seelenlebens 
durch   organische  Fortpflanzung   übertragbaren  Anlage    oder  Seelen- 
krafl.     Als  sdclie,  ab  geistige  Vernunftanlagey  sds  Verstand 
und  GedäebtBiss  wM  sie  2w«r  auch  in  jedem  emzelnen  ladivi- 
dttum  des  Geschlechtes,  eben  so  wie  in  dem  Geschlechte  als  Ganzen, 
nur    durch   eigene  Selbstthätigkeit  des  Denkens  zur  Actualität  eines 
Selbst-  und  Weltbewusstseins  hindurchgebildet     Indess  wartet  diese 
SelbsUhätigkeil)  um  zu  ihrem  Ziele  hingeleitet  zu  werden,  fortan  nicht 
naehr  in  jedem  EiszdneB*  eines  eroeoten  Seb^pfüngsactes.    Sie  ent^ 
Ti%tt4ei  srch  Immer  neu  wieder  am  Lichte  <ler  allgemeinen  Vernunft 
des  Geschlechtes  im  Wechselverkehr  seiner  Glieder;    daher  denn  in 
jedem  einzelnen  dieser  Glieder  der  Uebergang  von  der  treten tialität 
der  Vernunftanlage  zum  Actu«  des  Vernunftbewusstseins  naturgemäs- 
8er  Weise,  wo^  er  auf  normale»  Wege  erfolgt, .  mit  der  Aneignung 
€»der  Erlernänfg  der  Sprache  zusammenMt. 

Bereits  in  obiger  Entwickelung  war  der  Satz  enthalten,  dass 
Vernunft  und  Sprache  im  raenschlichen  Geschlecht  und  in  aUer  Crea- 
tur  sich  einander  wechselseitig  bedingen.  Daher  in  der  lebendigen  An- 
schauung der  h.  Schrift  so  tiberall  durchgehend  die  Neigung,  den  Be- 
griJO"  der  Sprache  und  des  Sprechens  selbst  auf  die  Gottheit  zu  über- 
tragen und  auch  die  Offenbarung,  die  aus  der  lebendigen  Natur  dem 
vernünftigen  Geiste  des  Mensehen  entgegenstrahlt,  als  ein  Sprechen  zu 
bezeiclmen  (Ps.  19,  2  ft.)  —  Die  Vernunft  ist  allerdings  die  begriff- 
liche Voraussetzung  der  Sprache;  aber  was  fac tisch  der  Schöpfung 
der  Sprache  in  der  Greatur  vorangeht,  das  kann  noch  nicht  Vernunft, 
es  6ann  nicht  einmal  im  eigentlichen  Wortsinn  Vernunftanlage 
genannt  werden.  Denn  zwischen  diese  nur  erst  physische  Anlage 
(§  632.  §  648)  und  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  tritt  noch  ein  Schö- 
pfungsact  in  die  Mitte,  die  Schöpfung  der  Sprache.  Durch  diese  erst 
wird ^  die  Vernunft  zur  wirklichen  Anlage  oder  Seelenkraft  in  den 
Individuen  des  Geschlechtes,  dem  nun  erst,  durch  die  Sprachschöpfung, 
sein  Gattungscharakter  aufgeprägt  ist,  der  erbUche,  das  Geschlecht  als 
Vernunftgeschlecht  von  allen  Mos  animalischen  Galtungen  unter- 
scheidende. Dass  nämhch  die  Vernunft  im  Menschen,  und  voraus- 
setzhch   in   allen  die  analoge  Schöpfungsstufe  einnehmenden  Greaturen 


die  Bedeutung  eines  GaUungtduiraklitrt  bat:  darttber  kann,  obgleich  me 
nicht  als  Actus  dem  Menschenkiode  angeboren  wird,  doch  aus  dem  Grunde 
kein  Zweifel  sein,  weil  nur  der  Mensch,  aber  kein  anderes  Thier ,  der  Er- 
ziehung zur  Vemunfl  ßlhig  ist,  trotzdem  dass  auch  andere  Thiere  eines 
sporadischen  Denkvermögens  nicht  entbehren  (§  646).     Diese  Erziehung 
erfolgt ,  wo  sie  auf  normale  Weise  vor  sich  geht,  durch  Erlernung  der 
Sprache ;  aber  der  Umstand»  dass  ihre  Mö^iehkeit  auch  da  nicht  ausge- 
schlossen bleibt,  wo  durch  einen  zui^ligen  Naturmangcl  das  Sprachvermd- 
gen  gelähmt  ist,  die  Erfahrung,  die  man  so  vidfaltig  an  Taubstummen  macht, 
ist  allerdings  beweisend  für  den  Satz,  dass  die  Vernunftaolage  nicht  schlecht- 
hin zusamroenfäUt  mit  dem  physischen  Sprachvermögen.     Diese  Anlage 
als  solche  nun:  sie  werden  wir  nach  allem  Obigen  nicbt  umhin  kön- 
nen, als  Gegenstand  eines  eigenthümlichen  Schöpfungsaetes  zu  denken, 
begrifflich   jedenfalls    zu    unterscheiden  von  dem  Acte,    wodurch    dem 
Menschen  sein  physisches  Sprachorgan  anerschaflen  ist.     Wie  nun  aber 
sollen  wir  uns  bei  einem  solchen  Schöpfungsacte  die  creatürliche  Mit- 
wirkung denken,  die  bei  keinem  Schöpfungsacte  fehlen  kann?     Sicher- 
lich nicht  al»  ein   von  der  Spontaneität  "des  Denkens,  um  dessen  Con- 
solidirung  zu  einem  beharrenden,    organisch   lebenskräftigen  Dasein  es 
sich  handelt.    Abgetrenntes,    sondern  als  ein  mit  den  ersten   sporadi- 
schen Denkacten  der  Greatur ,  in  welcher  die  Vornunflanlage  sich  ver- 
wirklichen soll,    Zusammenfallendes.     So   fordert  es  die  Natur   dieser 
mitwirkenden  Thätigkeit  der  creatürlichien  Potenz,    bei  welcher  allent- 
halben die  höchst  mögliche  Gleichartigkeit  der  echöpferischen  Ursache 
mit  der  in  die  Substanz  der  Greatur  ^schlagenden  Wirkung  voraus- 
zusetzen ist.     Steht  aber  dies  eini\idl  fest,    so   ist  auch   kein  Grund 
vorhanden,  den  Schöpfungsact,  voii  welchem  hier  die  Rede  ist,  abge- 
trennt zu  denken  von   den  schöpferischen  Acten,  aus  welchen  das  Ge- 
bilde der  Sprache  hervorgeht.     Es  tritt  hier  im  Grossen,  in  Bezug  aaf 
das  Ganze  des  Geschlechts   derselbe  Fall  ein,    den    wir  tagtäglich  im 
Besondern  und  Einzelnen  an  hundert  und  aber  hundert  Beispielen  der 
anthropologischen  und  psychologischen  Erfahrung  zu   beobachten  Gele- 
genheit haben.    Die  Gewohnheit  eines  Thuns,  einet*  thätigen  Kraftübung 
wird  zu  einer  Anlage  der  physischen  Natur,  und  vererbt  sich  zugleich 
mit  andern  Anlagen,    mit  andern  physischen  und  geistigen  Eigenscha^ 
ten.     Die   Metamorphose    der    auf  Erzeugung    der    Sprache    gerichte- 
ten Vernunftlhaiigkeit,  die  Umsetzung,  wenn  man  will,  des  objectiven 
Gebildes  der  Sprache  selbst  in  eine  subjective  Vernunftarilage,  welche, 
durch  Zeugung  sich  von  Geschlechtern  zu  Geschlechtern  vererbend,  nun 
erst  den  beharrenden  Gatlungscharakter  der  Menschheit  ausmacht:  sie  ist  an 
sich  nicht  wunderbarer,  als  jedwede  Vererbung  von  Anlage  und  Eigenschaf- 
ten,   die  sich  in  Individuen  und  Geschlechtern  durch  beharrliche  Thä- 
tigkeit nach  bestimmter  Richtung  ausgebildet  und  gesteigert  haben,  auf 
deren  Nachkommen.     Und   in   diesem  Sinne  nun   meine   ich,    dass  es 
Wahrheit  hat,  wenn  z.  B.  Hegel  den  Begriff  des  Gedächtnisses  mit 
dem  der  Sprache  in  Verbindung  bringt.    Der  Sinn  ist  dabei  kern  ande- 
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r&^  als  ehm  dürrer,  da«  in  j«ifhv4dteiA  lebendigcti  G«9«h<fpf  das  6e- 
daditniss  als  Seelen?eriiQögen  tbat«llchltch  b«dmgt  ist  durch  das  Ver« 
mdgen  der  Sprache,  das  GedUchtniss  als  wiHtheher  fitsitz  eines 
Wissens  dnrch  den  Besitz  entweder  der  Sprache  selbst  eder  eines 
Surrogates  der  Sprache.  Eine  dem  OedMchlniss  verwandle,  als  unttm- 
gänglicfae  Voraussetzung  dazu  gehörige  Nattirkraft  besteht  zwar  auch 
in  den  Thieren :  die  Kraft  spontaner  Reproduciion  sinnliehor  Em- 
pfkiduBgen  und  Vorstellungen.  Sie  besteht  in  Folge  jener  orgalii- 
srhen  VersehmebttBg  und  FormtruKg  der  Elemente  des  Empfin- 
dungslebens, weicht  schon  in  den  hohem  (binnen,  besonders  im  Ge- 
sichtssinn vor  sith  geht  und  "Vob  dort  ihre  Erzeugnisse  an  die  Spon- 
taneität de^  Einbildungskraft,  diese  höhere,  mit  Trieb-  und  sinn- 
licher Vorstetiungskrafl  in  Eins  gesetzte  Potenz  des  tPUmnenden  See- 
lenlebens ($624  ^  abgtebt.  Schon  dieses  sinnliche  Reproductionsvermdgen, 
schon  die  nach  der  einen  Seite  durch  den  Mechanismus  der  Sinnlich- 
keit, nach  der  andern  durch  psychische  Spontaneität  bestimmte  „Asso- 
ciation der  Vorstellungen",  wird  häufig  in  der  Ausdrucksweise  des  ge- 
meinen Lebens  und  wurde  von  den  Phitosophen  des  Akerthums  auch 
in  wissenschaftlichem  Zasammenbange  dem  „Gedächtniss"  zugesehrie- 
ben. (So  finden  wir  bei  Aristoteles  den  Begriff  der  f^r^f^r^  an  den  der 
tparraaia,  nicht  an  den  der  yitimg  gekndpft,  und  zwar  einen  Unter- 
schied angenommen  zwischen  Thieren  ohne  Gedächtniss  und  Thieren 
mit  Gedäcbtniss,  aber  nicht  zwischen  dem  Gedächtnisse  der  Menschen 
und  dum  der  Thiere«  Indess  haben,  nach  dem  Vorgange  des  Origenes 
und  des  Augustinus,  bereits  die  Philosophen  des  Mittelalters  in  diesem 
Puncto  den  Aristoteles  aus  sich  selbst  berichtigt;  sie  haben  nachge- 
wiesen, wie  es  in  dessen  eigenen  Sätzen  über  die  Natur  des  inleUeC' 
tus  liegt,  dass  ihm,  und  nicht  dem  sinnlichen  Vorslellungsvermögen,* 
die  vis  eonservtUiva  specierum  zukommt).  Dem  nun  gegenüber  müs- 
sen wir  bemerken,,  wie  dem  animalischen  Reproductionsvermögen  das 
eigenthümtiche  und  wesentliche  Meiiimal  des  Gedächtnisses  abgeht: 
das  Standhalten  der  Verstellungen  für  die  Thätigkeit  des  reflectirenden 
Denkens.  Die  Thätigkeiten  der  Thierseeie,  welche  man  dem  Gedächt- 
nisse zuzuschreibeh  pflegt,  sind  an  sich  selbst  noch  keine  reflexiven 
Acte.  Sie  sind  einlach  eine  durch  die  organischen  Beziehungen  des  in- 
nem  Seelenlebens  vermittelte  Wiederkehr  früher  erlebter  Empfindungen 
und  Vorstellungen,  ohne  eine  eigentliche  VergegenständHchung,  ohne 
ausdrückliche  Unterscheidung  der  subjecliven  und  der  objectiven  Seite  des 
Erlebnisses.  Gerade  dies  aber,  diese  doppelseitige  VergegenständHchung 
des  subjectiv  Erlebten,  der  Empfindung,  der  Vorstellung  als  solcher,  und 
ihr  gegenüber  des  äusseren  Objectes  derEmpfindung,  der  Vorstellung:  ge- 
rade dies  ist  hei  dem  Gedächtniss  im  engeren  Wortsinn  das  eigentlich  We- 
sentliche. Dem  Gedächtniss  in  diesem  Sinne  ist  überall  nur  ein  solcher 
Inhalt,  einverieibt,  der  in  ihm  eine  doppelte  Stelle  findet,  eine  subjec- 
tive  ak:  Moment  des  Selbstbewusstseins,  und  eine  objective  als  Moment 
des  Weltbewusstseins.    Sie  aber,  diese  Vergegenständlichung,  sie  ist. 


wie  wir  gseoeigt  iMbea,  bedu^  dureh  den  SdimnatisaM»  der  Sprach- 
a^ichen,    welcher  das   zeitliche  Geschehen   aosdrOcklkh  als    seiilidies 
fiiirt  und  dadureh  alleta  es  ertnögücht,    dass   die   suhjeettve  ToUMtät 
dieses  Geschehens   sich  tm  Bewusslseia  zu  einem  Gegeal»lde  gestaltet 
gegen  die  ohjective  Totalilftt  des-iai  Räume  fllr  die  Auschauung  des  änssem 
Sinnes  Ausgebreiteten,  und  gleich  dieser  im  hegrcifenden  Denken  sieb  zu- 
sammenf^st  zur  Einheit  einer  Gesammtmschauung.     Darum   sind  Ge- 
genstand gedächtmssiBassiger  Erinlierung  für  de»  Bfenschen  ftberaü  nur 
solche  Erlebnisse,  in  weldie  &r  dureh  dea  Gebrauch  der  Sprache  oder 
eines  kttnsthchen  Surrogates    der  S{»*ache    schon    eine  Tbätigkdt    des 
refliectirenden  Denkens,  hineingelegt»  und  den  flüchligen  Stofi  der  Em- 
pfindung und  Vorstellung  dazu  gebradit  hat  #    einer  weiter  rorscl^ei- 
tenden  und  in  diesem  Vorschreiten  stets  wieder  auf  das  Vorang^oide 
zarttekkehrenden  Refleiion  Stand  zu  haUen.     AUes  was  nicht  in  dieser 
Weise  fixirt  ist,  so  namenllich  särnrnthche  vor  dem  Erlernen  der  Sprache 
in  das  unbewusste  Seelenleben  eingeiretenen  Anschauufigen,  nad  so  in 
ganz  ähnlicher  Weise  auch  die  Traumvorstellungen  der  sddumiiMniden 
Seele:    alles   das   taudit   in   der  Erinnerung  wohl  gelegentlich  wieder 
auf,  durch  Kraft  jeties  rein  animaliseheai,  den'MeRseben  mit  den  Tfaie- 
ren  gememsamen  ReproductionsvermOgens   der  inueren  BiMkraft;    adber 
der  Mensch    hat   das  nur  in  dieser  Weise  von  ihm  Erlebte  eben  so 
wenig  in  der  Gewadt  seines  Selbstbewusstseins,  wie  das  T^ier  die  ge- 
sammte  Masse  seiner  Erlebnisse.  —  Was  solchergestalt  *vb«   dem  6e- 
dflehlniss :  ganz  ^s  EnUprechende  gilt  aueh  von  der  Krall  und  Thfltig- 
keit  des  Verstandes,   welcher  von  diesem  Stehen  des  zuvor  flüssi- 
gen und  Oaditigen  Inhalts  seiner  Gegenständlichkeit  in  deutscher  Spraehe 
den  Namen  hat,  wie  in  giiechtscher  das  Wissen,  die  Wissesschaft 
{enhjaad^aiy  innfTi^ftijU     Der  Verstand  {Stdpoia  bei  Piaton  und  Ari- 
stoleles,  aber  auch,    mit  direkter  Beziehung  auf  semen  Zusammenhang 
mit  der  Sprache:    to   Xoytx&Vy    je  Xefiavtx^y,  —  rmüo   nach   dem 
lUeren,  irUelleoiw  nach,  dem  bei  den  Neuem  ttblveh  gewordenen  Wort- 
gebrmicb)  ist  nicht  ein  von  der  V^nunfit  real  untersehiedenes  Seelen- 
vermdgen,  so  wenig  wie  das  Gedfichtntss.     Er  ist  die  Vernunft  selbst 
in  iheer  auf  den  Inhalt  sinnlicher  Anschauung  und  Vorstellung  gerich- 
teten, dureh  Vemunftbegriße  zwar  geleileten,  aber  nicht  mit  den  Ver- 
nunftbegriflen  selbst,  es  wäre  d^in  in  rein  antdytischer  W^ise  (so  na- 
mentlieii  m  der  Mathematik)  beschäftigten  Thäligkeit.     {ReUio  et  inUl- 
leciu»  sunt  una  p^enUa.  —  Rdiiocinari  eom/paraiur  od  hUeUiffere, 
sieuü  moveri  ad  qmescere,  vel  aequirere  ad  habere.  Thom,  Alf,).  Bar 
Begriff  des  Verstandes   entspricht  dem   aristotelischett  Begriffe   der  po- 
lentialeti  oder  leidenden  Vernunft   (yovg  nad'fixtycig  ^   von  den  Schola- 
sfikem  nieht  nur  durch:  inlelleetu»  pas^biiis,    sondern   auch  dnrch: 
inteUeclus  possibiUs  wiedergegeben);  doch  nur  in  sofern,  als  das  Be- 
wnsstsein  der  Idee,  dieses  eigentlichen  oder  nächsten  Obji^^tes  der  thä- 
tigen  (speculativen)  Vernunft  nur  als  Potenz,  nieht  als  Actus  in  ihm 
enthalten  ist.     Dabei  aber  drückt  er  nicht  sowohl  die  Potenz  derVer- 
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nosft  dls  sddie  Hits,  als  vSeira^fr'^dan  AfStvs,  ilurißli  w^elchdii  diese  Po** 
lenz  im  ereatfliüchen  Vernunftwesen  sieb  betbättgt»  bevor  sie  zu  4er  ihr 
eigenthtimlicben  ActualiUtt  des  speculativen  Denkens  gelangt  Dieser 
Actus  geht,  als  Actus,  stets  auf  das  Besondere  und  Einzelne,  welches 
in  dem  Vernunftallgemeinen  nur  als  eine  Blöglichkeit  neben  andern 
entgegengesetzten  Möglichkeiten  enthalten  ist.  Aber  jedes  verstandes- 
mässige  Denken  eines  Besondern  und  Einzelnen  hat  zu  seinem  noth- 
wendigen  Doppelgänger  das  Bewusstsein  der  Möglichkeit  jseiner  Gegen- 
satze. (Öies  der  Sinn  des  scholastischen  Satzes :  omnis  potenUa  ratiO' 
nalis  est  ad  opposita).  —  Das  verstandesmässige  Denken  wird  zum 
vernunftmässigcn  öder  speculativen.  wenn  es  über  den  Kreis  dieser 
bedingten  Möglichkeiten  zum  Begriffe  der  Einen,  reinen,  unendlichen 
und  unbedingten  Daseinsmöglichkeit  fortgeht. 

653.  Mit  dem  Vorstelluogsyerml^en  zugleich  erßihrt  durch  den 
ScbiJpfungs^ct,  der  aii»  der  siBnlicben  Seele  eine  vernüDftige  macht, 
afuch  das  animalische  Begeh ningsvermi) gen  (§  633)  eine  Um- 
wandlung. Die  Triebe  der  sinnlichen  Natur,  indem  sie  sammt  den 
in  ihnen  enthaltenen  Wohl-  und  Wehegefilhlen  zu  Gegenständen  einer 
stetig  foi*tgehenden  Setbstbespiegelung  werden,  geben  damit  eiqen 
Theil  ihres  Inhalts  und  ihrer  Macht  an  die  refleclirende  Tbätigfceit 
^Is  solche  ab,  an  den  Verstand  und  an  die  durch  den  Verstand  von 
seinem  Gebund.ensein  unter  die  Unmittelbarkeit  der  sinnlichen  Ein- 
drücke befreite  Einbildungskraft  Verstand  aber  und  Einbil- 
dungskraft nehmen  hinwiedertun  die  Gestalt  toa  Trieben  an,  welche, 
wenn  smcb  nach  wie  vor  auf  sinniicher  Basis  b^grän^et,  d^di  durch 
die  das  gesanimte  Bereich  der  Wechselwirkung  des  Individuums  mit 
der  Ätissenweft  tiberschauende  Krait  des  vernünftigen  Seihst-  und 
Weltbewusstseins  nicht  nur  andere  gegenständhche  Ziele  erhalten, 
sonderu  auch  in  der  Art  und  Weise  i^brer  Wirksaml&eit  bis  zu  ihrer 
mnhehen  Wursel  herab  ungestaltet  werden.  Kralk  solches  Bewusst- 
Beins  Dämlich  uud  kraft  des  perennirenden,  durch  den  Gehrauch  der 
Sprache  vermittelten  Wechselverkehrs  der  Glieder  des  Geschlechtes 
tritt  jetzt  in  das  gegenständliche  Bereich  des  Denkens  und  des  Er- 
kennens  auch  der  ganze  Inbegriff  der  B^iehungen  des  Vernunit- 
weseas  zu  andern  Vernunihvesen  seines  GieicheB  herein.  Diaraus 
aber  erwächst  eine  neue,  dem  Vernunftgeschlecht  eigentbümUche 
Cfasse  von  Trieben,  in  engster  organischer  Verzweigung  zwar  mit 
den  sinnlichen  und  überall  in  die  Bethätigung  der  smnlichen  tiber- 
greifetnd,  aber  zugleich  eia  anderes,  ungleich  weiteres  Bereiah  sowohl 
v«a  ^Saaländw  ah  von  Th^tigkritoB  lait  «kb  Wainad:  die>  ge»»!!!- 


gen^    oder,  wie  mr  «e  Mdi  neniiMt  kMo^n,    die  «ieraii«eh«n 

Triebe. 

Nur  wie  im  Fluge  dürfen  wir  hier,  um  nicht  von  dem  Ziele  un- 
serer Darstellung  zu  weit  abzuirren,  ein  Daseinsgebiet  berühren,  wei- 
ches  der  eigentliche  Tummelplatz  der  aussertheologischen  anthropolo- 
gischen und  psychologischen  Untersuchung  ist.  Die  Absicht  solcher 
Berührung  kann  auch  hier  nur  sein,  die  Puncte  anzudeiUen,  an  welchen 
diese  Untersuchung  ihre  Fäden  anzuspinnen  hat,  um  in  ihren  Ergebnissen 
mit  den  Ergebnissen  unserer  Schöpfungstheorie  übereinzustimmen.  Alles 
kommt,  wie  man  sieht,  zu  diesem  ßehufe  darauf  an ,  dass  auch  das,  was 
m;m  die  praktische  Natur  des  Menschen  nennt,  seiner  allgemeinen  Be- 
schalTenheit  und  Gesetzmässigkeit  nach  gefasst  werde  als  ein  zusam- 
mengesetztes Ergebniss  aus  den  Trieben  der  sinnlichen  Natur  und  aus 
jener  reflectirenden  Thätigkeit,  aus  welcher  mittelst  der  Sprachschdpfuag 

•*  das  Selbst-  und  Wellbewusstsein  entspringt.  Nicht  als  ob,  was  aus 
diesen  Factoren  hervorgeht,  nicht  wirklich  ein  Neues  wäre.  Geht  ja 
doch  schon  aus  jeder  chemischen  Vereinigung  materieller  Elemente  ein 
Körper  mit  wirklich  neuen  Eigenschaften  hervor,  keineswegs  nur  ein 
mechanisches  Gemenge  der  Bestandtheile  und  ihrer  Eigenschaften.  Die 
Verschiedenheit  der  Triebe  der  menschlichen  Natur  von  den  thierischen 
hängt  wesentlich  an  dem  Bereiche  der  Gegenständlichkeit,  welches  dam 
Menschen  durch  sein  Bewusstsein  eröffnet  wird.  Der  Trieb,  der  ali- 
gemeine Lebenstrieb  der  animalischen  Natur  wartet,  so  zu  sagen, 
schon  in  den  Thieren  darauf,  dass  ihm  diese  Gegenständlichkeit  eröffnet 
werde.     So   wie   sie   ihm   durch   das   mit  dem  ^  Vermögen  der  Sprache 

~  unmittelbar  gegebene  Vermögen  einer  stetigen  Reflexion  eröffnet  ist, 
wirft  er  sogleich  sich  auf  diese  Gegenständlichkeit  uAd  erzeugt  mittelst 
derselben  neue  Zustände  und  neue  Thätigkeiten,  deren  Eigenthtimlich- 

.,  keit  überall  li^ingt  ist  durch  den  Wechsel  verkehr  mit  der  gegenständ^ 
liehen  Welt.  Die  Anfänge,  die  ersten  Regungen  dieser  Zustände  und 
Thätigkeiten  lassen  sich  daher  allerorten  auch  schon  in  der  thierischen 
Natur  beobachten;  nur  dass  sie,  in  Folge  des  Mangels  nicht  zwar  der 
Reflerion  überhaupt,  wohl  aber  einer  stetigen,  zum  Sclbstbewusstsem 
'  9ick  «entralisirenden  und  zum  Weltbewusstsein  ausbreitenden  Reflexion, 
dort  nicht  zur  Reife  gelangen.  Wir  weyrden  im  nachfolgenden  Ab- 
schnitte bemerklich  machen,  wie  die  Gesammtheit  dieser  eigenthünn 
liehen  Triebe  der  menschlichen  Natur,  sofern  sie  nicht  durch  geistige 
Wiedergeburt,  das  heisst  in  jeder  einzelnen  menschlichen  Persönlichkeit 
'durch  einen  neuen  Schöpfungsact,  in  eine  Sphäre  hinausgehoben  sind, 
welche  sie  von  den  nur  menschlichen  eben   so   specifiach   unterscheid 

.  dety  wie  diese  selbst  von  den  nur  thierischen,  (dem  sogenannten  „un- 
teren Begehrungsvermögen''),  von  der  Schrift  mit  diesen  letzteren  zu- 
sammengefasst  werden  unter  der  allgemeinen  Kategorie  des  „Flei- 
sches*^  im  Gegensatze  des  „Geistes,"  Solche  Zusammenfassung  recht- 
fertigt hier  vorläufig  sich  auch  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung 
leben  durch  die  Stetigkeit  des  ZusattmenhangB,  dar  swiscbtii  deiFspecÜH 


Skiern  Triaben  der  mensflUielMB  und  denu  aügeowineD  der  ikieriselveB 
Natur  gesetst  ist  aasdrttcklicfa  mittelst  jenes  Prmcips  der  Reflexiea» 
welches,  in  seiner  Allgemeinheit  auch  der  thierischen  Natur  nicht  fremd, 
aus  physischen  Gründen  (§  648)  erst  in  der  menschlichen  zu  sei- 
ner vollen  Bethaiiguug  gelangt. 

654.  Das  Wesen  des  verDünftigen  Bewusstßeins  uod  diu  da- 
dnreh  herbeigeführte  Steigerung  der  animalischen  Natur  zu  einem 
solchen  Triebwerke  des  Seelenlebens,  dessen  Bewegung  in  allen  ihren 
Momenten  geknüpft  ist  an  Thätigkeiteti  des  reflectirenden  Verstandes, 
giebt  im  Seelenleben  des  Menschen  der  Spontaneität  des  Denkens 
den  Charakter  selbstbewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit.  Der 
Begriff  solcher  Freiheit  ist  an  und  für  sich  im  Gebiete  des  creatür- 
licben  Daseins  ganz  von  entsprechender  Bedeutung,  wie  im  inneren 
Wesen  der  persönlichen  Gottheit  (§  467  f.).  Wie  nämlich  in  Gott, 
ganz  eben  so  erwächst  auch  in  der  selbstbewussten  Greatur  die  Frei- 
heii  der  Wahl  aus  dem  auf  dem  Gedanken wege  der  Reflexion  sich 
erzeugenden  Bevrusstsein  dei*  Möglichkeit  jener  Functionen  des 
Gemttths-  oder  Seelenlebens,  welche,  obwohl  an  sich  selbst  unabhän- 
gig von  solcher  Reflexion,  doch  mit  ihrem  Inhalt  und  ihren  Erzeug- 
nissen in  sie  eingehen;  so  dass  der  refiectirende  Verstand  eben  durch 
das  Bewusstsein  ihrer  Möglichkeit  über  sie  zum  Herren  wird  und  da- 
mit die  Natur  des  Willens  annimmt. 

655.  Wille  nämlich  ist  in  der  Veriuinflcreatur  zunächst  nichts 
Anderes,  als  der  in  der  Einheit  desSelbstbewusstseins  einheitlich  zusam- 
Diengefasste  Inbegriff  der  natürlichen  Triebe,  der  sinnlichen  sowohl  als 
auch  der  geselligen  oder  moralischen.  Er  verhält  sich  zur  Gesammt- 
heit  dieser  Triebe  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Gottheit  sich  die- 
selbe Macht  des  selbstbewussten  Willens  zu  den  Kräften  der  inner- 
giHtlichen  Natur  verhält,  durch  seine  Freiheit  übergreifend  sowohl 
über  das  Moment  der  Spontaneität  oder  Zufälligkeit,  als  auch  über  das 
Monoent  des  Mechanismus  oder  der  Naturnothwendigkeit  in  den  Trie- 
ben. Die  Triebe  aber  wirken  in  dem  Willen  als  innere  Bedingungen 
oder  Motive  seines  freien  Handelns;  nicht  mechanisch,  sondern 
organisch  in  ihm  vereinigt  reihen  sie  sich  als  lebendige  Glieder  in 
das  lebendige  Ganze  der  Persönlichkeit  ein,  über  welchem  als 
gemeinsame  Entelechie  der  Triebkräfte  der  freie  Wille  waltet,  und 
welchem  die  eigen thümliche,  in  jedem  menschlichen  Individuum  durch 
einen  sponUaien  Werdeprocess  herbeigeführte  Mischung  oder  Tempe- 


mitir  der  realen,  dMtn  vemiii^ii  Eleiaii^fitd  ekien  eqi«trthOiiifi«heii, 

von  andern  Individuen  es  unterscheidenden 'Charakter  eftheiH. 

Der  Begriff  der  Freiheit,  die  liberlas  arhürii,   das  liberum  ar- 
hitrium,    so  wenig  man  sich  zu  allen  Zeiten   über  seinen  eigentlichen 
Inhalt  einverstanden  hat,    und  so  sehr  gerade  die  Bedeutung,    die  er 
in  der  Schrift  hat,  ein  Anderes  hätte  sollen  erwarten  lassen,  ist  doch 
stets,   nicht  blos  von  Philosophen,    sondern  auch. von  Theologen,  als 
unabtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  des  Willens,  des  vernOn^ 
tigen,  selbstbewusslen  Willens  angesehen  worden.     Liberum  ac  volun- 
tarium  sunt  synonyma,    ac  volunlatem  non.  liheram  dicere,    est  per- 
inde   ac   si  quis  dicere  velit  calidum  absque  calore,   (Gerhard,  loc, 
IheoL),     Dergleichen   Aeusserungen    begegnen   wir  allerorten   auch   im 
Zusammenhange  der  christlichen  Dogmatik,  und  gerade  diejenigen  Theo- 
logen bleiben  am  wenigsten  zurnck,  welche  dabei  doch,  dem  Peiagia- 
nismus  gegenüber,  einzuschärfen  nicht  müde  werden,  dass  diese  Frei- 
heit durchaus  unkräftig  ist,    dem  Menschen  einen  Werth,    einen  sitt- 
lichen Werth  vor  den  Augen  Gottes  zu  verleihen.  —  Was  also  ist  diese 
Freiheit,  welche  bereits  dem  natürlichen  Menschen  zugesprochen  wird, 
während   man   die  höhere  Freiheit,    die   .»Freiheit  der  Kinder  Gottes" 
ihm  abspricht?     Sicherlich  ist  sie  auch  in  den  Augen  dieser  Theologen 
ein  Mehreres,    als   die  sogenannte  Freiheit,    welche   auch   der  unbe- 
dingte Determinismus  dem  Menschen,  aber  nicht  dem  Menschen  allein, 
sondern  wenn  er  folgerecht  sein  will,    allen^  lebendigen  Wesen  zuge- 
steht: das  Vermögen  der  Thätigkeit,  der  Bewegung  auch  ohne  äussern 
Anstoss,  nur  in  Folge  des  Wirkens  innerer  Ursachen.     Allgemein  knttp/t 
sich   an    ihren  Begriff  die  VorsteUung  selbstbewusster  Herrschaft  über 
ein  Bereich  der  Möglichkeit  zunächst  innerer,  dann  aber  auch  nach 
Aussen  gerichter  Thltigkeiten    und   Bewegungen.     Dass    dieses  Bereich 
Überall  nur  ein  begrenztes  i^  wird  zugestanden ;  man  kanu  die  Grenze 
enger  oder  weiter  gezogen  denken,  ohne  dass  damit  dem  Begriffe  der 
Freiheit  an  und  für  sich  oder  in  abstracto  Eintrag  geschieht,  und  der 
Sinn  der  antipelagianischen  Kirchenlehre  ist  eben  dieser,  dass  in  dem 
Bereiche,    welches  der  Freiheit  des  natürlichen  Menschen  geöffnet  ist, 
Handlungen    von   wahrem   sittlichen   Werth,    heilskräflige  Handlungen, 
nicht  eingeschlossen  sind.    Aber  dass  ininerhalb  des  solchergestalt  durch 
die  Natur    des    freien  Wesens    abgegrenzten   Bereichs    die   Möglichkeit 
eine  reale,  die  That  des  Willens  also,  in  dem  von  uns  für  diesen  Ter- 
minus festgestellten  Sinne,  eine  spontane  ist:  das  wird  in  alle  Wege 
dabei  vorausgesetzt,  und  eben  so  auch  dies,  dass  diese  Spontaneität, 
die  Spontaneität  des  freien  Willens,   eine  dureh  das  ausdrückliche  Be- 
wusstsein  der  entgegengeselzteu  Möglicbkeilen  des  Handelns  vermittelte 
ist.     Der  Umstand,   dass   nur  bei   der  Spontaneität  des   freien  WiUens 
die  Möghchkeit  unterschiedener    und    selbst    unter   einander  entgegen- 
gesetzter Bichtungen  des  spontanen  Thuns  ein  Gegenstand  des  Bewnsst- 
sein  ist:  dieser  Umstand  erzeugt  für  den  empiristischea  Verstand,  der 
jenseits  der  Grenzen  dieses  seines  Bev^rnsstseins:  dem  B«gri&  der  Mag« 
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MdbkiMt«  einw  reiiMB  abtduteti  llO^idikeit,  k^ne  9eilklt  tvfifesteken 
will,  die  Täfisc^ung»  als  ob  um  hier^  iwr  in  dem  sellislbewitMten 
G^sclidpfe,  eine  wirkliche  Spontaneität  vorhanden,  und  als  ob  «u«h  für 
dieses  Geschöpf  die  Grenzen  seines  Selbsthewusstseins  zugleich  die 
Grenzen  seiner  spontanen  Thätigkeit  seien.  Wir  dagegen  haben  gerade 
in  der  jensei t  des  Bewusstsems  liegenden  Spontaneitüi  der  Lebensbewe- 
gungen den  realen  Grund  erkannt,  der  uns  auch  zur  Annahme  einer 
selbstbewussten » *  freien  Spontaneität  erst  wissen  seh  aftl  ich  berechtigt. 
Wir  haben  auch  im  Begrifie  der  Gottheit  die  Spontaneität  der  Natur 
ausdrücklich  unterschieden  von  der  Freiheit  des  Willens,  und  haben 
keinen  Anstand  genommen,  diese  Freiheit  auf  jene  Spontaneität  zu  be- 
gründen.  Was  dort  die  in nerg Ottliche  Natur,  das  Entsprechende  sind 
in  der  Creatur  die  Triebe;  durch  ihre  Spontaneität  ist  die  Freiheit  des 
creatftriiehen  Willens  ganz  eben  so  bedingt,  wie  durch  die  Spontanei- 
tät des  gmtlichen  Gemüthes  die  Frdheit  des  g()ltlichen  Willens.  Die 
Freiheit  hat  im  natürlichen  Menschen  an  und  fQr  sich  kein  weiteres 
Bereich,  als  die  Spontaneität  der  Triebe ;  nur  dass  ihre  Spontaneität  in  das 
Bewusstsein  erhoben  und  damit  zwischen  den  verschiedenen  Thätigkeits- 
richtungen  der  Triebe  eine  Wahl  ermöglicht  ist,  unterscheidet  sie  von 
dieser.  Im  Begrifie  dieser  Wahl  hegt  allerdings  eine  formale  Unend- 
lichkeit, vieil  die  Möglichkeit  als  solche,  die  sich  im  Bewusstsein 
der  Vernunftcreatur  vergegenständlicht  (§.  643),  eine  unendliche  ist.  Dies 
der  Sinn  des  u.  A.  von  Herbert  von  Cherbury  ausgesprochenen  Satzes: 
quatenus.  kotno  liber  est,  infinitus  est.  Aber  eine  reale  ist  fOr  die 
Vernunftcreatur  diese  Möglichkeit  doch  immer  nur  in  sofern,  als  sie 
in  den  Trieben  als  solchen  sieh  bethätigt,  während  in  Gott  die  Mög- 
lichkeit der  Bethätignng  durch  die  Kräfte  der  Natur  mit  der  reinen 
Baseinsmöglichkeit,  dem  absoluten  Gegenstande  seines  Selbstbewusst- 
seins,  schlechthin  in  Eins  zusammenfällt.  Die  sinnlichen  Triebe  und 
was  ihnen  zum  Grunde  liegt,  die  Empfindungen  und  Gefdhle,  die  Vor- 
stellungen und  Wahrnehmungen  sind  für  das  Vernunitgescböpf,  wie 
fOr  das  blos  sinnlidie,  zwar  in  ihrer  Wurzel,  dem  träumenden  Seelen- 
leben, ein  Spontanes ;  in  ihrer  erseheinenden  Wirklichkeit  aber  sind  sie 
überall  bedingt  durch  den  Mechanismus,  den  ursachlichen  Zusammen- 
hang der  sinnlichen,  und  tlberhaupt  der  orgai)ischen  Processe  (§624  fl:). 
Erst  im  Elemente  ihrer  Reproduction  tlurch  refleclirendes  Denken  ge- 
winnen sie  aufs  Neue  den  Charakter  der  Spontaneität;  doch  überall 
nur  einer  bedingten,  einer  in  eben  so  unübersteigliche  innere  Schran- 
ken eingeschlossenen,  wie  die  äussere  Schranke  dieser  Spontaneität 
und  der  aus  ihr  erwachsenden  Freiheit  eine  unttbersteigliche  bleibt. 
Nur  diese  Sehranken  pflegt  der  Empirismus  der  sensualistischen  Schule, 
mit  welchem  auch  der  psychologische  Realismus  der  Herbart'schen  in 
dieser  Beziehung  auf  gleichem  Boden  steht,  gewahr  zu  werden,  nicht 
die  Spontaneität  des  Vorstellungs -  und  Gedankenlebens,  von  welcher 
als  nicht  der  Willensfreiheit  selbst,  wohl  aber  der  unumgänglichen  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  der  Willensfreiheit,  von  allen  bisherigen  Phi- 
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tMopfaca  irtt  ttur  der  grosse  Dttos  Seatm  eiaea  f  aac  Idarea  ito|^ 
gehabt  ui  haben  gebeiai.  Ihre  Verleugnung  aber  läeht  allerdings  mit 
richtiger  Gonsequenz  auch  die  Verieugnung  jedweder  realen  Bedeutong 
des  Begriffs  der  Willensireiheit  nach  sich. 

Wie  wenig   nach   dem  Allen  der  fVeie  Wille  auch  in  der  Creatnr 
als  .eine  zur  Sinnlichkeit   und   zur  Vernunft  ausseiit^h  hinzukommende 
Substanz  zu  betrachten  ist:  das  wird  einer  weiter  ausgefahrten  Nach- 
weisung  jetzt  nicht   mehr   bedürfen.     Der  Wille  ist  eben  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  die  Gesamralheit  der  Triebe,  durch  innere  Re- 
flexion ihres  Inhalts  im  Selbsthcwusstsein  zusatmnengefasst  zur  Einheit 
einer  spontanen,    ttber  die  besondern  Triebe   abergreifenden  Gresamml- 
triebkraft.     Darum^ist  auch  in  der  Greatur,    wie   in  Gott,    alle    freie 
Willensthat  zuerst  eine  innerliche,  und  nur  durch  Vermittlung  der  in- 
aern eine  äussere.     Der  W^ille  kann  nicht  eher  die  nach  Aussen  gehende 
Thatigkett  der  Triebe  und  der  in  die  Triebe  eingegangenen  lebendigen 
Kräfte  leiten  und  beherrschen,   als  nachdem  er  der  Vorstellungen  und 
bedanken  Herr  geworden  ist,    durch   welche   für   die  Triebe  alle  und 
jede  nach  Aussen   gerichtete  Thätigkeit  vermittelt  ist.     Mittelst   dieser 
seiner  Herrscliaft    über  Gedanken   und  Vorstellungen  vermag   dana  der 
Wille  jedem   einzelnen  Triebe,    mit  welcher  Macht  derselbe   auch   an 
und  für  sich   über  die  Natur  des  Geschöpfes   gebiete,    Widerstand  zu 
leisten.     Er  vermag  es  durch  die  im  Sebstbewusstsein  vereinigte  Macht 
aller  Triebe;  jedoch  nicht  so,  ab  wäre  solche  Gegenwirkung  nur  das 
Ergebniss    einer  mechanischen  Summirung  und  Neutralisirung    der  als 
selbstständige  Facloren  in  dem  Willen  fortwirkenden  Triebkräfte.    Viel- 
mehr, durch  ihre  Spiegelung  im  Selbstbew,usslsein,  durch  ihre  Vereini- 
gung und  Durchdringung  im  Elemente   des  Selbstbewusstseins   werden 
die  Triebe  zu  etwas  wesentlich  Anderem ,    als  sie  es  sind  im  Bereiche 
sinnlicher  Unmittelbarkeit.     In  Kraft  jener  potentialen  UnendUehkeit,  die 
aHer  Denkthäd'gkett  in  wohnt,    erhebt   sich   ihr  Wirken  jetzt  (d>er  den 
Mechanismus  der  Naturnoth wendigkeit,   an  welchen  sie  durch  das  Sy- 
stem der  Sinne  gebunden  sindr  ohne  sich  davon  loszureissen ;  und  der 
BegriflT  einer  freien  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Md^ichkeiten  der 
Trieblhätigkeit  ist  so  gewiss  nicht   eine  leere  Abstraction,    so   gewiss 
die  Möglichkeiten  selbst,    unter  denen  gewählt  wird,    auch  als  Mög- 
lichkeiten ein  Reales  sind,  und  nicht  blos  ein  Scheingeblld  begrifflicher 
Abstraction.     Auf  der  andern  Seite  gewinnt  der  Wille  eben  durch  die 
in  ihn  eingehenden,    in   ihm   sich  aufhebenden  Triebe  einen  thatsäch- 
lichen  Gehalt,  einen  Gharakter.     Er  ist  keineswegs,  wie  er  von  ab- 
stract  äquihbristischen  Theorien  sa  vorgestellt  wird,  nur  der  leere  Ge- 
danke,   welcher,   gleicbgiltig  gegen  alle  sinntiche  Inhaltsbestimmungen 
und  ohne    von  vorn  herein   etwas   mit  ihrer  Natur  gemein  zu  haben, 
über  denselben  schwebt  und  sich  bald  der  einen,  bald  der  andern  zu- 
wendet.    Er  ist  vielmehr  der  von  dem  Inhalt  aller  Triebe  erfüllte,  ein- 
heitliche Grundgedanke  des  Selbstbewusstseins,  individuell  gefärbt  nicht 
sowohl  durch  das  zuMlige  Vorwiegen  des  einen  oder  andern  der  Triebe, 
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oder  dnrch  die  schon  vor  ihrem  Durchgänge  durch  das  Bewusstsein 
entsi^iedene  Bestimmtheit  ihrer  gegenstandlichen  Richtung,  als  vielmehr 
durch  einen  Üracl,  oder  durch  eine  Reihe  von  üracten  innerer  Frei- 
heit, —  libertas  specificalionis  möchten  wir  sie  mit  den  Schola- 
stikern nennen,  —  wodurch  eben  in  der  Mischung  selbst  neue  Beslim- 
mnngen  hervortreten,  deren  Möglichkeit  eine  eben  so  unendliche  ist, 
wie  di«  Unendlichkeit  des  Elementes,  in  welcher  die  ümschmelzung  der 
Triebe  zur  Substanz  des  Willens  stattfindet.  Und  so  verhält  sich  denn 
der  freie  und  in  sich  einige  Wille  zur  Vielheit  der  Naturtriebe  ganz 
entsprechend,  wie  im  lebendigen  Organismus  als  solchem  die  Seele, 
das  einheitliehe  Lebensprincip,  zur  Vielheit  der  stofllicben  Kräfte,  welche 
im  organischen  Leibe  zur  Einheit  zusammengebunden  sind.  So  wenig, 
wie  die  Seele  mit  diesen  Kräften,  eben  so  wenig  darf  der  Wille  mit 
den  Trieben  verwechselt  werden ;  wie  Solches  Überall  da  geschieht,  wo  der 
Name  des  Willens,  wie  so  häufig,  auch  selbst  auf  die  unbewusste  Natur 
ttbertragen  wird.  Eben  so  wenig  aber  darf  auch  anderseits  den  Trieben  der 
Wille  als  eine  Substanz,  die  neben  ihnen  in  der  Seele  besteht  und  auch 
unabhängig  von  ihnen  bestehen  könnte,  gegenübergestellt  werden.  In 
der  Gottheit  allerdings  ^besteht  der  Wille,  der  freie  persönliche  Wille 
ohne  die  Gebundenheit  sinnlicher  Triebe.  Aber  auch  in  der  Gottheit 
ist  der  Wille  nicht  zu  denken  ohne  die  reale  Basis  einer  innergött- 
lichen Natur.  {Voluntas  non  polest  esse  primum;  primum  enim,  in 
quo  prima  potentia  est  agendi,  est  illud,  quod  dal  formam  operi 
{forma  formans),  et  non  illud,  quod  jubet  et  praecipil  opus  fieri.  Al- 
bert, Jf.  de  Caus,  et  Proc,  univ.  HI,  4).  Zur  Natur  verhält  der  Wille 
sich  in  Gott  ganz  entsprechend,  wie  in  der  Greatur  zur  Gesammtheit« 
der  Triebe,  die  ja  auch  ihrerseits,  als  lebendige  Natur,  ein  der  inner- 
göttlichen  Natur  Verwandtes,  ein  auf  die  Voraussetzung  einer  rein  in- 
nerlichen spontanen  Productivität,  die  Wurzel  alles  creatürlichen  See- 
lenlebens, gleichsam  Aufgetragenes  sind.  Auch  in  Gott  ist  das  Mo- 
ment, welches  zwischen  Natur  und  Willen  in  die  Mitte  tritt  und  die 
immanent  teleologische  Stellung  dieser  beiden  zu  einander,  den  Ueber- 
gang  von  der  Spontaneität  der  einen  zur  Freiheit  des  andern  bedingt, 
kein  anderes  als  das  Selbstbewusstsein  (§  466),  und  mit  dem 
Selbslbewusslsein  zwar  nicht,  wie  in  der  Crealur,  das  Weltbewusstsein, 
wohl  aber  das  Bewusstsein  der  absoluten  Idee  oder  Daseinsmöglichkeit, 
welches  sich  zum  Weltbewusstsein  ganz  eben  so  verhält ,  wie  die  ab- 
solute Spontaneität  der  iunergöttlichen  Natur  in  dem  Hervorbringen 
ihrer  immateriellen  Gestalten  oder  Gedankengebilde  (species  depura- 
tae  a  materia  sive  denudalae.  Albert,  L  L  3)  zu  der  Gebundenheit 
oder  organischen  Nolhwendigkeit  der  animalischen  Triebnatur. 

656.  Wesentlich  der  Begriff,  dessen  Verwirklichung  in  einem 
Geschlecht  animalischer  Creatoren  thatsächlich  bedingt  ist  in  der  hier 
von  uns  dargelegten  Weise,  der  Begriff  des  durch  Verstandesthfltig- 
keit  und  Sprache  zum  Welt-  und  Selbstbewusstsein,  und  durch  Welt- 
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und  SelbstbewvsatseiD  zur  PersmiliGhkdt  und  Willensfreibttt 
nen  Seelenlebens  ist  gemeint ,  wenn  die  heilige  Urkonde  ron  dem 
Menschen  sagt,  dass  Gott  ihn  nach  seinem  Bilde  erschaffen  hat 
(§  635).  Diese  Aussage ,  welche  durch  die  ganze  heilige  Schrift 
Alten  und  Neuen  Testamentes  wiederklingt ,  eben  sie  vertritt  in  ihr 
die  Stelle  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  der  Vernunft-  und 
Wiüenskräite  der  Menschenseele  von  den  Vorstellnngs-  und  Be- 
gehrungskräften der  Thierseele.  Die  Originalsprache  des  Alten  Te- 
stamentes hat  keine  Wörter,  welche  in  ganz  unzweideutiger  Weise 
den  reflexiven  Act  des  Denkens  bezeichneten,  und  sämmtUche  aut  der 
Voraussetzung  dieses  Actes  beruhende  Seelenkrdite,  im  Unterschiede 
der  hlos  sinnhchen,  also  auch  die  Kraft  des  Willens.  Das  Nene  Te- 
stament aber,  auch  wenn  es  sich  der  Ausdrücke  bedient,  in  welche  die 
philosophische  Sprache  der  Griechen  das  Bewusstsein  solches  Unter- 
schiedes hineingelegt  hat,  legt  doch  nicht  seinerseits  in  dieselben  ein 
entsprechendes,  den  Begriff  der  obem  Seelenkräfte  von  dign  der  un- 
teren scharf  abgrenzt^ndes  Bewusstsein.  Aber  der  Mangel  solches 
Bewusstseins  ersetzt  in  beiden  Testamenten  sich  durch  den  energi- 
schen Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit,  welches  nur  der 
Menschenseele,  aber  nicht  der  Thierseele  eingepflanzt  ist«  In  diesem 
Begriffe  erkennen  wir  die  eigentbümlicbe  Weise,  wie  es  der  gOtt- 
.lichen  Offenbarung  geziemte,  das  Wesen  der  Vernunft  und  den  Un- 
terschied der  vernünftigen  Seele  von  der  niir  sinnlichen  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Die  neuere  Bibelwissenschajt  ist  reich  an  Versuchen,  eine  voll- 
sländige  Psychologie  und  Erkenalnisslehre  aus  der  Schrift  heraus  zu 
entwickeln.  Es  wäre  indess  zu  wanschen,  dass  man  es  bei  denselben 
nicht  unterlassen  hätte,  sich  vor  Allem  über  einen  Umstand  zu  ver- 
ständigen, ohne  dessen  sorgfältige  Beachtung  ein  für  die  Theologie  er- 
spriessliches  Resultat  aus  solchen  Untersuchungen  nicht  zu  erzielen  ist 
Eines  nämlich  wird  man,  wenn  man  aufrichtig  sein  wilU  in  den  Wor- 
ten und  Wendungen,  durch  welche  in  beiden  Testamenten  die  Eigen- 
schaften, die  Kräfte  und  Thätigkeiten  des  Seelenlebens  bezeichnet  wer- 
den, jederzeit  vermissen:  den  klaren  und  unzweideutigen  Ausdruck  für 
den  Unterschied  des  vernünftigen  von  dem  blos  sinnlichen,  des  mensch- 
lichen von  dem  blos  animalischen  Seelenleben.  Zwar  scheint  bereits 
ein  Theil  der  älteren  Kirchenlehrer  in  der  Meinung  gestanden  zu  haben, 
die  von  einigen  Neueren  bestimmter  ausgesprochen  wird,  dass  die 
namentlich  im  N.  T.  so  ausdrücklich  betonte  Unterscheidung  von  „Geist" 
und  „Seele**  mit  jener  Unterscheidung  zusammenfeille  oder  wenigstens 
dv^elbe  in  sich  schliesse.     Dies  aber  ist  ganz   ohne  2weifpl  ein  irr^ 
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tliQiii.  Wir  werden  spiUr  zeige«,  wie  im  ^km  G^ensaU  von  ^»Geiit« 
und  »»Fleisch"  die  Seele»  die  vemdnftige  Seele  des  Menschen  ganz 
eben  so,  wie  die  vernunfüose  des  Thieres,  zunächst  auf  die  Seile 
des  „Fleisches*'  gestellt  wird.  Der  Geist,  der  göttliche,  ahervemtlnf- 
tige,  soll  sie  zwar  mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen 
verwandeln;  aber  er  soll  gani  eben  so  auch  den  Leib  und  die  Sinn- 
lichkeit mit  seinem  Wesen  durchdringen  und  in  sein  Wesen  verklären. 
Dagegen  ist  unter  den  Ausdrücken  der  Schrift  sowohl  für  die  theore- 
tischen, als  auch  für  die  praktischen  Thätigkeiten  des  Menschengeistes 
kaum  einer,  der  nicht  gelegentUch  auch  für  Erscheinungen  oder  Thätigkei- 
ten  des  blos  animaUschen  Seelenlebens  gebraucht  würde,  und  der  Man- 
gel solcher  Ausdrücke  wird  auch  nicht  ersetzt  durch  ein  etwa  gelegen t- 
Mch  an  den  Tag  gelegtes  Bewusstsein  über  die  Eigenthüralichkeit  jener  Ur- 
thatsache  des  Vemunfllebens ,  welche  in  allen  specifisch  menschlichen 
Thätigkeiten  die  inwohnende  Voraussetzung  bildet.  —  Für  den  Begriff  des 
Bewusstseins,  des  Selbst-  und  Weitbewusstseins  hat  bekannt- 
lich keine  alte  Sprache  einen  ähnhch  prägnanten  Ausdruck,  wie  die  deutsche. 
Im  Hebräischen  vertritt  nur  der  bildliche  Ausdruck  3b»  atlb  (§639) 
dess^  Stelle»  und  wenn  derselbe  in  der  griechischen  Uebersetzung 
des  A.  T.  und  im  N.  T.»  abwechselnd  mit  xa^Sia,  auch  durch  rovg 
wiedergegeben  wird,  so  ist  doch  der  Gebrauch  dieses  letzteren  Wcfrles 
ttberall  ein  so  unbestimmter,  dass  an  eine  so  scharf  abgegrenzte  Be- 
deutung, wie  etwa  bei  Piaton  und  Aristoteles,  nicht  zu  denken  ist. 
Das  Entsprechende  gut  auch  (tir  das  Zeitwort  voetr,  dem  in  hebräischer 
jSprrache  kein  einzelnes  Wort  von  einer  gegen  die.  Allgemeinheit  inner- 
lichen Thuns,  Sucbens  oder  Schaffens,  welche  z.  B.  durch  nton  aus- 
gedrückt wird,  zu  einer  derartigen  Besonderheit,  wie  im  classischen 
Sprachgebrauche  das  eben  genannte,  abgegrenzten  Bedeutung  entspricht. 
Darum  kann  denn  aueh  in  keinem  der  mehrfachen  Wörter,  welche  in 
beiden  Testamenten  den  Begriff  des  Verstandes  Und  Gedächtnisses,  des 
Erkeunens  und  Wissens  ausdi-ücken,  eme  Bedeutung  vorausgesetzt  wer- 
den ,  welche  das  Mehrere ,  was  in  diesen  Begriffen  über  die  blos 
sinnlidie  An^hauung  und  deren  eben  auch  nur  sinnliche  Reproduction 
hinaus  enthalten  ist,  ausdrücklich  in  sich  schlösse;  zumal  da  die  Wur- 
Lelbedeutung  der  nteisten  dieser  WOrler  sich  unzweideutig  an  dieses 
Sinnliehe  anschliesst  und  sie  an  mdit  wenigen  Stellen  eben  nur  dafür 
.gebraucht  werden.  F4tr  den  Willen  hat  das  A.  T.  weder  ein  Haupt- 
wort, noch  ein  Zeitwort,  welches  seinen  Begriff  in  der  Abslraction 
ausdrückte,  die  allen  neuern  Sprachen,  namentlich  sofern  sie  die  Ein- 
flüsse der  alten  classisdien  erfahren  haben,  so  geläufig  geworden  ist. 
Die  Thätigkeit  des  WoUens  wird  überall  nur  in  concreto  ausgedrückt» 
durch  Wörter,  die  zunächst  nur.  ein  Begehren,  eine  Triebesregung 
(rofit,  H^Vtt  yon,  nj^*n  u.  s.  w.),  oder  auch  durch  solche,  die  ein  Den- 
ken, Sinnen,  Sprechen  bezeichen  (aiön,  "in»;  substantivisch  immer  nur 
ab,  lbc3  u.  s.  w.)  Das  N.  T.  kennt  und  gebraucht  zwar  die  griechi- 
schca  Wörter  &iktiy^  ßo&uad-iu,    aber  auch   dort  ist  es  ebarakteri- 
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stiscli,   wie  das  BedOrfiiist  oder  die  Absidit,  dea  sHbsUotivisdm  le- 
griff  des  Willens   aaszudrücken,    meist  sich  auf  die  Wörter  rovg  und 
xaQÖia  zarflekgewiesen  findet     Wollte  man  endlich  mit  Einigeu  schon 
in  dem  Gebrauche  der  ersten  Person  des  Pronomens  und  des  Zeitwor- 
tes die  Spur  einer  klaren  selbstbewussten  Unterscheidung  der  vemfinf- 
tigen  Persönlichkeit  von  der  Individualität   des  sinnlichen  Seeleni^esens 
erblicken:    so   würde  eine  Berechtigung  hiezu   nur  dann  einzaräomen 
sein,  wenn  dieser  Gebrauch  für  das  creatüriiche  Ich  in  der  Schrift  ein 
ähnlich  prägnanter  wäre,  wie  fiSr  das  göttUche  Ich  allerdings  (§  374). 
Dies  aber  wird  auch  in  Ansehung  der  z.  B.  von  Delitzsch  (System  der 
bibl.  Psychologie   S.  114)    für    diese  Behauptung   angefahrten    Stelleo 
schwerlich  nachgewiesen  werden  können.     Dem  entsprechend  ist  auch 
der  Begriff  der  Freiheit    als    ausschhesshehes    oder    so    gut    wie    aus- 
schhessliches  Merkmal  und  Pradicat   des  selbstbewussten  Willens    kei- 
neswegs in  der  Schrift  ein  irgendwie  feststehender,  solenner  Terminus. 
Nur  gelegentlich   in   zofäUigen  Zusammenhängen   kommen   hie   und   da 
Ausdrücke  vor,  wie  l'^ovaia  ntQi  tov  idiov  d-tkrifiaxog  t.Kor.  7,37, 
diaßavXior  Sir.  15,  14  u.  s.  w.     Die  eigentliche  Bedeutung   des  Frei- 
heitsbegriffs   aber   ist  in   der  Schrift  eine  specifisch  andere,    ethisch- 
religiöse;    von  ihr  wird  erst  später,   im  dritten  Theile  unsers  Werkes 
gehandelt  werden.     Und  so  wird  man  denn  nach  dem  Allen  wohl  den 
Ausspruch  gerechtfertigt   finden,    dass  Belehrung  im   eigentlichen    und 
directen  Wortsinne    über  -psychobgische  Fragen    in    der  Schrift    ganz 
eben  so  wenig  zu  suchen  ist,  wie  über  physikalische.     Die  abstraeten 
Begriffe  der  Logik  und  Metaphysik,    welche   die   noth wendige  Voraus- 
setzung einer  wissenschaftlichen  Seelenlehre  ausmachen,  sind  der  Schrift 
eben  so  fremd,    wie  die  Abstractionen   der  Mathematik  und  Mechanik, 
ohne  welche  zu  einer  richtigen  Vorstellung   vom  Weltall  nicht  zu  ge- 
langen ist.     Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,   dass  nicht  die  nähere  Be- 
kanntschaft mit  den  Vorstellungen  der  Schrift  vom  Seelenleben  an  sich 
selbst  ein  Interesse  gewährt,  und  sich  reichlich  belohnt  durch  das  da- 
dtirch  bedingte  Verständniss   des  Strahles   göttlicher  Offenbarung,    der 
allerdings  auch  in  dieses  Gebiet  eingedrungen  ist.    Wie  mehrfach  bereits 
im  Vorhergehenden  bemerkt,    sind   diese  Vorstellungen   in  alle  Wege, 
wenn    man   es   so  ausdrücken   will,    vorwiegend  materialistischer  Art; 
das   heisst  sie   haben  zu  ihrem   nächsten  Object  überall  nur  die  sinn- 
hche  Basis  der  Seelenthätigkeiten ,    die  Thätigkeit  der  Vernunft  überall 
nur  in  und  nur  mit   dieser  ihrer  sinnlichen  Hülle.     Dass  in  die  At- 
mosphäre solcher  Vorstellungsweise  jener  Strahl  göttlicher  Offenbarung, 
die  Idee  des  Ebenbildes  der  Gottheit  hineinfallen  konnte,  ohne  die  Vor- 
stellungsweise selbst  aufzuheben:    das  fürwahr  ist  eine  Thatsache  von 
hoher  Bedeutung,  beweisend  für  die  Wahrheit  der  Begriffe,  welche  auf 
die  Voraussetzung  einer  ünentbehrlichkeit  dieser  sinnhchen  Basis  nicht 
für  die   Erscheinung    nur,   ^sondern   für  Sein    und   Wesen    der  Ver- 
nunftcreatur  begründet  sind.     Nimm^mehr  hätte  sich  auf  Grund  jener 
materialistischen  Anschauungen  des  Seelenlebens,  welche  das  biblische 
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Alterthum  mit  dem  heidnischen  theilt,    der  Offenbaningsglaube  an  das 
Bild  der  Goltheil  im  Menschengeiste  Bahn  brechen,  nimmermehr ^ätte 
er   so  allgemein  unter  einem  Votte,  unter  welchem  dennoch  jene  An- 
scliauiingen    nicht    im  Mindesten   durch   ihn    erschüttert   worden   sind, 
Wurzel  fassen  können,    wenn  das  Verhällniss  der  Vernunft   zur  Sinn- 
lichkeit nicht  wirklich  in  der  Creatur  jenes  reale  wäre,  wie  wir  es  im 
Obigen  dargestellt  haben,  das  leibliche  Leben  und  die  Sinnlichkeit    der 
Stamm,   aus  welchem  die  Blüthe   der  Vernunft  und   des   Geistes   her- 
vorspriess.t ,    und  nicht   bloss  ein  Gewand,    in   welches   sich   eine  ihm 
fremde  Wesenheit  nur  äusseriich   einhüllte.     Das  Ebenbild  der  Gottheit 
w'itä  in  das  Element  der  Leiblichkeit  und   des   sinnlichen  Seelenlebens 
schUplerisch  hineingeslrahlt,  nicht  als  eine  diesem  Leben  von  Haus  aus 
Bernde  oder   äusserliche  „Substanz",    sondern   als   ein   in  dem   schon 
Lebendigen    ein    neues    und   höheres  Leben   weckendes  Lebensprincip. 
—  So  ist  es  auch  hier  eben  nur  die  Schöpfungslehre,  welche  uns  über 
den  Sinn  der  biblischen  Anthropologie  und  Psychologie  den  Aufschluss 
giebt  und    dieselbe   mit   der  Fackel   götthcher  Oflenbarung   erleuchtet; 
auf  entsprechende  Weise,  wie  die  gesammte  Natur-  und  Weltanschauung 
der  Schrift  nur  durch  den  SchöpfungsbegrifT.mit  den  Grundanschauun- 
gen der  religiösen  Erfohrung  zusammengeknüpft  und  über  den  Charak- 
ter des  Materialismus  emporgehoben  wird. 

6^7.  Vor  diesem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gottheit  im  Ver- 
nuBflgeschlecht  steht  ftlrerst  unsere  Forscbung  still;  nicht  als  ob  sie 
in  ihm  ihre  absohite  Grenze  ßinde,  sondern  weil  sie  von  hier  aus, 
in  Bezug  sowohl  auf  die  Stellung  zu  ihren  Quellen,  als  auf  die  Me- 
thode ihres  Fortschritts,  einen  neuen  Anlauf  zu  nehmen  genöthigt 
ist  Bis  bieher  fand  sich  die  wissenscbaiUich  aufgefasste  religiöse  Er- 
fahrung in  durchgängigem  Einklang  mit  der  gemeinen  Welt- 
erfahrung; die  Aufgabe  der  Wissenschaft  im  ersten  Abschnitte  die- 
ses zweiten  Theiles  war,  aus  beiden  Erfahrungsgebieten  die  Momente 
des  unmittelbaren  Zusammentreffens  hervorzuheben.  Mit  dem  Begriffe 
des  Ebenbildes  der  (vottheit  aber  treten  wir  in  das  Sta<Mum  ein,  wo 
zvnschen  beiden  ErfahruQgsgebieten  sich  ein  Gegensatz  hervorthut. 
Wenn  näihlich  unsere  bisherige  Darstellung  zu  ihrem  Gegenstande 
nur  die  allgemeinen,  im  Begriffe  der  Gottheit  mit  innerer,  metaphy- 
sischer Noth  wendigkeit  enthaltenen  und  darum  alsallgemeingiltig  für 
das  gesammte  creattirliche  Universum  zu  denkenden  Welt  formen 
hatte:  so  tritt  nunmehr,  mit  dem  Begriffe  des  Ebenbildes  der  Gott- 
heit in  der  Vernunftcreatur,  die  Frage  nach  Zweck  und  Inhalt  der 
Schöpfung  in  den  Vordergrund;  nach  der  Beschaffenheit  dieses 
Zwecks  und  Inhalts  auf  der  eine»,  nach  seiner  Verwirklichung 
i&nerhalb  der  unsen^Wissensdiaft  geöffneten  Erfahrangskreisemif  der 
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andern  Seite.  Zur  Beantwortung  der  ersten  dieser  Fragen  ist  das  Ha- 
terisR  gegeben  in  religiöser  Erfahrung,  in  göttlicher  OfiTenbarnng,  zur 
Beantwortung  der  anderen  in  der  Welterfahrung.  Der  Verfolg  unse- 
rer Betrachtung  wird  lehren,  wie  die  Ergebnisse  dieser  doppelseitigen 
Beantwortung  nicht  die  einen  und  selben  oder  unter  einander  gleich- 
artige, wie  sie  vielmehr  mit  einander  streitende  sind. 

658.     Demzufolge  nimmt    von    hier    an  unsere  Lehrentwicke- 
Inng  den  neuen  Anlauf,  wie  er  ihr  vorgezeichnet  ist  auch  durch  die 
Beschaffenheit  der  Offenbarungsquellen,   an  welche  sie  fortan,    nach 
Ausschöpfung  jener  ersten  Quelle,  der  Elohistischen  Schöpfongssage 
und   der  an  sie  sich  anschliessenden  Theile  biblischer  und    aasser- 
biblischer  Gottesolfenbarung,  gewiesen  ist  (§  577  f.).    Anknüpfend  zu- 
nächst an  die  zweite,  die  „Jehovistische^*  Schöpfungssage,  und  an  die 
mit  dieser  in  engerem  Zusanamenhange  stehenden  Partien  der  Schrift- 
offenbarung und  der  Kirchenlehre,  macht  sie ~ zum  Gegenstand  ihrer 
Betrachtung  nicht  unmittelbar  mehr,  wie  bis  hieher,  das  Schöpfungs- 
ganze   in    annoch    vorwiegend    analytischer    Betrachtungsweise 
(§  288).     Sie  lässt  von  hier  an  in  das  volle  ihr  gebührende  Recht 
die  synthetische  eintreten,  indem  sie  die  Thatsachen  besonderer 
Religionserfehrung,   so  wie  sich  ihr  dieselben  darbieten  in  dem  eng 
begrenzten  Daseinskreise  der  irdischen  Welt,  der  Menschenwelt,  zum 
Behuf  einer  Erkenntniss  zusammenfasst,  welche  zu  ihrem  Inhalt  d^en 
nur   die  Verwirklichung   des  Ebenbildes    der  Gottheit   inmitten   der 
Menschheit  hat,  und  daher  auch  so^eich  von  dem  Standpunete,  wel* 
eher  das  Endzid  der  allgemeinen  Schöpiungslehre  bildet,    den  Aas- 
gang ninunt 

In  den  methodologischen  Bemerkungen,  womit  die  Einleitung  mi- 
seres  Werkes  beschlossen  ward  (§.  282  ff.),  ward  noch  nicht  ans- 
drackUch  der  Schwierigkeit  gedacht,  welche  iQr  ^  Bearbeitung  der 
Glaubenslehre  auf  dem  g^enwärtigm  Standpuncte  allgemeinwisseii- 
schaftlicher  Bildung  aus  der  Natur  ihres  Inhalts  und  ihrer  Principieo 
erwächst.  Das  Princip  der  Glaubenslehre,  sofern  sie  die  Idee  der  Gott- 
heit und  den  Inbegriff  der  göttlichen  WUIensthaten  nur  als  solcher  za 
ihrem  Inhalt  hat,  ist  ein  durchaus  einiges,  auf  das  Strengste  in  sich 
gesehlossenes.  Basselbe  läsat,  so  weit  es  fttr  sich  allein  die  Wissen« 
'  schalt  beherrscht,  eine  stetige,  an  dem  Faden  strenger  begnlQicher 
Nothwendigkeit  einhergehender  Entwickelung  zu:  kaum  in  minderem 
Grade,  als  das  Princip  der  Metaphysik,  obgleich  die  Nothwendigkeit 
hier  nicht  die  unbedingte  metaphysiche  ist,  sondern  die  im  Elemente 
der  Freiheit  sich  offenbarende;  aber  einer  solchen  Freiheit»  welche  von 
vom  herein  sich  durch  apoalafte»   die  M^iehkeit  des  Andern  nidit 
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taphysischen  Nothwendigkeit.     An    dem  Faden    dieser  Nothwendigkeit 
konnte  die  Entwickeinng  unsers  ersten  Theils,  nnd  ganz  eben  so  anch 
des    ersten  Abschnitts   dieses  zweiten,   ungestört  einhergehen.     Denn 
die  Anfgahe  jenes  Absdinkts   war  die  Darstellung  des  SchOpfungsbe- 
grifis,  so  wie  derselbe  hervorgeht  aus  Gedanken  und  Willensetitschluss 
der  Gottheit,  als  innerlich  nothwendige  Folge  jener  Urwillensthat,  auf 
iTirelche  bereits  der  erste  theil  die  Schopfiing  der  Weltmaterie  zurOck- 
geftlhrt  hatte.     Zwar  hat  sich  uns  bereits  im  Obigen  gezeigt,  wie  auch 
jener  allgemeine  und  beziehungsweise   nothwendige  Inhalt  des  SchO- 
pftingsbegriffs  allenthalben  bedingt  ist*  durch   die   Voraussetzung  eben 
jenes  Momentes,  dessen  ausdrückliches  Hervortreten  im  Fortgange  der 
Darstellung  das  Abbrechen  des  Fadens  jener  Nothwendigkeit  zur  Folge 
haben  mus«.     Ausdrücklich  durch  den  Hinblick  auf  dieses  Moment,  auf 
die  Spontaneität,  welche  in  dem  weiblichen  oder  mütterlichen  Principe 
der  Schöpfung,  in  der  Materie  ihren  Sitz  hat,   hat  unsere  Darstellung 
des  SchOptungsbegriffs  einen  Inhalt  gewonnen,  welcher  den  Charakter 
speculativer  Nothwendigkeit  tragt,   während    der  Greationsbegriff  der 
bisherigen  Dogmatik  sich  in  allen  Momenten  seiner  Einfuhrung  ins  Be- 
sondere und  Einzelne  des  Welfinhalts   nicht   aber  den  Charakter  der 
Zufälligkeit  erheben  konnte.     Allein   dieser  zweite  Factor  des  Schö- 
pfuiigsbegriffii,  die  Spontaneität  der  Creatur,  trat  in  der  bisherigen  Dar- 
stellung nicht  nach  dem  ein,    was  er  an  und  illr  sich  ist  und  wirkt, 
sondern  nur  nach  dem,  was  er  ftir  Gott  ist,   was  er  durch  Gott  und 
was  Gott  durch  ihn  wirkt,    kurz,  nnr  eben  als  dasjenige  Moment  des 
gottlichen  SchOpfungsgedankens,  wdches  diesen  Gedanken  innerlich  be- 
grenzt und  seiner  Ansfohrung  das  Gepräge  einer  durch  philosophische 
Speculalion    zu  erkennenden  Nothwendigkeit  ertheilt.    An  dem  Faden 
dieser  Nothwendigkeit  würde  die  Glaubenslehre  bis  zu  Ihrem  Schlüsse 
fortgehen,  oder  vielmehr,  sie  würde  eben  da,  wo  dieser  Faden  abbricht, 
Hir  Ende  erreichen,    wenn  in  ihrem  zweiten  und  dritten  Theile  ihr 
Beruf  nur  dieser  wire,  aus  denselben  rein  idealen  nnd  universellen  Ge- 
sichtspunoten,  aus  welchen  sie  im  ersten  Theile   die  Goileslehre  aus- 
geführt hat,  auch  die  Schöpfungslehre  ausznitihren.     Aber  damit  würde 
sie  ihrem  Berufe  nur  zur  Hälfte  genügt  haben.     Was  sie  auf  diesem 
Wege  erarbeitet  hat;   das  wird  für  sie  sogleich  zur  Prämisse  für  die 
Lasung  einer  weltern  Aufgabe,   welche  ihr  gesteht  ist  durch  die  Be- 
sehalTenheit  des  Stoffes  religiöser  Erfahrung  und  Gottesofienbarung,  der 
ztt  wissenschi^cher  Verarbeitung  ihr  vorliegt.     Nicht  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seiner  Schöpfung  nur  im  Aligemeinen,   sondern   ausdrück- 
lich die  Erkenntniss  dessen,   was  Gott  und  was  die  Schöpfung  insbe- 
sondere fdr  den  Menschen  und  in  dem  Menschen  ist :  das  ist  ihre  Auf- 
gabe.     Darum  muss  sie  in  ihrem  wdtem  Verlaufe  auch  solchen  That- 
sacfaen  Rechnung  tragen,  welche  nicht  dem  göttlichen  SchöpfenviUen 
unmittelbar,  nicht  der  mit  diesem  Schöpferwillen  thatsächlich  in  Eins 
gesetsten  Bewegung  der  Ibterie  entquiUen,    und  also  nicht  rein  das 
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Willens  sich  ihrerseits  von   vornherein   in  Einklang    gesetzt    hat.      Sie 
muss»  auf  Grand  der  in  jenen  ihren  Prämissen  enthaltenen  und   durch 
sie  zur  Erkenntniss  gebrachten  Möghehkeit  einer  Ahweichung  des  crea- 
tttrlicben  Daseins  von  dem  göttlichen  LiehewiUen,  die  WirkUehkeit  der 
Abweichung  zum  Bewusstsein   bringen,    welche  thatsäehlich  Platz  er- 
griffen hat    in   dem   irdbchen  Dasein  überhaupt,    und  in  dem  Seelen- 
und  Geistesleben  des  Menschengeschlechts  insbesondere.     Damit  verlässt 
sie  jenen  Pfad  inwohnender  Nothwendigkeit,    wie   er   durch    die   Idee 
der  Gottheit  und  durch  den  stets  sich  selbst  gleichen  Grundinhalt  des 
göllUchea  Schdpferwillens  vorgezeichnet  ist;    sie  verlässt  ihn,   jedoch 
nur,  um  alsbald  wieder  in  ihn  einzulenken.     Denn  auch  in  der  Sphäre 
dieses  gottentfremdeten  Daseins  ist   das   eigenlhche   Ohject   ihrer  For- 
schung und  Darstellung  wesentlich  die  Gegenwirkung,    welche  auf  das 
so  zu  ihr  in  Gegensatz  tretende  der  auch  in  diesem  seinem  Gegensatze 
fortwiriiende  Schüpferwüle  übt,   und  die  Gestaltungen,    welche  inner- 
halb des  irdischen,  des  menschlichen  Daseins  aus  dieser  Gegenwirkung 
hervorgehen :  (d  a  s  opus  Dei,  per  quod,  nach  Augustinus,  Iransü   opus 
operis  Dei),     Von  diesen  Gestaltungen  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  wie 
auch  sie   unter  dem  Gesetz  jener  mit  der  gdttlirhen  Freiheit   identi- 
schen Nothwendigkeit  stehen   müssen ,  .  dessen    Erscheinung   sfch   dorl 
eben  nur  modificirt  durch  das  Object  seiner  Gegenwirkung,  ohne  aber 
dass  es  an  und  für  sich  selbst  ein  anderes  würde.  Damit  jedoch  wird  ftlr 
die .  wissenschaftliche  Darstellung    die  Möglichkeit    steliger  FortfilhruDg 
eines  und  desselben  Fadens  inwohnender  Nolhwendigkeit  nicht  wieder- 
gewonnen.    Es  bleibt  vielmehr  an  jener  Stelle,    wo   die  Wissenschaft 
dem  Factum  der  geschehenen  Störung  Rechnung   zu   tragen    hat,    ein 
Riss  in  diesem  Faden,   auch  wenn  derselbe  alsbald  wieder  angeknüpft 
wird,  und  es  würde  zu  schweren  dogmatistischeu  Irrungen  in  der  Auf- 
fassung, des  Inhalts  führen ,    wenn  über  das  Vorhandensein  dieses  Bis- 
ses die  Wissenschaft  sich  irgend  welcher  Täuschung  hingeben  woUte. 
Die  zwei  Reihen   dogmatischer  Begrifisentwickelung ,   welche  sich 
der  Sache  nach  so  scharf  von  einander  abtrennen,  mit  entsprechender 
Klarheit  auch  in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  auseinanderzuhalten 
und   einer  jeden   die   ihr  zukommenden  Begrifisbestimmungen  in  sorg- 
fältiger Unterscheidung  von  der  andern  zuzutheilen:  das  wird  die  Wis- 
senschaft als  ihre  Aufgabe   betrachten  müssen,   von  dem  Augenblicke 
an,  wo  sie  sich  den  Grund  des  Unterschiedes  %n  deutlichem  Bewusst- 
sein gebracht   hat.     Die  bisherige  kirchliche   Dogmatik  war  nicht  in 
diesem  Falle,    trotz   der   doch   so  frühzeitig  von  ihr  gewonnenen  und 
stets  festgehaltenen  Einsicht  in  den  Riss,    welchen   die  Weltschdpfoog 
innerhalb   der  irdischen  Daseinssphäre  durch  die  Sünde  erlitten  hat. 
Die  Beschränktheit  ihres  Standpunctes^  di^.  dogmatistischen  Vorurtheile, 
welche  abzustreifen  ihr  noch  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist,  briichiten  es 
mit  sich,  dass  sie  weder  über  die  eigentliche  Besch«^ffenheit  und  Trag- 
weite dieses  Risses,  noch  über  die  Stell»,    an  welcher  der  Riss  ein* 
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triti,  zur  Klarheit  getofigmi  konote.  Hätte  sie«  bei  ricbtiger  GoBse- 
qoenz  in  der  Entwiekelung  ihres  SchOpfin^hegriffs ,  herausgesponnen 
wie  dieser  es  war  nicht  aus  der  in  ihrer  Lebmidigkeit  und  Falle  er- 
kannten Gottesidee,  sondern  aus  der  ahstract  und  absolutistisch  ge- 
fassien-  Allmachisvorstellai^,  dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines 
solchen  Risses  eigentliith  gar  keinen  Rautn  ^ehpn  dtirfen :  so  trat  ihr 
um  so  greller  erst  nach  erfolgtem  Absclikss  der  SchdfKfungslehre  das 
JPactum  des  Risses  entgegen,  als  ein  aus  keiner  zuvorerkannten  Mög- 
lichkeit erklärbares  und  doch  nicht  hinwegzuleugnendes.  Nur  als 
seibstbewusste  That  einer  schon  auf  die  Spitze  der  Schöpfung  gestell- 
ten Creatur  vermochte  sie  die  „Sonde"  - —  nicht  zu  erklären,  denn  wie 
hätte  von  Erklärung  einer  Thatsache  die  Rede  sein  können,  far  welche 
in  dea  Prämissen  ein  Grund  der  Möglichkeit  nicht  zu  finden  war?  — 
uur  als  Factum  zu  blähen;  und  wie  sie  im  Unklaren  blieb  über  die 
von  der  wahren  theologischen  Wisseöschaft  geforderte  Unterscheidung 
zwischen  dem  Begrifle  der  Schöpfung  überhaupt  und  dem  Begriffe  der 
irdischen,  der  Menschenschöpfung  insbesondere:  so  bUeb,  sie  auch 
darüber  im  Unklaren ,  ob  sie  den  ersten  Ursprung  der  Sünde  in  eine 
vormenschliche  Creatur,  oder  in  den  wirklichen  Menschen  setzen  sollte. 
Wohin  sie  aber  auch  ihn  zu  setzen  sich  entschloss,  immer  hatte  die 
Gewaltsamkeit  des  durch  die  Sünde  in  der  creatürlichen  Welt  bewirk- 
ten Risses  die  Folge,  dass  sie  mit  entsprechender  Gewaltsamkeit  sich 
zu  täuschien  suchte  über  den  Riss  in  dem  Faden  ihrer  wissenschaft- 
lichen Entwickelung.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  sich  von  Alters  her 
daran  gewöhnt,  und  sie  ist  auch  in  ihren  jüngsten  Darstellungen  dabei 
verbheben,  vor  und  nach  dem  kritischen  Momente  ,den  Faden  der  Ent- 
wickelung in  ganz  sich  gleich  bleibender  Haltung  fortzuführen,  mit  der 
Prätention  einer  unabgebrochenen  Stetigkeit,  einer  so  hier  wie  dort 
mit  sich  identischen  Nothwendigkeit.  Der  innem  Unwahrheit  gegen- 
über, deren  so  jene  Darstellung  sich  schuldig  macht,  wird  Aufrichtig- 
keit zur  ersten  Pflicht  einer  über  die  Puncte,  worüber  jene  im  Un- 
klaren bUeb,  endlich  zu  deuthcher  Einsicht  gelangten  Wissenschaft. 
Die  philosophische  Glaubenslehre  wird  sich  die  Aufgabe  stellen,  vor 
Allem,  dem  Faden  jener  rein  theologischen  Nothwendigkeit,  wie  er  sich 
aus  der, vollen  und  ganzen  Gottesidee  herausspinnt,  nacJizugehen ,  so 
weit  er  sachlich  fortgeht,  auch  durch  den  Schöpfungsbegriff.  Sie  wird 
ihn  verfolgen  durch  alle  Stufen  einer  möglichen,  in  andern  Welt- 
regionen vielleicht  auch  wirklichen  Schöpfung,  bis  zum  letzten  Ziele 
des  Schöpfungsprocesses,  bis  zum  Begriffe  der  gottebenbildlichen,  mit 
der  Fülle  götthcher  Herrlichkeit  ausgestatteten  Vernunflcreatur.  Sie 
wird  in  ihrer  Darstellung  der  Schöplungslehre  hinausgehen  über  den 
ganz  nur  empiristischen  Slandpunct  der  bisherigen  theologischen  Crea- 
tionstheorie ;  sie  wird  die  Stufen  und  Stadien  des  Schöpfungsprocesses 
erkennen  lehren  als  eben  so  viele  Momente  einer  Idee  des  Schöpfungs- 
ganzen, welche  in  dem  schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  als  eine  un- 
veränderliche Wahrheit  lebendig  bleibt,  gleichviel  welche  Abwandlungen 
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sie  erleiden  ii^ag  in  der  creatdriiehen  Wiridichkdt.  So  nnsere  Dar- 
stellung in  dem  jetzt  zuillckgelegten  ersten  Abschnitte  ihres  zweiten 
Theiles,  welcher  demnächst  im  zweiten  Abschnitte  noch  eine  Ergänzung 
bevorsteht.  Aber  die  Glaubenslehre  wird  ferner»  so  viel  die  eben  gedach- 
ten Abwandlungen  betrifft,  weiche  die  Idee  in  der  irdischen  Da- 
seinssphare  erfahrt,  dem  alleinigen  Objecte  dogmatischer  Entwickelang 
in  der  zweiten  jener  beiden  fiegriffsreihen^  sie  wird,  sage  ich,  sich 
keiner  Täuschung  darüber  hingeben  und  keine  Täusdiung  bei  ihren 
Jungern  verschulden  wollen,  als  ob  dieselben  noch  in  der  gleichen 
Linie  immanenter,  aus  der  Idee  sich  heransspinnender  Noth wendigkeit 
lägen,  wie  die  Ergebnisse  der  Entwickdung  ihrer  ersten  Hälfte.  Sie 
wird  keinen  Schleier  ziehen  tfber  den  Schritt  in  das  Gebiet  der  Em- 
pirie, einer  in  ihrer  Wurzel  aussertheologischen  und  erst  durch  die 
Beschaffenheit  des  Fortgangs  den  theologischen  Charakter  wiedei^e« 
winnenden  Empirie,  welchen  sie  an  der  Stelle,  wo  die  Darstellung  die- 
ser Abwandlungen  beginnt,  zu  thun  gendthigt   ist. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 

Die  Schöpfung  der  irdischen  Welt  und  der  Sünden  fall. 


659.  In  den  Lehrsätzen,  welche  den  Inhalt  des  jetzt  zurück- 
gelegten Abschnitts  unserer  Darstellung  bilden,  ist  fdr  alle  die  ver- 
schiedenen Stufen  creattirlichen  Daseins,  welche  daselbst  unterschie- 
den worden,  als  durchgängige  Voraussetzung  die  Möglichkeit  des  Bö- 
sen oder  der  Sünde  inbegriffen;  ihre  Möglichkeit,  aber  ni<^t 
auch  ihre  Wirklichkeit  Denn  die  Lehre  von  der  WeltschOpfbng 
in  der  Gestalt,  wie  sie  in  jeuem  Abschnitt  vorgetragen  ward,  hat  zu 
ihrein  Inhalt  nur  die  allgemeinen,  durch  den  göttlichen  Liebewillen 
in  allen  Schopfungsregionen,  wo  solcher  Wille  zu  vollständiger  Wirk- 
samkeit gelangt,  hervorgerufenen  Grundformen  des  Schopfungsprocesses 
und  der  aus  ihm  hervorgehenden  creatttriichen  Wirklichkeit.  Sie,  diese 
Formen  an  und  für  sich,  sind  gut  und  vdlkommen,  vrie  die  zeugende 
Nfttxur  der  Gottheit,  wie  der  schöpferische  Wille  es  ist,  dem  sie  ent* 
stammen.  Aber  der  sachliche  Inhalt,  den  sie  umschliessen,  dieser 
Inhalt  unterliegt,  zufolge  des  Princips  materieller  Selbstthätigkmt^ 
welches  in  seinen  Werdeprocess  eingeht,  überall  im  Besonderen  der 
Hoghchkeit  einer  Abweichung  von  dem  Urbilde,  nach  welchem  der 
Schöpfer  ihn  entworfeu,  von  dem  Ziele  der  Entwickelung,  wdches  er 
ihm  gestellt  hat 

660.  Aus  dem  Gebiete  des  allgemdnen  SchOpfungsbegrilTs  tritt 
unsere  Darstellung,  der  Aufgabe  entsprechend,  welche  sie  für  diesen 
zweiten  Haupttheil  sich  gestellt  hat  (§  569),  in  das  eng  umgrenzte 
Gebiet  des  irdischen,  des  Menschendaseins.  Der  Betrachtung  dieses 
Daseins  nach  der  Seite  seines  specifisch  religiösen  Lebensinhaltes  war 
von  vorn  herein  dieser  zweite  Theil  zugewandt;  aber  wie  an  die 
Spitze  des  Ganzen  die  allgemeine  Gotteslehre,  so  musste  an  die  Spitze 
dieses  Thdles  eine  dlgeweine  Creationstbeme  gestellt  werden,   weil 


284 

nur  auf  Grund  der  Erkenntniss  dieses  Allgemeinen  ein  Verstöndniss 
des  Besonderen  ermöglicht  wird.  Mit  dem  Uebergange  zu  diesem  Be- 
sonderen aber  treten  jene  Fragen  und  Probleme,  welche  bisher  in 
den  Hintergrund  der  Betrachtung  zurückgedrängt  waren,  in  ihren 
Vorgrund.  Darum  wird  jetzt  zu  einem  nothwendigen  Geschäft  der 
Wissenschaft  eine  eingehende  Erörterung  auch  solcher  Begriffe,  die, 
obschon  ihre  Bedeutung  noch  in  jenem  Aligemeinen  wurzelt,  doch 
erst  in  der  besonderen  Gestalt,  in  der  sie  als  Erfahrungsthatsachen 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre  auftreten,  ein  ausdrückliches 
Interesse  gewinnen  für  die  rehgiöse  Weltbetrachtung  und  für  die 
Glaubenswissenschaft 

661.  Ob  und  inwieweit  die  irdische  Schöpfungssphäre  und 
das  menschliche  Geschlecht  ihrem  göttlichen  ürbilde  entsprechen ;  ob 
und  inwieweit  in  dieser  Sphäre  und  für  dieses  Geschlecht  der  crea- 
türliche  Entwickelungsptocess  den  geraden  Weg  zu  dem  Ziele,  wel- 
ches der  Schöpfer  ihm  gesetzt,  gefunden  und  eingehalten  hat  oder 
davon  seitab  gewichen  ist;  desgleichen,  welche  Stadien  solcher  Ent- 
wickelung  dieser  Process  bereits  erreicht,,  welche  andere  er  annoch 
Enrückzulegen  hat:  diese  Fragen  werden  filr  unsere  ÜBtersuchung 
von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  den  Gesichtspunct  der  allgemeinen 
Betrachtung  des  SchöpfungsJ)egriffs  mit  dem  besondern  der  irdischen, 
der  Menschenschöpfung  yertauscht,  zu  Lebensfragen.  Sie  selbst  aber, 
diese  Fragen,  sie  können  nicht  beantwortet  werden,  ohne  dass  zu- 
gleich eingegangen  wird  anf  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Wesen 
dies  Bösen  und  der  Sünde.  Wir  verbinden  im  gegenwärtigen  Ab- 
schnitt die  Beantwortung  dieser  allgemeinen  Frage  n^t  der  Lösung 
jener  besondern  Probleme,  aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde,  weil 
die 'Begriffe,  welche  zu  dieser  Beantwortung  dienen,  überhaupt  nur 
ald  Hilfsbegrifie  zur  Erklärung  der  sitüich-religiösen  Erscheinungen 
aus  dem  Bereiche  des  irdischen,  des  menschlichen  Erfahrnngskreises 
für  unsere  Wissenschaft  ein  Interesse  haben. 

In  der  Schule  kirchlicher  Dogmatik  pflegen  die  allgemeinen  Leh- 
.  ren  über  das  Wesen  des  Bösen  und  der  SündS  ihren  Platz  erst  da 
zu  finden,  wo  ausdrücklich  von  der  menschlichen  Sündo,  von  der 
Sünde  des  Urmenschen  und  von  dem  dadurch  über  das  menschliche 
Geschlecht  gebrachten  Verderb  die  Rede  ist.  Ich  habe  von  -  dieser 
Ordnung  nicht  abgehen  wollen,  obgleich  ich  nicht  verkenne,  wie  die 
üebelslände,  von  welchen  dieselbe  gedrückt  wird,  in  meiner  Darstel- 
lung vielleicht  auffallender  noch,  als  anderwärts,  hervortreten.  Die 
Dogmatik  der  Schule  hat  keine  eigentUche  GreMionstheorie ;  der  Inhalt 
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8<tiklier  Tfieorie  zehrt  sieh  fdr  sie  auf  in    der  voilkoimnen   inhaltlosen 
Vorstellung  der  schöpferischen  Allmacht.    Nicht  in  der  Natur  des  Scbö- 
pfungsbegHffs  als  solchen,    nicht   in   dem  Begriffe   eines  Widerstandes, 
-welchen  die*  göttliche  Schöpferlhätigkeit  in  der  Sponlaneilät   der  crea- 
lürlichen  Werdeacte  theib  nolh wendigerweise  finden  muss,  Iheils  mög- 
licfierweise   finden   kann:    nicht   darin    liegt   für   sie   der  ^rund  des 
Bösen  und  der  Sünde,  sondern  in  dem  eigen thClmhchen  Wesen  der  in- 
telligenten Greatur,  ia  dem  besondem  Bathschlusse   des  sdiöplerischen 
Willens,  welcher  dieser  Crealur  ihr  Dasein  gieht    uud   ihre  Beschaf- 
fenheit bestimmt.     Die   intelligente    Greatur    aber   ist   jener    Dogmatik 
nur  der  Mensch,  nur  das   irdische   Vernunftgeschöpf.     Andere  solche 
Creaturen  kennt  sie  nicht,   mit  Ausnahme  der  Engelwelt  und  des  Sa- 
tan,   ftir  welche  sie  allerdings  einen   eigenen  Abschnitt   hat,    der  in 
den  meisten  ihrer  Darstellungen  der  Lehre  von    dem  Urmenschen  und 
von  seinem  Stindenfalle  vorangeht,   ohne  aber  jene   allgemeinen  Erör- 
terungen in  sich  aufzunehmen.     Dies  nun  erscheint  schon  dort  als  eine 
IJnzuträglichkeit ;  um  so  viel  mehr  wird    die  Aufsparung  der  allgemei- 
nen Begriffe  des  Bösen  und  der  SOnde  iKtr  die  Stelle,    die   wii'  ihnen 
hier  anweisen,  als  eine  solche  erscheinen,  da  unsere  gesammte  Schö^ 
pfungslehre  auf  Begriffe  gebaut  ist,  welche   die  Möglichkeit   des  Bösen 
und  der  Sünde  in  allen  Schöpfungsregionen  ganz  eben  so,  wie  in  der 
irdischen,  und  auf  allen  Schöpfungsstufen   zwar   nicht   genau   in  dem- 
selben, aber  doch  in  entsprechenden  Gestalten,  wie  auf  der  Stufe  der 
intelligenten  Schöpfung,  mit  sich  führen.     Dies  alles  ist  von  mir  nicht 
unerwogen  geblieben,   aber  es  hat  mich  nicht  bestimmen  können,  die 
ausgeführtere  Lehre  von  diesen  Begriffen  bereits  dem  ersten  Abschnitte 
dieses  Theiles  einzuverleiben.     Möglich  immerhin,  dass  daran  die  Scheu 
einigen  Antheil  hat,  den  äussern  Umfang  jenes  Abschnittes,  der  ohne-» 
hin  schon  so  weit  angewachsen  ist  über  die  Grenzen  hinaus,    welche 
ihm  ^ sonst  in  dogmatischen  Darstellungen  gezogen  zu  sein  pflegen,  noch 
mehr  anschwellen  zu  sehen.     Doch   hat   es   mir  scheinen  wollen,    als 
ob  mein  Verfahren  sich  methodologisch  rechtfertige,  auf  der  einen  Seite 
durch  das  Bedürfniss  einer  in  sich  zusammenhangenden  und  durch  kei- 
nen Hinblick   auf  mögliche   Störungen   unterbrochenen   Darlegung   des 
Schöpfungsplanes  in  der  reinen  Abfolge   aller   seiner  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zugänglichen  Grundzüge,    auf  der  andern  durch  die 
Möglichkeit   einer   concenlrirteren   Darstellung  jener   Begriffe   an    einer 
Stelle,  wo  diese  Darlegung  zu   einem    vorläufigen  Abschlüsse  gediehen 
ist ;  und  mehr  noch  als  durch  Beides ,    durch   das   bereits  angedeutete 
Verhältniss  der  in  Bede  stehenden  Begriffe -zum  specifischen  Gharakter 
der  religiösen  Erfahrung,    aus   welcher   unsere  Wissenschaft  allerorten 
•  ihr  Material  entnimmt. 

In  der  religiösen  Erfahrung,  aus  welcher  die  Wissenschaft  des 
christlichen  Glaubens  den  zu  einer  systematischen  Gotteslehre  und 
Schöpfungslehre  von  ihr  verarbeiteten  Stoff  entnommen  hat,  in  eben 
dieser  Erfahrung  wird  ihr,    so   dürfen   wir  von  vorn  herein  erwarten, 
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aiK^h  der  Stoff  zur  Beantwortung  der  so  «ben  aufgeworfenen  Fragen 
gegeben  sein.  Und  zwar  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Erfahrang,  so 
wie  dieselbe  sich  geschichtlich  im  menschlichen  Geschlecht  entwickelt 
hat  (§75  ff.),  dass  eine  vollgiltige  und  vollkrädige  Antwort  nur  im 
Bereiche  der  göttlichen  Offenbarung  im  engern  Wortsinn,  nur  in  den 
geschichtlichen  Urkunden  dieser  Offenbarung  wird  gegeben  sein  können. 
Dens  nur  der  SUtt^ponct  des  biblischen  Monotheismus  hat  in  seinem 
gereinigten  und  gesteigerten  Gottesbewnsstsetn  das  Princip,  aus  wel- 
chem der  Gegensatz  des  Guten  und  des  BOsen  sieh  za  einer  solchen 
Klarheit  des  empirisch-religiösen  Bewusstseins  erheben  kann,  wie  sie 
zu-  einer  so  beschaffenen  Antwort  erforderlich  ist.  Darum  beginnen 
wir  auch  diesen  Abschnitt  unserer  Darstellung  mit  einer  Ueb^rsieht 
und  Deutung  der  Aussprüche  jener  Offenbaningsurkunden  von  der  Wirk- 
lichkeit der  Sünde  nnd  des  Bösen  im  Menschengeschlecht;  womit  wir, 
zum  Behuf  einer  schärferen  Fassung  der  Probleme,  welche  wir  der 
nachfolgenden  Untersuchung  zu  stellen  haben,  sogleich  eine  gedrängte 
geschichtliche  Angabe  über  die  Auflassung  des  Sinnes  dieser  Aussprüche 
durcb  die  bisherige  Kirchenlehre  verbinden  werden. 

\ 
A.   Die   biblischen    und   kirchlichen   Lehren   vom    Urzu- 
stände des  Menschen  und  vom  Sündenfall. 

662.  Die  Erzählung,  welche  sich  in  der  urkundlichen  üeber- 
lieferung  des  Allen  Testamentes  von  dem  Ursprünge  der  Sünde  und 
des  Bösen  im  menschlichen  Geschlechte  findet,  kann  von  der  Wis- 
senschaft nicht  als  wirkliche  Geschichte,  sie  kann  nur  als  Mythus  ge- 
nommen werden.  Sfe  ist  ein  Mythus  wesentlich  in  demselben  Sinne, 
wie  solches  die  Urwelts-  und  Urmenschheitssagen  der  vorgeschritt- 
neren  Religionen  des  Heidenthums  sind.  Sie  ist  es  eben  nur  als 
Abschiuas  dieser  heidnischen  Sagenwelt,  und  darum  Tor  allen  andern 
geeignet,  uomittelhar  einzutreten  in  den  Zusammenhang  des  Offen- 
barungshewusstseihs.  Sie  ist  entstanden  nicht  ohne  ausdrücklichen 
Rückblick  auf  heidnische  Kosmogonien  und  Benutzung  derselben. 
Nur  durch  Vergleichung  mit  der  Bilderweit  dieser  letzteren  werden 
uns  daher  die  Bilder  verständlich,  in  welche  die  biblische  Urkunde 
einen  Sinn  gehüllt  hat,  der  hei  einer  buchstäblichen  AufTassung  oder 
bei  witlkübriich  von  Aussen  herzugebrachter  Deutung  ganz  würde 
verloren  gehen  müssen. 

663.  Unterschieden  von  der  Ueberheferung,  welche  wir  unserer 
Ausführung  des  allgemeinen  Schöpfungsbegriffs  zum  Grunde  legten, 
hat  die  zweite,  jener  ersten  ausdrückh'ch  zum  Behuf  ihrer  Ergänzung 
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iukI  Berich^Bg  «Bgefitgte' Urkunde  —  die  Jehovifttische  pflegt 
man  sie  zu  nennen  von  der  in  ihr  obwaltenden  unkritischen  Ueber^ 
tragung  des  voJksthOnoIich  hebräischen  Gottesnamens  auf  die  frühere 
urgescfaichtliche  Zeit  —  ihren  Standpunct  genommen  in  der  An- 
sebauuag  nicht  der  allgemeinen  Weitentstebung,  sondern  des  beson- 
dern Entstehungsprocesses  der  Erde  und  ihrer  tebend^ien  Bewohner. 
Auch  sie  jedoch  ohne  ein  Bewnsstson  ttber  die  EigeBttomKehkeit 
dieses  ihres  Standpuncts,  und  ohne  die  Absicht  eines  Gegensatzes^ 
)a  ohne  das  Bewusstsein  auch  nur  von  der  Möglichkeit  eines  andern 
Standpuncts.  Sie  hat  uns  den  eng  in  sich  geschlossenen  Zusammen- 
hang eines  Mythus  überiiefert,  dessen  Inhalt  der  Hergang  dieses  be^ 
sondern,  und  nicht,  wie  der  Inhalt  der  vorangebenden  Erzählung, 
der  Hergang  des  allgemeinen  Creationsprocesses  ist.  Darum  nimmt, 
für  die  Probleme,  welche  wir  im  Gegenwärtigen  behandeln,  die  Je- 
bovistiscbe  Urkunde  eine  entsprechende  Bedeutung  in  Anspruch,  wie 
die  Elohistische  für  die  Probleme   der  allgemeinen  Schöpfungslehre. 

Erst  in  jüngster  Zeit  hat  die  Kritik  die  richtige  Einsicht  gewon- 
nen, dass  der  Schöpfungsbericht  des  zweiten  Gapiteb  der  Genesis  nicht, 
wie  man  früher  annahm,  unabhängig  von  dem  des  ersten  entstanden 
\md  nur  äusseriich  durch  einen  dritten  Bearbeiter  oder  durdi  einen 
Sammler  angeftlgt  ist,  sondern  dass  sein  Verfasser  durch  den  von  ihm 
nicht  selbslerfundenen,  sondern  nur  überlieferten  Mythus  die  vorange- 
hende Erzählung  ergänzen  und  weiter  ausführen  will.  Auffallend  bleibt 
dabei  freilich  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  ef,  dem  Wortlaute  der 
voranstehenden  Urkunde  zuwider,  eine  Schöpfung  des  Menschen  vor 
den  Anfängen  der  Thier-  und  Pflanzenschöphing  lehrt.  Wir  vermögen 
uns  dieselbe  nur  aus  der  Voraussetzung  zu  erklären,  dass  der  Verfas- 
ser dieser  zweiten  Urkunde  ein  Gefühl  davon  hatte,  wie  ein  Wider- 
spruch zwischen  beiden  nur  den  Worten  nach  stattfindet,  während  sie 
dem  Sinne  nach  leicht  zu  vereinigen  sind.  Solches  Gefühl  aber  wird 
begreifllich,  dafem  wir  annehmen,  was  wir  bei  jeder  dichterisch  leben- 
digen, in  dem  ursprüngUchen  naiven  Geiste  des  Mythus  seihst  erfolg- 
ten Ueberheferung  eines  mythischen  Stoffes  anzunehmen  berechtigt 
sind,  dass  in  der  Anschauung  des  Verfassers  der  schriftlichen  Urkunde 
der  Inhalt  des  Mythus,  sowohl  des  von  ihm  selbst,  als  auch  des  von' 
seinem  Vorgänger  überlieferten,  noch  nicht  zum  Gegenstande  eines 
Köhlerglaubens  geworden  war,  noch  nicht  das  Bewusstsein  verdrängt 
halte ,  wie  durch  das  Wort  und  das  mythische  Bild  der  Sinn  doch 
immer  nur  auf  indirecte  und  inadäquate  Weise  ausgedrückt  .wird. 

664.  Obgleich  nach  dem  Wortlaute  der  nämliche,  ist  in  Wahr^ 
heit  doeh  der  Adam  der  Jebovistiscben  ScliöpfungsurkuiMie  dem 
Sutte  Bta^  ein  and^^r,  als  der  Adana  der  Eiohistiseben.    In  Le^s* 
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term  stdit  sieb,  wie  wir  gezeigt  haben,  aasgesc^iiedeB  Ton  der  OlNri- 
gen  Reihe  der  lebendigen  eben  so,  wie  der  onlebend^en  Geschöpfe, 
welche  in  diesem  Sinne  als  eine  ihm  vorangehende  auch  ausdrück- 
lich bezeichnet  ist,  der  Begriff  des  menschlichen  Geschlechtes  dar, 
oder  vielmehr  auf  allgemein  typische  Weise  der  Begriff  eines  Ge- 
sdilechtes  gottebenbüdiicher  Vemunftwesen  Oberhaupt,  so  wie  das 
Dasein  eines  solchen  in  jeder  andern  Schöpfungsr^on  eben  so,  wie 
in  dieser  irdischen,  als  Abschluss  nnd  Krone  der  Schöpfung  yoraus- 
zusetzen  ist  Der  Adam  des  Jehovistischen  SchOpfungsbericbtes  ist 
ein  Wesen  auf  der  einen  Seite  von  enger  umgrenzter  Natur,  weil  er  von 
vom  herein  unter  Bestimmungeil  vorgestellt  wird,  welche  nur  An- 
wendung leiden  auf  die  irdische  Daseinssphäre.  Auf  der  andern  Seite 
aber  ist  seine  Wesenheit  eine  tiefere,  über  die  Gesammtsphäre  crea- 
türlichen  Daseins,  in  welcher  er,  und  welche  umgekehrt  in  ihm  wur- 
zelt, übergreifend.  Er  erinnert  an  den  Adam*Kadmon  der  jüdischen 
Kabbala,  an  den  Adam-Christus  der  judaistischen  %  so  wie  an  den 
„Urmenschen^^  den  ^Ada(i  aeßaa^iog  der  aus  heidnischer  Mysterien- 
lehre in  das  Chrislenthum  übertragenen  Gnosis.**"*)  Er  erinnert  an 
diese  und  noch  an  so  manche  ähnUche  Gestalten  auch  späterer  theo- 
sophischer  Lehren  *♦*),  weil  sie  alle  von  ihm  sich  ableiten,  vde  Aeste 
von  dem  gemeinsamen  Grundstamm,  und  eben  nur  die  mehrfach 
nüancirten  Darstellungen  des  einen,  in  jener  alten  Ueberlieferuog  dt^s 
hebräischen  Volkes  mit  acht  mythologischer  Prägnanz  ausgedrückten 
Grund-  und  Kerngedankens  sind. 

*)  Clem.  Rom.  Recognit.  I,  25;   wo  übrigens  auch  der  Anklang 

an  Apoh,  3,   14  zu  beachten  ist. 

*♦)  Von  dem  Verfasser   der  Philosophumena  fp.  108   Hill.)    wird 

dieser    Naassenische   (Ophitische)   Adam   aus    den   Samothrakischen 

Mysterien  abgeleitet. 

*♦*)  Nur  an  den   charakteristischen    Ausdruck   Calvin's  (Inst.  II,  1, 

6.)  Adamus  hwnanae  naturae  non  progenitor  modo,  sed  qtMsi  radix, 

möge  hier  noch  erinnert  sein. 

665.  Die  Bedeutung  dieses  Jehovistischen  Adam  also  ist:  die 
Menschheit;  die  menschliche  Gesammtnatur  oder  Ge- 
sammtwesenheit  als  annoch  ideales,  aber  auf  dem  Wege  concre- 
ter  Verwirklichung  begriffenes  Zweckprincip  der  lebendigen  Natur  des 
Erdplaneten.  Dieser  Adam  ist  das  ideale  Prius  zu  den  realen  Gat- 
tangswesen  des  vegetabiUschen  und  animalischen  Reiches,  mit  Ein- 
schluss  des  menschlichen  Geschlechtes  selbst  nach  der  Seite  seiner 
äussern  Wirklichkeit,  weldie  sieh  demMy^us  in  dem  Bilde  der  Eva 
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darstelle  Die  \m6gt  Sage  Utest  diese»  Adam  vor  aUen  lebeadigen 
Creaturen  des  Erdkdrpers  geschaffen  werden,  gleiehzeitig  reil  'dem 
Drnebel,  der  sich  aus  der  Erde  emporhebt,  um  sie  zur  Erzeugung 
des  Lebendigen  zu  befruchten.  Aus  Stoff  der  Erde  durch  Einhau- 
chuag  des  Lebensodems  gebildet,  ist  er  bereits  geschaffen,  als  der 
Sdiöpfer  ftlr  ihn  das  „urweltliche^'*)  Lustgefilde,  sammt  der  dasselbe 
erfttUenden  Pflanzenwelt  und  Thierwelt  herstellt  Dies  alles  dichtet 
die  Sage,  weil  sie  das  ßewusstsein  hat,  wie  die  irdischen  Creaturen 
sämmtlich  sowohl  ihrem  Wesen,  als  auch  ihrem  Dasein  nach  teleo- 
logisch bedingt  sind  durch  die  im  bildenden  Geiste  des  Schöpfers 
ihnen  allen  zuvoriLonomende  Idee  des  Geschöpfes,  in  welchem  diese 
Schöpfung  ihr  Endziel  und  ihren  Abschluss  finden  sollte.*'*') 

*)  So  deute  ich  nach  dem  Vorgang  alter  Ausleger  das  O'JgTa  Gen. 
2,  8.  Es  scheint  mir  diese  Deutung  besser,  als  die  jetzt  gewöhnliche, 
in  dem  Zusammenhange  begründet.  — Nach  Ewald  geht  der  Adam  der 
Jehovistischen  Sage  aus  dem  ,,noch  nicht  ganz  verschwundenen  Chaos*' 
hervor. 

*♦)  In  dem  (apokryphischen)  vierten  Esrabuche  (1,  7)  wird  die 
Schöpfung  Adam's  als  vorangehend  selbst  der  Schöpfung  der  Erde  dar- 
gestellt. 

666.  In  diesem  Bewusstsein  und  in  dem  Ausdrucke,  welchen 
<te  Sage  ihm  gegeben  hat,  liegt  aber  nicht  blos  eine  ideale  Präfor- 
matioD  des  Menschheitsgebildes  vor  der  realen  Ausgebärung  der  le- 
bendigen Natur.  Es  liegt  darin  als  das  eigentlich  Gemeinte,  als  der 
wahre  und  tiefere  Sinn  der  Erzählung  auch  dies,  dass  der  so  prä- 
formirte  Gedanke,  in  die  gährende  Masse  der  Schöpfung  eingesenkt, 
zum  treibenden,  befruchtenden  Princip  geworden  ist,  woraus  die  or- 
ganischen Gebilde  des  Erdkörpers  sammt  dem  wirklichen  Menscben- 
gebilde  als  ihrem  Abschluss  hervorgegangen  sind  und  einzig  hervor- 
gehen konnten.  Es  ist  der  schlafende  Adam,  welchem  (Gen.  2, 
2t)  die  Rippe  entnommen  wird,  woraus  der  Schöpfer  ihm  seine  Gat- 
tin bildet  Dieser  Schlaf  bezeichnet  den  Zustand  der  Potentiahtät, 
worein  nach  dem  Gesetze  der  Enlwickelung  alles  Lebendigen  die  in 
dem  Schöpfungsprocesse  aufblitzende  Idee  des  Menschengeistes  so 
lange  zurücksinkt,  bis  alle  Bedingungen  ihres  Erwachens,  das  heisst 
ihrer  äusseren  VerwirkHchung  in  lebendigen,  den  Charakter  der  Gat- 
tung in  sich  ausgeprägt  tragenden  Individuen  beisammen  sind. 

Es  ist  nur  ein  Mangel  an  Corrcctheil  des  sinnbildlichen  Ausdrucks, 
wie  solcher  vielfach  in  mythischen  Darstellungen  vorkommt,  wenn  der 
Schlaf  des  Adam  als  eintretend  unmittelbar  vor  der  Schöpfung  der  Eva 
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geschildert  wird.  An  dem  Sinne  des  Ganzen  darf  im»  diese  Incorreet- 
heit  nicht  irre  machen.  Dass  erst  mit  der  Schöpfung  des  Weibes  das 
menschliche  Geschlecht  in  äusserer  LebenswirkhchkAit  da  ist :  das  drückt 
sich  deutlich  aus  in  dem  Ausrufe  Adam^s  Gen.  2,  26:  Bein  vom  Beine 
und  Fleisch  vom  Fleische  des  (idealen)  Menschen  I  Wie  konnte  das 
endliche  Gelingen  des  Schöpfimgsprocesses ,  der  in  den  Geschlechtem 
der  Thiere  sein  Urbild  gesucht  aber  noch  nicht  gefunden  hatte,  in  der 
sinnbildlichen  Ausdrucksweise  des  Mythus  schlichter  und  ein&ch  ver* 
ständlicher  bezeichnet  werden?  —  Das  Allgemeine  übrigens,  dass  ein 
Theil  der  urkundlichen  Erzählung  auf  die  Schöpfung  der  idealen,  ein 
anderer  auf  die  Schöpfung  der  empirischen  Menscheit  zu  beziehen  ist, 
finden  wir  bereits  bei  Philon  anerkannt.  Nur  vergreift  sich  dieser  Aus- 
leger, wenn  er  den  ersteren  Sinn  in  dem  Berichte  der  Elohistischeo 
Urkunde  von  der  Schöplung  des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes,  den 
letztern  in  dem  Berichte  der  Jehovistischen  von  der  Formation  des 
Menschengebildes  aus  Erdestoff  zu  finden  meint  (de  Opif.  mund,  p.  32 
Mang.).  Aehnlich  Augustinus:  Creata  laiebat  (anima  Adami)  in  ope- 
ribus  Dei,  donec  eam  suo  tempore  inspirando  formato  ex  Hmo  cor^ 
pori  insereret.    Gen,  ad  HL  VII»   24. 

667.  Der  idealea  Bedeutung  jener  mythischen  Adamsgestalt  ent- 
spricht es,  wenn  wir  auch  in  den  Bildern  der  Umgebung  des  Ur- 
menschen, in  deren  nur  flüchtig  von  ihr  gezeichnetem  Umrisse  die 
Poesie  der  Sage  dennoch  einen  Zauber  der  Phantasie  ergossen  hat, 
mächtig  genug,  um  das  Wunderbild  dieser  Urzustände  zu  einem  ua- 
vergänglieheo  Besitzthume  der  Menschheit  zu  machen,  einen  idealisti- 
schen und  einen  realistischen  Sinn  in  einander  spielen  sehen.  Be- 
reits die  alten  Ausleger  liebten  es,  die  Bäume  und  die  Thiere  des 
Paradieses  geistlich  zu  deuten,  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Gar- 
ten Eden  die  ideale  Region  der  Innenwelt,  die  innergöttliche,  Tor- 
creatürliche  Natur  bezeichne,  in  welche  der  Mensch  ursprünglich 
hineingeschaffen  war.  Solche  Deutung  kann  zwar  stets  nur  nach 
einer  Seite  als  dne  zutreffende  gelten.  Aber  dass  sie  nach  dieser 
einen  Seite  nicht  ohne  Berechtigung  ist:  das  wird  ausser  Zweifel  ge- 
stellt durch  die  offenbar  sinnbildlichen  Gestalten  des  Lebens-  und 
des  Erkenntnissbaumes,  sammt  der  die  Versuchung  des  Bösen 
an  die  Urmenschen  bringenden  Schlange. 

668.  In  dem  Bilde  des  Baumes,  des  vegetabilisch  lebendigen, 
organischen  Gewächses  erblicken  wir,  wo  immer  wir  in  mytholo- 
gischen, und  namentlich  in  kosmogonischen  Zusammenhängen  solchem 
Bilde  begegnen,  allerorten  den  durch  die  Natur  selbst  dem  sinnen- 
den Verstände  dargebotenen  Ausdruck  für  den  Begriff  geistig  orga- 
nischer Gestaltung,  sittlich  menscfaheitlicher  Leben sentfaltung. 
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So  beseiehnen  auch  die  Paradiesesbäume  der  hebrftischen  Urwelts- 
sage ihrem  geistlichen  %inne  nach  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
solcher  Lebensentfaltung,  niedere  und  höhere,  edlere  und  minder  edle. 
Der  Baum  des  Lebens  in  ihrer  Mitte  aber,  er  bezeichnet  die  oberste 
dieser  Möglichkeiten,  den  geraden  Lebensweg  zur  Seligkeit  und  Herr- 
lichkeit,   zur  Heihgkeit  und  hinfimüschen   Gerechtigkeit  der  „Kinder 
Gottes.**     Der  Baum  der  „Erkenntniss",  das  heisst  nach  der  authen- 
tischen Bedeutung  des  im  Originaltexte  gebrauchten  Wortes,  der  Er- 
fahrung, der  E  r  I  e  b  n  i  s  s  des  Guten  und  des  Bösen,  bedeutet  dem 
gegenüber   einen  Lebensweg,    einen   praktischen  Entwickelungsgaug 
solcher  Art,   welcher  die  vernünftige  Creatur  abwechselnd  hindurch- 
filhrt  durch  böse  und  gute  Willensthaten,  durch  feindliche  und  freund- 
liche Geschicke.     Der  Genuss  der  Früchte  des  Lebensbaumes  ist  von 
vorn  herein  in  die  nicht  sowohl  erlaubenden  als  gebietenden  Worte 
(bfiish  Vbfi;   Gen.  2,  16)  eingeschlossen,   durch   welche  die  Stimme 
Gottes  den  Menschen  auf  den  Genuss  auch  der  andern  Baumfrüchte, 
das  heisst  nach  unserer  Deutung,  auf  das  Betreten  der  verschiedenen 
Lebenswege  hinweist,   mit  Ausschluss  nur  des  einen,   welcher  zum 
Verderben   führt.     Das  Verbot  aber  des  Genusses  der  Früchte  des 
Erkenntnissbaumes  bezeichnet  hienach  nichts  Anderes,  als  eben  dies, 
dass  der  LiebewiUe  des  Schöpfers  dem  menschücheu  Geschlecht  ur- 
sprünglich eine  reine,  nicht  eine  aus  Gnt  und  Bös  gemischte  Lebens- 
entfaltung zugedacht  hat. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  die  hier  gegebene  Deutung  des 
Erkenntnissbaumes  abweicht  von  der  auf  Hugo  Grotius*  Vorgang,  (der 
aber  seinerseits  wieder  an  allerhand  Schwärmern  des  Reformalionszeit- 
alters  seine  Vorgänger  hatte ;  vergl.  die  Schilderung  dieser  Lehren  durch 
Calvin,  bei  Gieseler  K.  G.  III,  1,  S.  387)  von  so  vielen  bedeutenden 
Denkern  der  neuern  Zeit,  einem  Lessing,  Kant,  Schiller,  Schelling  (in 
seiner  frühesten,  jetzt  die  Sammlung  seiner  Werke  eröffnenden  Jugend- 
arbeilj,  Hegel  u.  A.  vertretenen.  Es  liegt  bei  letzterer  die  Ansicht 
zum  Grunde,  welche  sich  allerdings  durch  Beispiele,  bibHsche  und  aus- 
serbiblische ,  belegen  lässt,  dass  mit  dem  Ausdruck  „Wissen  um  Gut 
und  Bös"  das  Alterthum  die  gereifteren  Bewusstseinszustände  der  Ver- 
nunftcrealur  zu  bezeichnen  liebt,  im  Gegensatze  thierischer  und  kind- 
hcher  Bewusstlosigkeit.  Demnach  also  würde  der  Genuss  der  Früchte 
des  Erkeuntnissbaumes  schlechthin  und  in  aller  Beziehung  den  ersten 
in  der  Nolhwendigkeit  menschlicher  Entwickelung  begründeten  Fort- 
schritt ausdrücken,  den  Gewinn  eines  höheren  Selbstbewusstseins. 
Das  göttliche  Verbot  würde  dann  entweder  auf  die  dem  Heidenthum 
entstammende  Vorstellung  eines  „Neides**  der  Gottheit  gedeutet  werden 
müssen,  oder  der  Mythus  hätte  in  gedankenloser  Weise  nur  auf  die  Uebel- 
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stände  der  Bewusstseinsentwickeleng  htftgebltckl»  nicht  auf  die  uogletch 
höher  zu  schätzenden  Güter,  welche  dem  Geschöpfe  dedurch  zu  Theil 
werden.  —  Ich  will  gegen  diese  Dentnng   nicht  gelten  machen»    dass 
keiner  der  alten  Ausleger,  denen  ja  doch  die  Ausdrucksweise,  auf  welche 
man  sich  bezieht,  nicht  unbekannt  sein  konnte,  wenigstens  keiner  der 
christlichen,    diesen   Sinn   in    dem   Namen   des  Erkenntnissbaumes  ge- 
funden hat.     Sie   alle   setzen   einen  prögnanteren  voraus,   sei  es  nun, 
dass  sie,    wie   nach  Josephus   verschiedene   griechische   Kirchenlehrer, 
in  dem  Baume  selbst  ein  geistiges  Gift,    die   geheimnissvolle  Kraft  der 
Mittheilung   einer   Erkenntniss   verborgen    annahmen^,    welche   füi'    den 
Menschen  (so  lange  er  noch  XQeiav  ydXaxrog  i'x^i,  nicht  jener  artQ^ä 
TQoq)ri,    welche    nach    Hehr.    5,    H    in  der   diuxQiaig  xakov  re  xal 
xaxov,  in  dem  an^a  nitian  3^*73  O'iätj  Jes.  7,   15.  16  besteht),  kein 
Segen  war,  oder  dass  sie,  wie  die  Mehrzahl  der  Späteren,  die  Benen- 
nung des  Baumes  nur  metonymisch  deuteten,  so,   dass  er  nicht  durch 
eine   inwohnende   Kraft   seiner  Früchte,    sondern  durch  den  Ungehor- 
sam gegen   das   göttliche  Verbot   ihres  Genusses   zur  Ursache   der  Er- 
fahrung  und   durch   Erfahrung   der   Erkenntniss   des  Uebels   geworden 
sei.     (Per  experimentum  poenae  sollte  nach  Aug.  de  Gen.  od  Ut.  VIII, 
6  der  Mensch  erkennen  lernen:   quid  inleresset  inier  obeMenUae  ba- 
num  et  inobedienliae  malum).     Ich   will,    sage   icli,    diesen   Umstand 
nicht  unmittelbar  geltend  machen  gegen  die  neuerdings  auch  bei  Nichl- 
rationalisten  so  beliebt  gewordene  rationalistische  Auslegung,  weil  man 
mir  die  Befangenheit  der  Alten  in  dem  Vorurtheile,  welches  durch  die 
Vorstellungen  des  götthchen  Verbotes  in  ihnen  veranlasst  war,  en^e- 
genhalten  könnte.     Aber  ich  darf  zu  Gunsten   der  von  mir  gegebenen 
Deutung,    in    welcher    ich    u.   A.    Martenscn    zum    Vorgänger    habe, 
an  jene  auch  von  den  Alten  gebrauchte,    durch  Stellen   der  Art,    wie 
Jes.   7,   15  f.,  so  ausdrücklich  provocirte  Wendung  anknüpfen,   um  zu 
erinnern  an  die  von  ihnen  gewiss  mit  Recht  auch  hier  und  in  Stellen, 
wie  Deuteron,   1,  39  vorausgesetzte  Bedeutung  des  Wortes  „Erkennen" 
(5^T«);  eine  im  durchgehenden  Worlgebrauche  des  A.  T.,  und  auch  der 
vorliegenden  Urkunde  selbst,  so  wohl  begründete,    dass   es  nach  allen 
Regeln   philologischer  Auslegungskunst   verstattet  sein   wird,   sie  auch 
hier   in   Anwendung    zu    bringen.     Die    experimentale   Bedeutung, 
von  welcher  Augustinus  gewiss  mit  Recht  voraussetzt,  ,dass  ihr  Begriff, 
wie  sonst  überall,  so  auch  hier  in  diesem  Worte  hegt:  sie  ist  freihch 
nicht  so  äusserlich  zu  nehmen,  wie,  buchstäbhch  verstanden,  der  Aus- 
druck des  Kirchenlehrers   sie    zu  nehmen  scheint.     Aber  solche  Aeus- 
serlichkeit   ist   es   eben   auch   nicht,    was   der  Genius   der  semitischen 
Sprachen  in  dieses  Wort  hineingelegt  hat,    ausdrücklicher  und  unmit- 
telbarer, als  der  Genius  anderer  Sprachen  in  die  entsprechenden  Wör- 
ter.    Es  wäre 'eine  überflüssige  Mühe,    Beweisstellen   zu  sammeln  für 
jenen  Gebrauch  des  Wortes,    der    entweder   direct   eine  innere  Erfah- 
rung  durch   praktische   Betheiligung   des   ganzen  Menschen  bezeichnet, 
im  ausdrückhchen  Gegensatze  blos   äusserUchen  Sehens   oder  Gewahr- 
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Werdens  (ny^n-Vwil  ^»*7  n«*i  Je§.  6,   9  —  y*jN  «b  y'i  Ps.  101,  4), 
oder    der  eine   solche  Erfohrimg  wenigstens   in  unzweideutiger  Weise 
einschliesst.     Nur  auf  das  näehstliegende,  für  das  eigene  Verhalten  der 
vorliegenden  Urkunde  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  charakteristische 
Beispiel  Gen.  4,   l  möge  hingewiesen  sein.     Wie  der  Mann  das  Weib 
„erkennt",  indem  er  durch   geschlechtliche  Beiwohnung  die  Erfahrung 
ihres  Wesens  macht:  gleicher  Art  sollte   die  Erkenntniss  von  Gut  und 
Böse  sein,    welche  auf  dem  ausdrOcklich  deshalb,    weil   eine   solche 
Erkenntniss  des  Bösen  kein  Gut  ist,  —  und  also  nicht  durch  willkührli- 
ches  Machtgebot,  nicht  in  der  des  göttlichen  Liebewillens  unwürdigen  Ab- 
sicht, nur  seinen  Gehorsam  auf  die  Probe  zu  stellen,  —  ihm  untersagten 
Lebenswege  des  Erkenntnissbaumes  der  Mensch  zu  machen  im  BegniTe 
war:  eine  Erkenntniss  aus  seibsteigener  innerer  Erlahrung,  ein  prak- 
tisches Erleb niss.     Der  Erkenntnissbaum   ist   das   Sinnbild   für   eine 
solche   Gesammtentwickelung    des    menschlichen  Geschlechtes,    welche 
das  Moment  des  Bösen  in  sich  schliesst  zugleich  mit   dem  des  Guten; 
welche   durch  Böse   und   Gut   hindurchführt  und  fdr   einen  Theil  des 
Geschlechtes  Tod  und  Verderben,    für   das  Ganze   ein   aus  Uebel   und 
Gut    gemischtes   Geschick    zur    unvermeidlichen   Folge    hat.      Nur    so 
stellt  sich  auch  der  Gegensatz  zum  Lebensbaum,  was  er  im  Sinne  der 
Sage  offenbar  sein  soll,  als  ein  prägnanter  dar.     Und   wie   die  Bäume 
mit  ihren  Früchten,  so  sind  auch  Verbot  und  Drohung  nichts  anderes, 
als  mythische  Sinnbilder.     Buchstäblich  verstanden  als  wirkliche  Hand- 
hingen oder  Aeusserungen  der  Gottheit  würden  sie  auf  ein  unwürdiges 
Gaukelspiel   hinauslaufen;   im    Sinne    unserer    Deutung   bezeichnen  sie 
die  in  den  Inhalt  des  Schöpferrufes,   der  an  die  werdende  Menschheit 
erging,  eingeschlossene  Möglichkeit  einer  aus  hös  und  Gut  gemischten 
Lebensentwickelung.     Sie  bezeichnen   solche  MögHchkeil   als  eine  aus- 
drückhch  von  Gott  nicht  gewollte,  aber  als  unvermeidlich  zugelassene, 
weil  die  Schöpfung,  um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Spontaneität 
Und  Selbstlhätigkeit  des  werdenden  Geschöpfs  in  Anspruch  nimmt.    Das 
menschhche  Geschlecht,    indem  es  von  den  Früchten   des  Erkenntniss- 
baumes genoss,  ist  zwar  dem  Schöpferrufe  der  Gottheit  gefolgt,  der  es 
zu  einer  höhern  Bestimmung   ersehen  hatte.     Ein  Fortschritt  über  den 
noch  unfreien  Urzustand  hinaus  erfolgt  allerdings  in  der  als  Sündenfall 
bezeichneten  That.     Der  Mensch  ersteigt  durch  sie   eine   höhere  Stufe 
des  Bewusstseins,    er  nähert  sich,    wie   dies  ja   auf  das  Bestimmteste 
in  der  Urkunde  selbst  in  Worten  ausgesprochen  ist,   die  als  ironische 
zu  deuten  kein  Grund  vorhanden  ist,  seiner  Bestimmung  der  Gottähn- 
lichkeit,  der  Gottgleichheit.     So  viel  werden  wir  der  oben  bezeichne- 
ten rationalistischen  Deutung  des  Mythus  einräumen  dürfen.     Aber  wir 
werden,  wenn  wir  den  ächten  Sinn   der  Sage   nicht  verfehlen  wollen, 
hinzufügen  müssen :  dass  der  dem  göUlichen  Rule  geleistete  Gehorsam 
doch  nicht  ein  vollständiger  ist,  dass  vielmehr  der  von  der  Menschheit 
wirklich   eingeschlagene  Entwicklungsweg    dem   göttlichen   Willen   nur 
unvollständig  entsprochen   hat   und   in  der  That  für  sie  zu  einem  un- 
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heilvolten  geworden  isl.  Als  aeutesUtmenÜiehe  Eriiutening  der  Be- 
schaffenseit  dieses  Bntwickelungsweges  dient  das  SioM^td^at  Mare. 
11,  23.  Rom.  4,  20.  14,  23,  das  vtu  xai  ov  2  Kor.  1,  19,  das 
diywxoi  Jak.   I,  8.  4,  8. 

Man  hat  es  nicht  unterlassen,  bei  dem  Bilde  der  Paradiesesbäame 
auf  die  verwandte  Stellung  hinzuweisen,   die  auch  in  andern  nnytholo- 
gischen  Kosmogonien,  z.  B.  in  denen  der  arischen  und  der  altoorüisclien 
Völker,    allerhand    symbolischen  Bäumen   zugetheilt  ist.     Einige  dieser 
Mythen  lassen  das  menschlicke  Geschlecht  selbst  aus  BSIunien  hervor^ 
sprossen;  daher  das  Prädicat   deydgoipvei^  fttr  die  Menschen    iA   dem 
interessanten  anthropogonischen  Fragmente  des  Pindar,  welches  neuer- 
lich aus  den  Philosophumenen  des  Pseudoorigines  bekannt  geworden  ist. 
In  der  Deutung  dieser  Sinnbilder  wird  nur  derjenige  das  Rechte  treffien, 
der  sich  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen  hat,  dass  den  kosmogosi- 
sehen  Sagen  auch  der  heidnischen  Vdlker  der  ethische,  der  Religions- 
gehalt  nicht  minder  wesentlich  ist,   als  der  ästhetische,   der  Naturge- 
halt.    Ich  meinerseits  zweifle  nicht,  dass  der  allgemeine  Sinn,  welchen 
ich   in   dem   Sinn1)ilde   der  Bäume   vorausgesetzt  habe,  —  der  Bäume 
überhaupt,  nicht  des  Erkenntnissbaumes   insbesondere,  —  dass    dieser 
Sinn  in  allen  Sagen  auch   der   heidnischen  Völker  zum  Grande   liegt, 
und  nicht  in  den  kosmogonischen  Sagen  allein,  sondern  wo  auch  sonst 
in   mythologischen   Zusammenhängen   derartige   Sinnbilder  vorkommen. 
(Auf  den   umfassenden  Gebrauch,    welchen   die  griechische  Mythologie 
von  dem  Sinnbilde  der  Bäume  macht»  hat  neuerlich  in  sehr  belehren- 
der Weise  eine  eigens  diesem   Gegenstand  gewidmete    archäologische 
Monographie   von  Bötticher  hingewiesen.)     Ich   stehe   nicht  an,   mich 
zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dass  auch  als  Attribut  hellenischer  Gott- 
heiten die  Bäume  ganz  die  entsprechende   sinnbildliche  Bedeutung  ha- 
ben,  wie  in  jenen   kosmogonischen  Zusammenhängen     Sie  bezeichnen 
allerorten  das  Element  des  Organischen,  der  natürlich  organischen  Ge- 
staltung oder  Lebensentfaltung,   welches   zu  den  sittlichen  Ideen  oder 
GesammtpersdnUchkeiten,    die   wir  in  den  Gestalten  jener  Götter  dar- 
gestellt finden,   sich  überall   als  nothwendige  Lebensbedingung  hinzu- 
gesellt. —  Das  Bild  des  Lebensbaums  kommt  zu  öfteren  Malen  (3,  18. 
11,  29.   13,  12.   15,  4)    in   den   salomonischen   Sprüchen   vor,    aber 
ohne  deutliche  Rückbeziehung  auf  die  mosaische  Sage,    nur  als  freier 
dichterischer  Ausdruck.     Unverkennbar  dagegen  ist  jene  Rückbeziehung 
in  den  Stellen  der  Apokalypse  (2,  7.  22,  2.  14.   19)  und  des  Buches 
Henoch.     In   beiden   Schriften   enthält  übrigens    der  Ausdruck    l^vkot^ 
Cw^g  wohl  zugleich  eine  Anspielung  auf  das  Kreuz  des  Heilandes. 

669.  Wird  sonach  durch  das  Bild  selbst,  welches  die  Beschaf- 
fenheit jener  sündigen  Urthat  schildert,  dieselbe  als  eine  That  von 
trän  sscen  den  taler  Bedeutung,  als  eine  in  die  Natur  des  Ge- 
schlechtes einschlagende  Werdethat  bezeichnet:  so  kann  es  um  so 
weniger  befremden,  wenn  wir  durch  die  Sage  einen  Theil  der  Schuld 
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▼on  dem  Menschen  hiaweggenonunen  und  auf  ein  Wesen  gewalzt 
erblicken,  dessen  Gestalt  seine  sinnbildlicbe  Bedeutung  an  der  Stirn 
geschrieben  trägt.  Die  versuchende  Schlange  ist  dem  Mythus 
nicht  von  vorn  herein  ein  Symbol  des  Bösen*);  sie  wird  zu  dem  schlei- 
cbenden  giftgeschwollenen  Unthier,  dessen  Anblick  schon  dem  na- 
türlichen Menschen  ein  Gefühl  des  Grauens  einflOsst,  erst  durch  den 
Erfolg  der  Versuchung.  Sie  ist  die  Macht  der  Versuchung  in  den 
Tiefen  der  Natur;  der. äusseren  Natur,  und  jener,  die  in  dem  eigenen 
Inneren  des  Menschengeistes  ihren  Sitz  hat.  Nicht  dass  ein  fertiger 
Mensch  durch  ein  fertiges  Naturgeschöpf  verführt  werde,  nicht  dies 
wiU  die  Sage  ausdrücken,  sondern  der  unferlige  Naturgeist  verführt 
den  unfertigen  Menschengeist.  Der  Widerstand,  welchen  der  schö- 
pferische Liebewille  in  den  Mächten  tellurischer  Materialität  antrifft, 
woraus  die  den  Menschen  umgebende  Natur  und  des  Menschen  eigene 
Natur  sich  gestalten  soll:  dieser  Widerstand  reisst  in  die  verirrte 
Richtung,  welche  die  Natur  in  dem  Werke  ihrer  Selbstgestaltung  ein- 
geschlagen hat,  auch  den  werdenden  Menschengeist  hinein. 

*)  Auch  Christus  kann  in  der  Schlange  nicht  schlechthin  ein  Sinn- 
bild des  Bösen  erblickt  haben ;  sonst  hätte  er  schweriich  sich  des  Bil- 
des Matth.  10,  16  bedient. 

Die  Schlange  der  Paradiesessage  steht  nicht  in  einem  geschicht- 
lich nachweisbaren  Zusammenhange  mit  der  Vorstellung,  welche  wir 
in  einigen  spätem  Bachern  des  A.  T.,  dann,  wesentlich  umgestaltet, 
in  dem  jüdischen  Vorslellungskreise,  in  welchen  das  N.  T.  eintrat,  von 
dem  Geiste  der  Versuchung,  dem  Satan,  und  von  den  bösen  Dämonen 
in  seinem  Gefolge  ausgebildet  antreffen  (§  533).  Allein  ihr  Sinn  ist 
ohne  Zweifel  ein  verwandter.  Es  ist  von  dieser  Seite  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  die  kirchliche  Theologie,  auf  Vorgang  der  ncu- 
testamentlichen  Apokalypse  und  des  Buches  der  Weisheit,  die  eine 
Vorstellung  mit  der  andern  in  Verbindung  bringt.  (Die  Ausdrücke  der 
Apokalypse  12,  9  und  20,  2  lassen  deutlich  die  Neuheit  dieser  Ver- 
bindung hindurchblicken).  Giebt  die  Sage  noch  keine  ausdrückliche 
Andeutung  von  jener  Betheiligung  des  Schöpfers  an  der  Versuchung 
des  Geschöpfes,  wie  sie  der  Prolog  des  Hiob  sinnreich  einführt:  so 
tritt  dagegen  das  Bild  der  Paradiesesschlange  um  so  mehr  der  später 
ausgebildeten,  im  N.  T.  vorwaltenden  Vorstellung  von  Dämonen  und 
bösen  Naturgeislem  nahe,  mit  welcher  sich  dort  auch  die  Vorstellung 
des  Versuchers  verschmolzen  hat.  —  Ein  Zusammenhang  mit  mytholo- 
gischen Anschauungen  des  Heidenthums  ist  sicheriich  bei  diesem  Bilde 
vorauszusetzen,  nicht  minder,  wie  bei  dem  der  Paradiesesbäume.  (Aus 
A.  G.  16,  16  könnte  man  die  Vermuthung  bilden,  dass  wenigstens 
damals  das  hebräische  Schlangensymbol  bereits  in  eine  ausdrückliche 
Beziehung  gebracht  war  zu  dem  hellenisch-mythologischen  Drachen  der 
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ApoUosage).  Eben  so  sieher  aber  ist  es,  dass  das  Bäd  nieht  kann 
hervorgegangen  sein  aus  einfacher  Ueberlragung  eines  schon  voiiiande- 
nen  Sinnbildes.  Denn  unmittelbar  sinnesverwandt  ist  von  diesen  Sym- 
bolen nur  etwa  der  Schlangendrache  des  Ahriman;  dieser  aber  gehört 
schwerlich  schon  dem  höhern  Alterthura  an.  In  den  westasiatischen 
und  ägyptischen  Mythologien  dagegen  und  in  den  giiechischen  Mysterien- 
lehren (man  denke  z.  B.  an  die  Schlangengcstalt,  in  welcher  Zeus  die 
Persephone  beschleichtj  hat  das  Schlangensymbol,  als  „ein  grosses  Sinn- 
bild und  geheimnissvolles  Emblem,  allen  GOttergestalten  beigegeben" 
(Justin,  Marl.  Apol.  II,  p.  55  Sylb,),  gar  nicht  die  Bedeutung  des 
bösen  Princips.  Es  bezeichnet  dort  geheimnissvolle  Mächte  oder  We- 
senheiten der  Urwelt,  theils  vorgöttlicher,  theils  hatt)göttlicher ,  dämo- 
nischer, aber  darum  nicht  bösartiger  Natur.  Ist  ja  doch  jene  vieUeicht 
älteste  Secte  der  urchristlichen  Gnosis,  welche  von  diesem  Symbol  den 
Namen  trägt,  in  der  Erneuerung  dieser  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung so  weit  gegangen,  dass  sie  den  Gestaltungsprocess  der  innergöll- 
lichen  Natur,  den  Sohn  oder  Logos  dadurch  zu  bezeichnen  wagte 
(PseudO'Orig,  PMlosophum.  F,  17,  p.  136  MilL),  Der  alttestament- 
liche  Mythus  enthält  von  diesem  vorchristlichen  Symbol  urweltlicber 
Weisheit  (aoifdg  jfjg  Evag  Xoyogy  a.  a.  0.  p.  133)  eine  ausdrüddicbe 
Umdeutung,  ähnlich  der  Umdeutung,  welche  die  altarianischen  und  alt- 
indischen Deva's  in  der  persischen,  die  Götter  des  griechisch-römi- 
schen und  des  nordischen  Alterthuras  in  der  mitlelalterhch  christlichen 
Sage  erfahren  haben.  Er  erkennt  in  jenem  ägyptischen  Eneph,  dem 
„Agalhodämon'S  der  sich  in  Schlangengestalt  um  das  Weltall  windet 
(auch  dieser  mythologische  Zug  war  in  dem  „Diagramma''  der  Ophi- 
ten  nachgebildet,  so  wie  in  der  Schlange,  die  sich,  nach  dem  Berichte 
des  Epiphanius,  in  ihren  Mysterien  um  die  heiligen  Brote  wand)  eine 
Macht  der  Verführung  zum  Bösen.  Ja  er  bedient  sich  des  ausdrückbch 
.  zu  diesem  Behufe  von  dem  Heidenlhum  entlehnten  Bildes , '  um  durch 
dasselbe  das  Heidenthum  selbst  als  die  solcher  Verführung  unterliegende 
Menschheit  zu  bezeichnen,  als  die  Menschheit,  welche  von  der  ver- 
hängnissvollen Frucht  genossen  hat.  Das  Heidenthum  —  so  weit  dür- 
fen wir  kühnUch  in  der  Deutung  des  Mythus  vorgehen,  wir  gewinnen 
erst  damit  dessen  eigentliche  Pointe,  —  das  Heidenthum  selbst  mit 
seinen  grüblerischen,  der  Erkenntniss  des  Ursprungs  von  Gut  und  Bös* 
nachtrachtenden  Kosmogonien  und  mit  seiner  Selbstvergötterung  des 
Menschen  (auch  dies  nämlich  liegt,  unbeschadet  ihrer  vorhin  gedach- 
ten einfacheren  Bedeutung,  in  den  Worten :  Siehe  der  Mensch  ist  worden 
wie  unser  einer".  Gen.  3,  22)  ist  dem  tiefsinnigen  monotheistischen 
Mythus  der  Baum  der  Erkenntniss  Gutes  und  Böses,  und  die  Schlange, 
welche  ihm  in  solcher  Erkenntniss  die  Gleichheit  mit  Gott  vorspiegelt, 
ist  ihm  das  Princip  jener  Selbstvergötterung  des  Weltlichen,  welche 
das  Böse  zugleich  mit  dem  Guten  als  Gegenstand  innerer  Erfahrung 
und  Selbstthat  des  Menschengeistes  unmittelbar  für  das  Göttliche 
nimmt.  —  Die  Dichtung  des  Hiob  (3,  8)  spricht  von  Mächten,  welche 
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die  Trtürang  mm  Fludies  tfber  das  belle  Licht  des  Tages  bringen 
und  ,»den  Drachen  aufregen.**  Eine  solche  Macht  haben  wir  uns  vor- 
zustellen unter  der  Paradiesesschlange :  nicht  eine  fertige  Grealur»  son- 
dern einen  Erwecker  und  Erreger  der  Schlangennatnr »  eine  jener 
„dunklen  Webmäcbte  imd  bdsen  NatitTgeister"  (xoa/noxQaTOQeg  jov 
tncoTOvg — nvtvfiaxiK&  tijg  noytjQiag  Eph.  6,  12).  Die  fiedeulsamkeit 
des  Symboles  beruht  wesentlich  nach  seiner  einen  Seile  auf  der  in 
ihm  sich  kundgebenden  Tiefe  der  Einsieht  in  jenes  grosse  Schöpfungs- 
gebeimniss,  in  den  Zusammenhang  der  Keime  des  Bösen  und  der  Sünde» 
welche  in  der  Menschennatur  verborgen  hegen,  mit  solchen  Naturerschei- 
nungen, von  welchen  das  gesunde  NaturgefOhl  des  unbefangenen  Men- 
'  schengeistes  stets  geurlheilt  hat,  dass  sie  in  einer  vollkommenen,  voll- 
komnoen  gelungen^  Schöpfung  nicht  würden  haben  Raum  finden 
können. 

Wenn  die  heilige  Sage  unter  dem  Bilde  des  Genusses  einer  ver- 
botenen Frucht  die  Sünde  der  ürällern  des  menschlichen  Geschlechts 
darstellt:  so  wird  jede  unbefangene  Auslegung  darin  die  Hindeutnng 
brblicken  auf  einen  Zusammenhang  der  Sünde  mit  der  Sinnenlust.  Ganz 
unTerkennbar  liegt  eine  solche  namentHch  in  den  Worten,  welche  die 
Leiblichkeit  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes  und  ihr  lockendes  An- 
sehen hervorheben.  Zwar  kann  die  Absicht  nicht  diese  sein,  die  Sin- 
nenlust an  und  für  sich  und  ohne  Weiteres  als  Sünde  zu  bezeichnen; 
nur  als  veranlasst  auf  der  einen  Seite  durch  Sinnenlust,  auf  der  an- 
dern als  ausschlagend  in  Sinnenlüst  wird  die  Sünde  dargestellt.  (Dies 
schon  beim  Apostel  Paulus  der  nnzweifelhade  Sinn  seiner  Behandlung 
des  Begriffs  der  imdvf^ia,  bei  welcher  der  HinbUck  auf  das  Bild  der 
altte^tamentiichen  Sage  unverkennbar  ist).  Was  der  Mensch  in  der 
Sinnenlust  sucht,  das  ist  (Gen.  3,  5)  ausdrücklich  ein  geistiges  Gut. 
Die  Augen  sollen  ihm  aufgethan  werden,  nicht  um  Gut  und  Bös  zu  un- 
terscheiden, denn  dies  liegt,  wie  vorhin  auseinandergesetzt,  nicht 
in  dem  richtig  verstandenen  Sinne  dieser  Worte,  sondern  um  eine 
geistige  Erfahrung  zu  gewinnen,  die  zur  Wesensgleichheit  mit  Gott 
führt-,  gleichviel  ob  im  guten  Sinne,  oder  im  bösen.  Denn  auch  das 
Böse,  auch  die  Sünde  begründet,  als  geistige  That,  als  geistiges  Erleb- 
niss,  eine  gewisse  Aehnhchkeit  mit  Gott,  wie  dies  später  die  kirch- 
hche  Sage  anerkannt  hat  in  dem  von  ihr  ausgesponnenen  Bilde  des 
Lucifer..  Auch  wird  diese  Erwartung  nicht  betrogen;  die  Augen  wer- 
den dem  Menschen  in  der  That  geöffnet  durch  den  von  der  versuchen- 
den Macht  ihm  vorgespiegelten  Genuss.  Aber  was  er  mit  den  so  ge- 
öffneten Augen  erblickt,  das  ist  —  seine  Nacktheit.  Der  Mensch 
wird  durch  den  auch  in  jenem  Nichtbetrug  täuschenden  Genuss  seiner 
durch  die  Versuchung  in  ein  geistiges  Element  eingetauchten,  ein  Gei- 
stiges, eine  geistige  Befriedigung  begehrenden  Sinnlichkeit  gewahr,  wie 
weil  von  dem  angestrebten  Ziele  entfernt  er  ist,  wie  nackt  und  enl- 
blösst  von  dem  Gebalte,  der  ihm  die  wahre  Befriedigung  gewähren 
soll.     Er  wird  sie  gewahr,   diese  seine  Nacktheil;  aber,  unvermögend 
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wie  er  es  dureh  den  eingeschlagenen  Weg  sinnlioh-pliantastisdier  Seflbst- 
befriedigung  geworden  ist,    durch  Aneignung  des  wahren  ihm  darge- 
botenen Gehaltes  die  Leere  auszufallen,  strebt  er  nur  nach  einer  ober- 
flüchlichen  Bedeckung  der  sinnlichen  Blosse  durch  Gebilde  seiner  Ima- 
gination, durch  Abfälle  seiner  Phantasiespiele   (die   n^fitn^nb?  V.    7). 
Er  nährt  dadurch  je  mehr  und  mehr  die  Scheu  vor  wirklicher  Beg^aung 
der  Gottheit,  die  ihm  fortan  nur  als  zürnende  und  strafende  Macht  erscheint. 
Er  flieht  sie,  anstatt  sie  zu  suchen;    er  strebt,  im  Bewusstsein  seiner 
geistigen    Blosse,    sich  vor  ihr  zu  verbergen.     (Dies  nämlich   „ist  der 
Sünden  Art  und  Natur,  dass,  je  weiter  ein  Mensch  von  Gott  gegangen 
ist,    je  ferner  er  ihm  wünscht    von   ihm  zu  kommen/'      Luther,    in 
seiner  Auslegung  dieser  Stelle  der  Genesis).     Er  flttditet  vor  der  zo- 
rufenden  Stimme    des    in   der  Abendkahle  des   Paradiese^rtens  Inst- 
wandelnden Gottes    (d.  h.  des  in   dem    sanfteren    durch   den  Anhauch 
des  sittlichen  Willens  gedämpften  und  von   seiner  Gluthitze  abgekühl- 
ten Begehren  der  nach  Gott   verlangenden  Seele  sich    offenbarenden)  ; 
er  flüchtet  hinter   die  Bäume   dieses  Gartens,    das   heisst  hinter  neue 
Gebilde  der  sinnlich  begehrenden  Imagination,    und  führt  dadurch  die 
Katastrophe  des  Fluches  herbei.  —  In  der  Schilderung  dieser  Katastrophe 
sind   als  Ergänzung    der    obigen    noch     zwei    charakteristische    Züge 
zu  beachten.   Nämlich  erstens,  dass  Gott  selbst  sich   dazu   herbeflässt, 
die  Blosse  des  gefallenen  Menschen  zu  bedecken,  nicht  mehr  niit  Pfian- 
zenblältern,    sondern  mit  Thierlellen:    das  heisst,   dass  er  statt  jener 
selbstgemachten    phantastischen  Hülle    ihm   die  Hülle  einer    verständig 
sittlichen  Lebensordnung  auflegt,    in   welcher  die  Herrschaft  über  die 
Thiere   inbegrifien   ist.     Sodann   zweitens,    dass   er  den  Zugang   zum 
Lebensbaume    durch    den    Cherub    mit    feurigem    Schwerte    bewachen 
iässt:    das  heisst,    dass   er  das  Grauen  und  die  Schrecknisse  der  ver- 
wilderten Einbildungskraft  dazu  benutzt,   den  Menschen  von  dem  wei- 
teren Genüsse  jener  Geistesfrüchte  zurückzuscheuchen ,    die   nach  dem 
einmal  erfolgten  Falle    seiner  Natur  ihm  statt  des  ewigen  Lebens  nur 
ewigen  Tod,  nur  eine  mühselige  und  qualvolle  Unsterblichkeit  des  irdi- 
schen Leibes  und  der  diesem  Leibe  verbundenen  Seele  würden  brin- 
gen können. 

670.  Dass  im  ächten  Sinne  des  Mythus  die  That  des  Sünden- 
falls noch  in  den  Schöpfungsprocess  des  menschlichen  Gesdilechtes 
und  der  lebendigen  Natur  des  Erdplaneten  fUllt,  dass  sie  nicht  erst 
auf  diesen  Process  nachfolgt:  das  flnden  wir  schliesslich  besiegelt 
durch  die  Erzählung  von  dem  Fluche,  der  nach  geschehener  That 
das  menschliche  Geschlecht  trifft,  sammt  der  Schlange,  durch  die  es 
verführt  worden  ist,  sammt  Fdd  und  Acker,  die  es  fortan  im  Schweisse 
seines  Angesichts  bebauen  soll.  Denn  offenbar  erst  in  der  Gestal- 
tung, welche  als  Folge  dieses  Fluches  dargestellt  wird,  gewinnt  die 
irdische  Schöpfung  ihren  Abschluss;    erst  mit  ihr  ist  die  Naturord- 
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niuig  festgestellt,  welehe  wir  als  das  Ziel  dieses  Werd^rocesses  an- 
zusehen haben.  Dass  diese  Ordnung  nicht  jene  ideale  ist,,  welche 
der  Mythus  unter  dem  Bilde  des  Paradiesesgartens  als  eine  durch 
den  Fall  des  Menschen  verscherzte  nur  aus  der  Ferne  zeigt ;  dass  in 
sie  vieiraehr  die  Nothwendigkeit  auch  solcher  Uebel  eiageschlessen 
ist^  welche  nicht  von  vorn  herein  als  nothweitdige  Daseinsbedingun- 
gen iofi  Begriffe  der  Vernunftcreatur  enthalten  sind :  das  eben  ist  als 
die  Folge  der  durch  die  Spontaneität  der  irdischen  Creatur  in  ihrem 
Werde-  und  Entwicklungsprocess  eingeschlagenen  Richtung  zu  begrei- 
fen ;  als  eine  Folge  nicht  blos  von  moralischer,  sondern  von  physischer 
Noihv^endigkeit,  die  aber  durch  den  weisen  und  gerechten  Liebe- 
willen der  Gottheit  auf  das  möghch  geringste  Maass  der  Uebel,  auf 
das  möglich  grösste  der  Güter,  die  auf  dem  Wege  solcher  Entwick- 
lung zu  erzielen  sind,  gestellt  worden  ist. 

So  wenig,  wie  die  Schlange,  über  welche  (Gen.  3,  15)  Jehova  den 
Fluch  gesprochen  hat,  jener  durch  Gestalt  und  Rede  die  Menschheit  ver- 
lockenden ürweltsschlange :  eben  so  wenig  gleicht  in  der  Vorstellung  der 
Sage  das  aus  dem  ursprüngUch  ihm  zugedacht  gewesenen  Lande  der 
Wonne  vertriebene,  durch  die  Nothwendigkeit  harter  Arbeit  an  den 
nicht  mehr  freiwillig  seine  Schätze  ausspendenden  Boden  der  Erde  ge- 
fesselte Menschengeschlecht  dem  ursprünglichen  paradiesischen  Men- 
schenpaare. Auch  diesem  Menschenpaare  werden  wir  demnach  so 
wenig,  wie  jener  Urweltsschlange,  im  eigenen  Sinne  der  Sage  ein 
äusserlich  wirkliches  Dasein,  ein  Dasein  als  Einzelperson  zuschreiben 
dürfen.  An  der  Anerkennung  der  Ideahtät  aller  dieser  von  der  Sage 
eben  nur  sinnbildlich  vorgeführten  "Paradiesesgestalten  und  Paradieses- 
zustände  hängt  in  alle  Wege  die  Bedeutung,  weiche  vom  Standpunct 
speculativer  Dogmatik  dem  Mythus  vom  Sündenfalle  zuzuerkennen  <  ist, 
an  ihrer  Verkennung  der  Misbrauch,  welchen  der  theologische  Dogma- 
tismus mit  demselben  treibt;  so  wie  an  diesem  Misbrauche  wiederum 
die  Verleugnung  oder  schiefe  Ausdeutung  des  wahren  Inhalts  der  Sag« 
durch  NaturaUsmus  und  RationaUsmus.  Der  speculative  Hintergrund 
des  Mythus  ist  die  Anschauung,  dass  der  Gegensatz  von  Bös  und  Gut 
seinen  ersten  Ursprung,  seine  wahre  Wurzel  nicht  im  Bewusstsein  hat, 
sondern  hinter  dem  Bewusstsein,  in  den  Werdeacten  creatürlicher 
Selbstthätigkeit,  welche  allem  Dasein  der  Creatur,  und  namentlich  dem 
selbstbewussten  persönlichen,  mit  innerer  Nothwendigkeit  vorangehen, 
weü  ohne  sie  kein  solches  Dasein  möglich  wäre.  Aus  solchen  Werde- 
acten geht,  wenn  sie  dem  göttlichen  Schöpferwillen  entsprechen,  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  ein  Dasein  hervor,  welches,  so  weit  es  die 
jedesmalige  Daseinsstufe  zulässt,  an  den  ästhetischen  und  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  Antheil,  und  zwar  reinen,  ungetrübten  An- 
theil  hat,  also  ein  gutes  und  besieltungsweise  voUkoaunenes ;  wenn  ^e 
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aber  ?oii  diesem  Wüen  abweichen,  ein  krankhaftes,  gebrechlicbes,  tra 
zusammeogeselzten  Verhältniss  je  nach  der  Höhe  der  Daseinsstufe  und 
der  Grösse  der  Abweichung  mit  liebeln  belastetes.  Einen  solchen  Zu- 
sammenhang von  Ursachen,  welche  im  Entstehungsprocesse  des  Crca- 
türlichen  verborgen  bleiben  und  keiner  vernflnfligen  Crealur  anders  als 
auf  dem  Wege  göttlicher  Offenbamng  zum  Bewusstsein  kommen,  und 
von  Wirkungen,  welche  zu  Tage  liegen  in  der  sin'nhch  wahrnehmbaren 
Beschaflenheit  der  Creatur:  einen  solchen  Zusammenhang  hat  die  Sage 
im  Auge;  ein  solcher  bildet  das  alleinige  Object  ihrer  Darstellung.  Wir 
dürfen  uns  in  der  Anerkennung,  dass  es  so  ist,  nicht  irre  machen 
lassen  durch  den  Umstand,  dass  der  buchstäbliche  Ausdruck  der  Sage 
das  Uebel  der  irdischen  Natur  nur  in  änsserlicher  Weise  als  Strafe  der 
Verschuldung  des  Menschen  zu  bezeichnen,  dass  er  zwischen  Verschol- 
düng  und  Strafe,  zwischen  dem  Bösen  der  That  und  dem  Uebel  der 
Natur  nur  einen,  wie  man  es  nennt,  moralischen,  nicht  einen  zugleich 
physischen  oder  genetischen  Zusammenhang  aussprechen  zu  wollen 
scheint.  Diese  Wendung  gehört  nur  dem  Ausdrucke  an ;  im  Ernste 
dürfen  wir  der  Sage,  deren  Tiefsinn  sich  an  so  vielen  prägnanten  Zfl- 
gen  beurkundet,  nicht  die  Vorstellung  zutrauen,  dass  Gott  in  einer  An- 
wandlung von  knabenhaftem  Zorn  über  den  Ungehorsam  des  erstge- 
schafienen  Menschenpaares  sein  eigenes  Werk  so  hässlich  verunstaltet 
haben  sollte,  um  das  Vergehen  der  Ahnherrn  an  Milliarden  ihrer  noch 
ungeborcDen  Enkel  zu  züchtigen. 

671.  Neben  dem  inhaltschweren  Mythus  vom  Paradieseszustande 
und  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschenpaares  findet  sich,  von 
dem  nämlichen  Erzähler  berichtet,  noch  die  Spur  einer  andern,  dem 
Boden  des  hebräischen  Monotheismus  entsprossenen  oder  angepass- 
ten  sinnbildlichen  Uebeiüeferung  Ober  Urthaten  und  Urgeschicke  des 
Menschengeschlechts,  und  über  die  in  diesen  Urthaten  und  ürge- 
schicken  sich  verbergenden  Gründe,  welche  filr  das  jetzt  bestehende 
Menschengeschlecht,  das  Uebel  und  das  ßOse  zur  nothwendigen  Da- 
seinsbedingung machen.  Eine  solche  nämlich  ist  die  im  sechsten 
Capitel  der  Genesis  vorgetragene  Sage  von  den  „Kindern  der  Elohim", 
welche  —  aus  böser  Lust:  so  hat  man  die  Sage  deuten  zu 
müssen  gemeint,  obwohl  es  in  der  Ueberlieferung  nicht  wörtlich 
so  zu  lesen  ist  — ,  sich  mit  den  Töchterioi  der  Sterblichen  ver- 
mischen und  ein  Geschlecht  frevelnder  Ungethüme  zeugen,  deren  Un- 
thaten  Jehova  durch  eine  mächtige  Wasserfluth  straft,  jene  „Sint- 
fluth^S  in  welcher  die  lebenden  Geschlechter  des  Erdbodens  bis  auf 
einen  geringen,  durch  die  Fürsorge  des  Schöpfers  überbleibenden 
Stanun,  dessen  Lebensdauer  erst  von  jetzt  an  in  enge  Natnr- 
grenzen    eingeschlossen  ist"*"),    vertaget  werden.  —  Wie  man  auch 
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die  ^nzeinefi  Züge  dieser  Sage  decrten  mi)ge:  ihr  Ganze«  weist  ^aach 
seinerseits  darauf  hin,  dass  das  menschüche  Geschlecht  aus  dem  Pro- 
eesse  seiner  Entstehung  in  einer  Geslajt  hervorgegangen  ist,  welche 
dem  ursprünghchen  Schöpferplane  nur  unvollständig  entspricht.  Die 
letzte  grosse  UmwiQzung  der  Erdoherfliiche  hat  nach  der  Aussage  dieser 
üeberUeferung  das  in  wesentlichen  Momenten  verfehlte  Ergebniss  einer 
vorangehenden  Entwickelung  bereits  als  eine  nicht  mehr  zu  beseiti- 
gende Thatsache  vorgefunden,  und  der  Schöpfer  hat,  bei  endabschliess- 
licher  Feststellung  der  gegenwärtig  innerhalb  des  Erdplaneten  beste- 
henden Naturordming,   diesem  Ergebnisse  Rechnung  tragen  müssen. 

*J  So  verstehe  ich  die  Worte  V.  3:  ob'^b  O'JöJJl  '^'n^l  1"n;"&^b, 
indem  ich  mich  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  "jn^  an  die  alten  Ueber- 
setzer  halle,  die  es  durch  xurafteirfi,  permanebil  wiedergeben.  Der 
Geist  Gottes  soll  nicht  för  immer  in  dem  Menschen  wohnen :  d.  h.  der 
Mensch  in  seinem  sündigen  Fleische  soll  nicht  unslerbhch  sein.  Dies 
der  einfache  Sinn  der  Stelle,  welche  sich,  so  verstanden,  völlig  zwang- 
los in  den  Zusammenhang  einfügt. 

Die  Sage,  welche  Gen.  6,  1 — 8  berichtet  wird,  kann  ursprüng- 
lich nicht  in  steligem  Zusammenhange  entstanden  sein  mit  der  Sage 
vom  Sündenfalle  Adams.  Sie  behandelt,  von  ihr  unabhängig,  das  näm- 
liche Thema,  das  Problem  vom  Ursprünge  des  Bösen  und  des  Uebels 
im  menschlichen  Geschlecht;  sie  ist  ein  selbslständiger  Versuch  der 
Lösung  dieses  Problems,  ganz  eben  so  selbslsländig,  wie  jene.  Darauf 
kommen  unwillkührlicb  auch  die  Deutungen  hinaus,  welche  ihr  in  jener 
frühesten  Zeit  des  Christenthums  gegeben  worden  sind,  da  sie  in  un- 
gleich höherm  Grade,  als  später,  die  Blicke  der  Gläubigen  auf  sich  zog 
und  fesselte.  An  sie  hat  sich,  wie  es  scheint  zuerst  in  dem  apokryphi- 
schen  Henochbuche,  die  dogmalische  Fielion  von  einem  Falle  der  Engel 
geknüpft,  welche  dann,  allerdings  mit  Aulgebung  dieses  Anknüpfpunc- 
les,  für  die  theologische  Hallung  der  kirchlichen  Lehre  von  Salan  ein 
entscheidendes  Moment  geworden  ist  (§  533).  Der  Umstand,  dass  man 
in  der  schrifthchen  Ueberlieferung  dieser  Sage  die  Hand  desselben  Er- 
zählers erkennt,  dem  wir  die  Ueberlieferung  der  Paradiesessage  ver- 
danken, darf  in  dieser  Einsicht  nicht  irre  machen.  Dieser  Erzähler  ist 
ja  nicht  der  Erfinder  der  Sagen,  die  er  berichtet,  und  man  darf  ihm 
auch  nicht  über  den  Sinn  derselben  überall  ein  vollgilliges  Ürlheil  zu- 
trauen. Wichtig  für  das  Versländniss  des  tiefer  hegenden  Sinnes  bei- 
der von  ihm  erzählter  Sagen  ist  dagegen  die  Bemerkung,  welche 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  ihres  Thalbeslandes  aufdrängt:  dass 
nur  die  zweite ,  aber  nicht  auch  die  erste,  die  Kennzeichen  an  sich 
trägt  eines  ursprünglichen,  nicht  erst  aus  ihrer  schriftlichen  Ueber- 
heferung  sich  herschreibenden  Zusammenhanges  mit  der  Sage  von  der 
Sintfluth.  Für  die  Adamssage,  so  wie  sie  von  dem  Jehovijstischen  Er^ 
Zähler  überhefert  aber  nicht  erfunden  ist,  einen  solchen  Zusammenhang 
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anznnehmen,  dazu  ist  —  das  scheint  man  bis  jettt  ttbarsefaen  zu  haben 
—  in  ihr  selbst  kein  Grund  vorhanden.  Ihre  Tendenz  ist  offenbar 
diese,  aus  den  von  ihr  erzählten  Begebenheiten  unmittelbar,  ohne  das 
Dazwischentreten  anderer,  die  damalige  irdische  Natnrordnung,  die  Da- 
seinsbedingungen, unter  welchen  gegenwärtig  das  Menschengeschlecht 
besteht,  hervorgehen  zu  lassen,  während  dagegen  dre  Sintfluthsage 
(Gen.  8,  21  f.)  erst  aus  der  grossen  Fluth  diese  Ordnung  hervorgehen, 
crsl  durch  sie  die  Daseinsbedingungen  des  £rdlebens  und  des  mensch- 
lichen Geschlechts  zu  ihrem  Abschluss  gebracht  werden  lässt.  Dazu 
tragen  manche  Zöge  theils  jener  Sage  selbst,  theils  der  zunächst  sich 
anschhessenden  Erzählungen  von  der  Nachkommenschaft  Adams,  einen 
Charakter,  welcher  dem  aufmerksamem  Forscher  die  Wahrscheinlich- 
keit giebt,  dass  in  sie  schon  derselbe  Inhalt  urgeschichtlicher  Ideen 
und  Erinnerungen  hineingelegt  ist,  welcher  von  den  andern  in  das 
mosaische  Buch  der  Genesis  aulgenommenen  Ueberheferungen  in  die 
nachsintfluthHche  Zeit  verlegt  wird.  —  Dem  gegenüber  ist  die  Sintfluth- 
sage zwar  in  der  schriftlichen  üeberlieferung  nicht  von  vorn  herein 
an  die  Sage  von  den  Kindern  Gottes  und  den  Nephilim  gebunden;  denn 
bekanntlich  wird  sie  in  ihren  Hauptzttgen  schon  von  dem  Elohistischen 
Berichterstatter  mitgetheilt,  welcher  von  letzterer  eine  Kunde  nicht  ge- 
habt zu  haben  scheint.  Aber  die  Verbindung  beider  Sagen,  wie  sie  in 
der  (Jeberarbeitung  des  Jehovisten  voriiegl,  stellt  sich  als  eine  so  folge- 
richtige dar,  dass  es  dem  Leser  und  Forscher  nichts  desloweniger  nahe 
gelegt  wird,  zwischen  beiden  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  an- 
zunehmen. Wir  finden  für  die  Sintfluthsage  nirgends  sonst  die  Spur 
einer  vollständigem  oder  auch  nur  einer  gleich  vollständigen  mytholo- 
gischen Molivirung,  wie  jene,  welche  in  der  von  dem  Jehovisten  einge- 
schalteten Erzählung  vorhegt;  und  auf  der  andem  Seite  verlangt  diese 
Erzählung  ihrerseits  einen  solchen  Ausgang,  wie  er  in  der  Sintfluth- 
sage berichtet  wird. 

Was  nun  den  Sinn  der  hier  in  Rede  stehenden  Sage  betrifft:  so 
handelt  es  sich  dabei  zuvörderst  um  die  Bedeutung  des  Wortes: 
I3"'tiVö|t.tl  "^53.  Für  dieses  ist  die  von  der  Mehrzahl  der  älteren  jüdischen 
und  christlichen  Ausleger  bis  auf  Ghrysostomus  angenommene  Bedeu- 
tung: Engel  durch  den  sonstigen  Wortgebrauch  des  A.  T.  unstreitig 
-wohl  begründet,  und  unbedenkfich  darf  angenommen  werden,  dass 
der  Erzähler  für  sein  Bewusstsein  in  der  That  das  Wort,  mag  er  es 
nun  schon  in  der  Üeberlieferung  der  Sage  vorgefunden  oder  selbst 
zuerst  gebraucht  haben,  in  dieser  Bedeutung  genommen  hat.  Nicht 
minder  jedoch  erhellt,  dass,  wenn  wirklich  hier  von  einer  fleischlichen 
Vermischung  die  Rede  sein  sollte,  eine  andere  Vorstellung  von  Engeln 
dabei  vorausgesetzt  würde,  als  in  der  gesammtcn  übrigen  Poesie  des 
A.  T.  Aber  was  könnte  uns  verhindern,  bei  einer  so  ofienbar  dem 
Bereiche  des  Mythus  angehörigen  Erzählung  einen  Schritt  über  den 
buchstäblichen  Sinn  hinauszugehen?  Wie  nahe  liegt  es,  in  jener  „Ver- 
mählung**  nur   ein  Sinnbild  der  Vereinigung   eines  Hohem,    Geisligen 
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mit  der  irdischen  MeDschennatnp  zu  erblicken;  ahnlich,  wie  ohne  Zwei- 
fel auch  in  so  manchen  mythischen  Erzählungen  der  Heiden  ?on  Göt- 
tern» welche  sterblichen  Weibern,  von  Göttinnen,  welche  irdischen 
Heroen  in  Liebe  nahten  und  mit  ihnen  Kinder  zeugten?'  Nicht  die 
Vermaihlung  selbst  wird  in  dem  urkundlichen  Bericht  als  Frevel  be-  , 
zeichnet.  Sie  ist  erst  in  späterer  Zeit,  als  man  die  Aufmerksamkeit 
dieser  fast  schon,  so  scheint  es,  vergessenen  Erzählung  wieder  zu- 
wandte, so  gedeutet  worden.  (Daher  bei  Justinus  Martyr,  dial,  c. 
Tryph.  79,  die  Befremdung  des  Juden,  als  er  aus  christlichem 
Munde  diese  Deutung  vernimmt.  Vergleiche  auch  Phil,  de  GiganL 
p.  265).  Erst  die  aus  jener  Vermählung  Entsprossenen  sind  die  Frev- 
ler. Das  lieisst,  wenn  wir  jene  sinnbildliche  Bedeutung  gelten  lassen, 
offenbar  so  viel ,  als:  die  Früchte  der  Vereinigung  des  Höhern  mit  dem 
Niedern,  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  haben  nicht  dem  ent- 
sprochen, was  durch  die  Vereinigung  erzielt  werden  sollte.  Es  ging 
aus  derselben  ein  ausgeartetes  Geschlecht  hervor,  welches  der  Zorn 
der  Gottheit  vernichtend  getroffen  hat.  So  verstanden,  stellt  sich  die 
Sage,  wie  schon  bemerkt,  nur  als  eine  andere  Darstellung  desselben 
Thema  dar,  welches  in  der  Sage  vom  Sflndenfall  behandelt  ist.  Eini- 
*ges  Nähere  tlber  ihren  Sinn  behalte  ich  später  folgenden  Erörterungen  vor. 

672.  So  die  mehrgestaltige  sagenhafte  üeberlieferung  des  hebräi- 
schen Volkes,  welcher  wir,  nach  ihrer  aJlgeroeinen  weltgeschichtlichen 
Stellung  zum  religiösen  Gesammtleben  des  menschlichen  Geschlechts 
und  nach  ihrem  besonderen  Verhältniss  zum  monotheistischen  Reli- 
gtonsbewusstsein  dieses  Volkes,  den  Charakter  zuzusprechen  nicht 
umhin  können,  den  unsere  Einleitung  (§  104  f.)  mit  dem  Namen 
göttlicher  Ofienbarung  bezeichnet  bat.  Solchem  Charakter  thut  der 
Zusammenhang  keinen  Eintrag,  welchen  wir  zwischen  diesen  Sagen 
und  der  in  wichtigen  Hauptbeziehungen  sinnesverwandten  einiger 
heidnischen  Völker  anzunehmen  sowohl  durch  innere  als  durch  äus- 
sere geschichtliche  Gründe  uns  gedrungen  finden.  Im  Gegentheil, 
derselbe  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  dass  wir  in  Folge  dieses  Zu- 
sammenhangs den  wesentlichen  Inhalt  der  biblischen  Sagen  als  Er- 
gebniss  der  sittlich-religiösen  Gesanamterfahrung  nicht  eines  einzelnen 
Volkes  nur,  sondern  des  gesammten  menschlichen  Geschlechtes  an- 
zusehen berechtigt  sind. 

Wenn  die  offenbarungsgläubige  Forschung  früherer  Zeilen  in  der 
mythologischen  üeberlieferung  heidnischer  Völker,  in  ihrer  Poesie,  Phi- 
losophie oder  Gcschichlsdarstellung  auf  Momente  traf,  denen  sie,  sei 
es  in  Bezug  auf  den  geistigen  Gehalt,  oder  auf  die  Gestalt  der  Er- 
scheinung, eine  Verwandtschaft  mit  dem  Inhalte  bibHscher  üeberliefe- 
rung zuzugestehen  nicht  umhin  konnte:  so  pflegte  sie  ohne  viel  Be- 
denken  überall  eine  Abhängigkeit    der    ausserbiblischen  üeberheferung 
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voB  der  biblisclieo,    eioe  Uebertragang  des  inMls    «1^  biblischen  auf 
die    ausserbibUsche    anzunehmen.     Mit  den  wetlumfussenden  Ergebms- 
sen  neuerer  Gescbicbts-   und  Alterlhumsforsebnng   ist   die  Einseitigkeit 
dieses  Verfahrens  eben  so  unverträglich,  wie  die  dogmatistische  Aeus- 
serlichkeit  des  Oflenbarungsbegriffs ,  worauf  dasselbe  beruht,    mit  dem 
Geiste  und  mit  den  idealen  Voraussetzungen  solcher  Forschung.     Eher 
wOrde    die   Wissenschaft    auf   den  Begriff  gesohichtlicher  Gottesoffeo- 
barung  verzichten,  als  dass  sie  auf  dem  Standpuncte,  den  sie  jetzt  er- 
reicht hat,    vermocht  werden   k<)nnte,    derartigen  Consequenzen    einer 
supernaluralistischen  OfTenbarungsvorstellung  Raum  zu  geben.     Es  geht 
aber  aus  den  Erörterungen  unserer  Einleitung  hervor,  wie  wenig  solche 
Verzichtleistung   eine   nothwendige  Folge   der  Einsicht  ist,    dass    weit 
öfter  umgekehrt  Ideen   und  Anschauungen   dar  heidnischen  Welt   ein- 
gegangen sind  in  den  Gedankenkreis  der  Offenbarungsreligion,  und  zwar 
nicht  als  etwas  ZuHÜliges,  das    ohne  Schaden   an   ihrem   wesentlichen 
Gehalt  ihr  wieder  abgestreift  werden   könnte;    und  dass   eben   so   oft 
auch  da,    wo   ein   äusserlich   historischer  Zusammenhang   nicht  wahr- 
scheinlich ist,  Gedankenelemeute,  die  man  mit  Recht  als  einen  Bestand- 
theil  der  Offenbarungsreligion    betrachtet,    in   mehr  oder  minder  ver- 
wandtem  sinnbildlichen  Ausdruck  ajich  von  parallelgehenden  Entwick- 
lungen   des    heidnischen    Religionsbewusstseins    erzeugt    worden    sind. 
Der    wahre  Begriff    geschichtlicher  Gottesoffenbarung    wird  durch    den 
Inhalt  dieser  Einsicht  keineswegs   beeinträchtigt,    und    er   leidet    auch 
dadurch  keine  Beeinträchtigung,   dass  der  sinnbildliche  Ausdruck  jener 
dem  ausserbiblischen  und  dem  biblischen  Religionsbewusstsein  gemein- 
samen oder  in  beiden  gleichartigen  Inhaltsbestimmungen  auch  auf  dem 
Boden  des  letzteren  unter    den  Gesichtspunct   des  Mythologischen    ge- 
fassl  und  mit   diesem  Namen   bezeichnet    wird.     Wahre  Gottesoffenba- 
rung kann  auch  den  Kern  einer  mythischen  Ueberlieferung  bilden;    ja 
diese   Ueberheferung    selbst    kann    den   Charakter  solcher  Offenbarung 
tragen,    wenn  ihr  Gehalt  sich  als  eingetaucht  erweist  in  das  Element 
des  monotheistischen  Religionsbewusstseins,  und  ihr  Ausdruck  nicht  als 
künstliche  Umhüllung,    sondern  als  naturwüchsiges  Organ  solchen  Ge- 
haltes. —  Dies  Alles    nun    gilt   im   vollem  Maasse   von   den   hier   be- 
sprochenen  Urweltssagen    des    hebräischen    Volkes.     Sollten    dieselben 
wegen  ihres  mythologischen  Charakters   oder  wegen  ihres  Zusammen- 
hanges mit  heidnischen  Anschauungen  ausgeschieden  werden   von   dem 
einheitlich    in   sich   geschlossenen   Begriffe    weltgeschichtlicher   Gottes- 
offenbarung:   so    würde  von  dem  lebendigen  Leibe  dieser  Offenbarung 
ein  Glied  abgerissen,    dessen  Verlust  das  Leben  des  Ganzen  bedrohen 
müsste.     Die  Religionserfahrung,    die   in   den   heidnischen  Mythologien 
ihren  Ausdruck  gefunden,  eben  sie  hat  in  Wahrheit   den  Process   die- 
ser Offenbarung •  erst  ermöglicht;    und  dies  zwar  eben   dadurch,    dass 
sie   schon   vor  dem  Beginne    dieses  Processes   die   Grundanschauungen 
der  biblischen  Urweltssage  fixirt  hat.  —  Als    solche  Grundanschauungen 
nämlich    dürfen   wir  bezeichnen   erstens   die  Vorstellung   eines  seligen 
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UrxiMtaii^,  eines  Paradies^sgarteBs  oder  g<»ldeDen  Zeitalters  als  Sym- 
bol der  Güter,  auf  wdcbe  die  Menschheit  von  ihrem  Ursprünge  her 
ein  Anrecht  hatte,  bis  sie  derselben  durch  ihre  Schuld  verlustig  ging;  ^ 
sodann  zweitens  die  Vorstellung  dieser  Schuld  selbst  als  vorcreatttr- 
Itcher  That  der  adamitischen  Menschheit,  oder,  was  dem  Sinne  nach 
Eins  hinauskommt,  als  That  einer  Gottheit,  in  deren  Gestalt,  wie  in 
der  des  heOenischen  PrcHnetheus,  der  Mythus  sich  das  Wesen  der  wer- 
denden Menschheit  zur  Anschauung  bringt.  Zu  beiden  kommt  dann 
noch  drittens  die  Vorstellung  von  Zuckungen  des  Erdlebess,  welche 
auf  diese  Urschuld  nachgefolgt  sind  und  aus  denen  erst  die  gegenwärtige 
Naturordnung  dieser  Daseins^phäre  hervorgegangen  ist;  solche  Zuckun- 
gen fast  tiberall  veranschaulicht  unter  dem  durch  die  sichtbaren  Spu- 
ren des  vorgeschichtlich  Geschehenen  an  die  Hand  gegebenen  Bilde 
einer  gewaltsamen  Ueherfiutlning  des  Erdbodens.**-  Wir  dürfen  gewiss 
mit  Recht  behaupten,  dass  durdi  diese  schon  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  feslgestelllen,  obwohl  noch  nicht  in  der  näher  bestimmten  Weise 
der  biblischen  Sage  motivirten  Anschauungen  der  geschichthdie  Mono- 
theismus selbst  bedingt  ist.  Es  würde  zu  dem  Glauben  an  einen  Gott 
mit  den  Eigenschaften,  welche  den  Gott  der  biblischen  Offenbarung 
anszeichnen,  nie  und  nimmer  haben  kommen  k(kinen,  wören  nicht  eben 
durch  diese  Anschauungen  die  Hindemisse,  wekhe  die  natüiiiche  Er- 
falirung  solchem  Gottesglauben  entgegenstellt,  zum  Voraus  beseitigt 
worden.  •  - 

Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein,  dem  von  der  neueren 
mythologischen  Forschung  als  thatsächUch  bestehend  anerkannten  und 
in  immer  weiteren  Kreisen  zur  Erkenntniss  gerächten  Zusammenhange 
der  bibhsehen  Urweltssagen  mit  denen  des  morgenländischen  und  des 
abendländischen  Heidenthums  im  Einzelnen  nachzugehen.  Nur  auf  den 
ebengedachten  hellenischen  Mythus  sei  es  erlaubt,  mit  einem  kurzen 
Worte  zurückzukommen:  in  der  Absicht,  um  an  dem  Beispiele  dieses 
nur  durch  einen  innern,  nicht  durch  einen  äussern  historischen  Zu- 
sammenhang mit  dem  biblischen  verknüpften  Mythus  einen  Wink  zu 
geben  über  die  Art  und  Weise,  wie  auch  ausserhalb  des  monotheisti- 
schen Offe^barungsbewusstseins  der  Gedanke,  dass  an  der  That,  durch 
welche  das  menschliche  Geschlecht  in  den  Besitz  der  Geistesschätze 
gesetzt  worden  ist,  mittelst  deren  es  sich  auf  den  Gipfel  des  irdischen 
Daseins  gestellt  findet^  eine  Schuld,  ein  Frevel  haftet,  —  wie,  sage  ich, 
dieser  Gedanke  dort  zwar  aufgetaucht,  aber  nicht  zu  der  Reife  ge- 
bracht isl,  die  er  erst  innerhalb  des  Umkreises  der  dfenbarungs- 
rebgion  gewinnen  konnte.  „Prometheus  ist  jenes Princip  der  Mensch- 
heit, das  wir  den  Geist  genannt  haben;  den  zuvor  Geistesschwachen 
gab  er  Verstand  und  Bewusstsein  in  die  Seele.  Sie  sahen  vordem, 
allein  sie  sahen  umsonst,  d.  h.  sie  wussten  nicht,  dass  sie  sahen;  sie 
hörten,  aber  sie  vernahmen  nicht.  Er  büsst  für  die  ganze  Menschheit 
und  ist  in  seinem  Leiden  nur  das  erhabene  Vorbild  des  Menschen-Ichs, 
das,  aus  der  stillen  Gemeinschaft  mit  Gott  sich  setzend,  dasselbe  Schick- 
Weisse,  philos.  Dogm.  II.  20 
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sa}  erduldet ,    mit  KbtmmerA  eiserner  Notfewendigkeit  an  den  slreBg«B 
Felsen  einer  zuHtBigen,   aber  nneiitffiehbaren  Wirklichkeit  «ngesckmie- 
det,  und  ho£fbnngsIos  den  unheilbaren,    unmittelbar  wenigstens   nicht 
au&uhebeuden  Riss  betrachtet,   weicher  durch  die  dem  gegenwärtigen 
Dasein  vorausgegangene,  darum  nimmer  zurflckznnehmende ,    unwider- 
rufliche That  entstanden  ist.''     So  neuerlich  Sehelling  (Werke,  Abtk.  II, 
Bd.  1,  S.  482).     Ich  habe  bei  diesen  Worten  nur  su   erinnern,    dass 
der  hellenische  Zeus,  gegen  welchen  Prometheus  g^revelt  hat,  in  dem 
hellenischen  Mythus  noch  nicht,   wie  der  israelitische  Jehova,   ab  all- 
mächtiger Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  aufgefasst  ist;  nickt  als  der 
alleinige  Quell  wie  des  Daseins,  so  auch  des  Heiles  für  das  Mensefaen- 
geschlecht.     Das  Bewusstsein,   welches  ihn  als  solchen  zu  fassen  den 
Anlauf  genommen  hat,   blitzt   zwar  in  einigen  Zttgen  des  Mythus  hrä- 
durch.  So  namentlich  in  dem  auch  fiir  unsere  Anschauung  so  bedeut- 
samen,   dass  Zeus  nach   der  Unthat  des  Prometheus  willens  gewesen 
sei,  das  bestehende  durch  Prometheus  zum  Abfall  verleitete  Geschlecht 
zu  vertilgen  und  an  seiner  Stelle  ein  neues  zn  schaffen  {Äesch.  Prom, 
V.  234  f.  nach  Hermann;  vergl.  (hid.  Metern.  I,  251  f.)     Allein  diese 
Ansätze  zu  einem  monotheistischen  Bewusstsein  sind  erstickt  durch  den 
überwuchernden  Trieb  polytheistischer  Mythedntdung.     Zeus  steht  dem 
Prometheus  nicht  als  absoluter  Gott,  nicht  als  „G#tt  der  Götter''  ge- 
genüber, wie  ihn  als  solchen  zu  schUdern  einige  neuere  Mythendeuter 
vergeblich  unternommen  haben;  sondern  überall  als  gleicher  oder  nur 
beziehungsweise    höher  berechtigter  Gott.     Darum  ist  der  eigentliche 
oder  letzte  Sinn  dieser  Sage,  so  wie  wir  dieselbe  bei  den  hellemschen 
Dichtem  ausgebildet  antreffen,  nicht  in  dieser  transcendentalen  Region 
aufzusuchen,    sondern    in    einer  tieferUegenden  Region  welthistorischer 
Gegensätze,  mit  deren  Inhalte  dann  freilich  jene  einem  weiter  zurück- 
reichenden Bewusstsein  angehörigen  Züge  nicht  haben   in   vollen  Ein- 
klang gesetzt  werden  können.  So  namentlich,  wie  Hesiod  den  Mythus 
überliefert  hat,    so   ist   durch   die  Gestalt  des  Prometheus   wesentlich 
der  Geist  des  moigenländischen ,    durch    che   des  Zeus    der  Geist   des 
hellenischen  Völkerlebens   ausgedrückt.     Bei  Aeschylus   tritt   diese  Be- 
deutung zurück,  weil  er  einige  Züge  aufgenommen  hat,  die  einer  an- 
dern Formation  der  Sage  von   mehr  allgemein  kosmogonischer  Bedeu- 
tung angehören.  ^<-  Auch  so  jedoch,  bei  diesem  nur  unvollkommenen 
Zusammentreffen  ihres  Sinnes,  bleibt  die  Zusammenstellung  dieser  Sage 
mit  der  hebräischen   eine  lehrreiche.     Dieselbe   dient   gerade   in  ihren 
Abweichungen  dazu,    den  gesteigerten  religiösen  Sinn  der  hebräischen 
und  ihren  Charakter  als  Moment  geschichtlicher   Gottesoffeubarung  in 
sein  rechtes  Licht  zu  stylen. 

673.  Den  einer  göttlic^hen  Offenbarung  im  engeren  Sinne  ent- 
stammenden, obwohl  noch  in  der  Form  mythischer  Anschauung  sich 
kundgebenden  Ansätzen  zu  einem  religiösen  Erfahrungsbewusstsein 
über  das  Verhältniss  der  irdischen  Schöpfung  zu  ihrem  Schöpfer  ist 
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J«dM^  ioBerhaib  det  aRtestamentlicheQ  ReMgioo,  in  deren  gesehkbt- 
liche  UrsprOnge   wir  sie  terfloehten  fanden,    nur   nach   einer  Seite 
Folge  gegeben.     Von  dem  ßewusstsein  der  Entfremdung,  welcbe  durch 
sündiges  Wollen  und  Thun  der  vernünftigen  Creatur  zwischen  dieser 
Creatur  und  ihrem  Schopfer  bewirkt  wird,  Ton  dem  Gefühle  des  Lei- 
deas,  des  i^Bnlichen  sowofal  als  auch  des  geistigen,  dem  in  Kraft  der 
Yon  dem  Schopfer  geordneten  Naturgesetze  die  sündige  Creatur  un- 
terworfen ist:  von  diesem  Bewusstsein  und  Gefühl  sind  die  Urkunden 
jener  Religion  fast  auf  allen  ihren  Blättern  auf  das  Lebendigste  durch- 
drungen ^  und  es  bezeugt  sich  dasselbe  nicht  blos  auf  die  mannich- 
falligste  Weise  in  Wort  und  Lehre  ^    sondern  auch  in  den  grossen 
Insttttiten  des  volksthtimlicben  Cultus,  indem  dort  überall  die  Absicht 
der  Versöhnung  des  durch  menschliche  Sünde  beleidigten  Gottes,  der 
Genugthuung  für  die  immer  neu  von  dem  Volke  als  Gänzen  und  von 
seinen   einzelnen  Gliedern  verschuldeten  Uebelthaten  hindurchblickt 
Dabei  jedoeh  bleibt  es  dem  alttestamentlicben  Bewusstsein  fern,  dem 
^nne  jener  Mythen  seiner  geschichtlichen  Urzeit  entsprechend   und 
in  einer  Deutung  ihrer  Räthselworte  sich  versuchend,  die  Wurzel  der 
Sünde  in  die  Gattungsnatur  des  menschlichen  Geschlechtes  zurückzu- 
verlegen,    und  mit  ihren  Folgen  auch  die  irdische  Natur  ausserhalb 
des  Menschen  behaftet  zu  erkennen. 

Wer  durch  den  kritischen  Process,  in  welchem  die  neuere  Bibel- 
wissenschaft die  Scheidung  der  Urbeslandlheile  des  Penlaleuch  vollzo- 
gen hat,  zu  einer  deutlichen  Einsicht  gelangt  ist  in  die  radicale 
Verschiedenheit  der  im  Nächslvorstehenden  von  uns  besprochenen  Sagen 
von  der  Auffassung  des  SchÖpfungsbegrifTs  in  der  Elohislischen  Urkunde : 
der  wird  über  das  wesentlich  unterschiedene  Verhältniss  des  beider- 
seitigen Inhalts  zu  dem  Gesammtinhalte  des  altteslamentlichen  Religions- 
bewusstseins  sich  nicht  leicht  einer  Täuschung  hingeben.  Die  Elohi- 
stisehe  Urkunde  steht  durchaus  auf  dem  Boden  dieses  Bewusstseins. 
Sie  enthält  auch  nicht  einen  Zug,  welcher  nicht  vollständig  sich  aus 
dem  Gesammtthatbestande  dieses  Bewusstseins,  so  wie  dei^elbe  durch 
die  ganze  Folge  der  altleslaraentHchen  Bücher  bezeugt  wird,  erklären, 
nicht  mit  innerer,  organischer  Nothwendigkeit  aus  diesem  Thatbestand 
ableiten  Hesse.  Die  gesammte  Religionsanschauung  des  A.  T.  hat  offen- 
bar einen  Schöpfungsbegriff,  wie  den  jener  Urkunde,  zu  ihrem  Hinter- 
grunde; die  Urkunde  hat  eben  nur  diesem  der  götthchen  Offenbarung, 
die  sich  in  jener  Anschauung  ausgeprägt  hat,  unmittelbar  entstammen- 
den Begriffe  einen  eben  so  einfachen  als  vollständigen,  einen  in  jeder 
Beziehung  adäquaten  Ausdruck  gegeben.  Nicht  ein  Gleiches  gilt  von 
dem  Inhalte  der  sogenannten  Jehovistischen  Urkunde,  und  von  dem  übri-r 
gen  Sagenmaterial ,    welches  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzung  zu- 
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ffdge  von  derielben  Hand,  wie  diese,  4eni  OrfOKteUnmie  der  peaUrtcn- 
chischen  Geschichladarslellnng    eingefügt  ist.     So  i^egrttadete   ürsacbe 
wir  auch  haben,    den   gediegenen  Kern   dieser  mythischen  Ueberiiefe- 
rung  seinem  Alter  und  seinem  geistigen   Charakter    nach    dem    Inhalte 
der  Elohislischen  Anschauung  für  ebenbürtig  zu  halten :  so  müssen  xsdr 
uns  doch  eingestehen,  dass  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  dieser  Ao- 
nähme  durchaus  nur  aus  ihm  s«lbst,  aus  der  innem  Besehaffenheit  des 
Überlieferlen  Ideengehaltes   und    aus   der  ihm  inwohnenden  Kraft   der 
Forterzeugung  von  Ideen >    die,   wie  wir  sogleich  zeigen  werden«  nor 
erst   innerhalb   des   Christenthums   in  Wirksamkeit  getreten   sind,     zu 
entnehmen  ist,  und  nicht,  wenigstens  nicht  unmittelbar,    aus  der  Be- 
glaubigung durch  ein   Gesammtzeugniss    der   alttestamentlichen  Ueber- 
lieferung.     Denn  nicht  nur  such.en  wir  vei^ebens  in  allen  kanoatschea 
Büchern  des  A.  T.    nach  irgend  welchem  ausdrücklichen  Anklänge  an 
die  so  höclist  eigenthümhchen  Züge  und  Wendungen  des  Jehovistiscfaen 
Sagenkreises,    sondern,    was   dem   tiefer  dringenden  Beobachter  ohne 
Zweifel  noch  mehr  auffallen  muss:    auch  der  kosmogonischen  und  an- 
thropogonischen  Grundanschauung,    welche,   wie  wir  uns  vorläufig  im 
Obigen  davon  überzeugt  haben  und  es  im  Nachfolgenden  bestlLt^t  finden 
werden,  das  gemeinsame  Thema  dieser  Sagen  bildet,  auch  ihr  ist  im  religiö- 
sen Gesammtbewusstsein  des  A.  T.  noch  keine  Folge  gegeben«  Zwar,  die 
eine  Seile  dieser  Anschauung,  oder  vielmehr  die  thatsächliche  Voraus- 
setzung,   ohne  welche  sich  dieselbe  ihrerseits  nicht  würde  haben  bil- 
den können,    diese   fanden    wir   auch    in  jenem  Gesammtbewusstsein 
klar   und   unzweideutig  ausgeprägt.     Durch    alle    ächte  Urkunden    des 
A.  T.  zieht  sich  mit  überall  gleicher  Entschiedenheit,  nur  je  nach  der 
übrigen  BeschalTenhcit    des   Inhalts   der   Urkunden    mehr   oder  minder 
nachdrücklich  betont,  mehr  oder  minder  deutlich  hervortretend,  der  Be- 
griff der  Allgemeinheit  der  Sünde,    der    selbslbewussten  Abweichung 
von  dem  Liebewillen  des  Schöpfers  im  ganzen  Bereiche  des  Menschen- 
daseins   und  Menschenlebens.     Es    scheint  unnölhig,    für  diesen   Ihat- 
sächlichen   Umstand,    wichtig    wie   derselbe   allerdings  es   ist   für    die 
Aulga])e  der  Glaubenslehre  und  für  unsere  Auffassung  des  Verhältnisses 
dieser  Wissenschaft  zu  iliren  geschichtlichen  Quellen,    einen  ausdrüqk- 
liehen  Beweis  zu  führen.     Derselbe  würde  doch  nur  Allbekanntes  und 
allgemein  Zugestandenes  wiederholen  können;  er  würde  unsere  Darstellung 
mit  einem  Ballast  beladen,  dessen  sich  dieselbe  ohne  Nachtheil  für  ihren 
Sinn  und  für  ihr  Vcrständniss  im  Grossen  und  Ganzen  überheben  kann. 
So  möge  denn  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  daran  erinnert   sein,    wie 
das  Erfahrungsbewusstsein  der  Sünde ,  welches  in  so  unendheh 
vielfach  nüancirter  und  abgestufter  Weise  sich,  auf  das  Unmittelbarste, 
Lebendigste  und  Mächtigste  in  Poesie   und  Prophetie   des  A.  T.,   aber 
nicht  minder  deutlich  erkennbar  auch  in  dem  Grundton  und  der  durch- 
gängigen Haltung  der  historischen  Schriften  ausspricht ,    —  wie,  sagen 
wir,  solches  Bewusstsein  keineswegs   als   etwas  für  den  Offenbarungs- 
charakter jener  Urkunden  Gleichgiltiges ,    nur  zußülig  an  dem  Inhalte, 
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in  i?vie)diem  »ich  dieser  Offenbarungscharakter  ausdrückt.  Beihergehen- 
des zu  erachten  ist..    Dasselbe  verhalt  sich  zu  diesem  Inhalte  so  wenig 
ak  ein  nur  Zufölhges,  so  wenig  ihm,  diesem  Inhalte,  die  sittliche  Rein- 
heit des  Gottesbegriffs  etwas  ZußtUiges    ist,    welche    nur  dadurch   zu. 
gewinnen  war,  dass  die  im  Polytheismus  das  Gottesbewusstsein  traben- 
den Elemente,   Avelche  die  monotheistische  Offenbarung  zwar  aus  dem 
OoCtesbewusstsan ,  aber  nicht  eben  so  auch  aus  dem  WeUbewusstsein 
entfernen  konnte,  zusammengetasst  wurden  in  einen  Gesammtbegriff  der 
Sünde,  der  sündigen  Abweichung  des  creatürhchen  Willens  von  dem 
gültlichen,     bie  Energie,  die  Allgemeinheit  des  Sündenbewusstseins  ist 
eine  in  jeder  monotheistischen  Rehgion  unentbebrHche  Besiegelung  der 
Lauterkeit  und  Stärke  des  Gottesbewusstseins.   Sie  ist  dies  auch  in  der 
aittestainentlichen  geblieben,    trotz  der  bald  sich,  einfindenden  Verdun- 
kelung der  kosmogonischen  Anschauungen,  von  welchen  ^e  in  der  er- 
sten, w^tgeschichlliehen  Genesis  dieser  Religion  begleitet  gewesen  war. 
Sie  hat  sich  kund  gegeben  nicht   nur,    wie   schon  bemerkt,    in   dem 
Grundcbarakter  der  religiösen  Literatur,    deren  Charakter  als  Urkunde 
gdtllicher  Offenbarung  auch   für  uns   noch   zum  nicht  geringen  Tlieile 
an  dem  durch  alle  ihre  Denkmäler  hindurchgehenden  Ausdrucke  des  Sün- 
denbewusstseins hSngt,  sondern  ganz  besonders  auch  in  den  Eigenthüm- 
lichkeiten   der   volksthümlicben   bürgerlichen  und  religiösen  Sitte.     So 
namentlich,   um    wenigstens  dieses  Umstandes  hier  noch  zu  gedenken, 
auf  deti  wir  in  einem  spätern  Zusammenhange  zurückkommen  werden, 
in  dem  eigenthümlichen  Charakter,    welchen   wir  in  der  alttestament- 
lichen  Religion  das  derselben  mit  allen  heidnischen  Religionen  gemein- 
samen Grundelement  des  Cultus,  den  Opferdietist,  ann<^men  sehen. 
Derselbe  gewinnt  erst  hier»  wie  sich  zum  Theil  dies  schon  in  den  für 
die  besondern,  im  Gesetze  bestimmten  Arten  der  Opfer  gebräuchlicJi  ge- 
wordenen Namen  ausdrückt,    die  ausdrückliche  Bedeutung  einer  Sühne 
für  Sünde  und  Sündenschuld  des  Volkes  und  der  Einzelnen,  wie  wir  eine 
solche  an  den  Opfergebräuchen  der  Heiden  so  allgemein  und  durchgehend 
wenigstens   nicht  wahrnehmen.   —  Also,   wie  gesagt,    in   dieser  Be- 
ziehung und  nach  dieser  Richtung  iMsst  allerdings   die  sittlich-rehgiöse 
Gesammtanscbauung  des  A.  T.  die  Uebereinstimmung   mit  den  Grund- 
gedanken des  Jehovistischen  Mythenkreises  nicht  vermissen.  Aber  damit 
ist  der  Inhalt  dieser  Gedanken,  wie  wir  ihn  durch  philosopliische  Ana- 
lyse erkannt  haben  und   wie  er  sich  bereits  der  ausdrücklich   an  die- 
selben wiederanknüpfenden  Glaubensanschauung  des  Christenthums  dar- 
gestellt hat,  keineswegs  erschöpft.  Der  eigenüiche  Lebensnerv  jener  kos- 
mogonischen Mythen,  der  Begriff  einer  in  die  Gattungsnatur  des  Men- 
schengeschlechtes, ja  in  die  Natur  seiner  gesammten  irdischen  Umgebung 
einschlagenden  Sünde:    dieser  Begriff  in  seinem  nolhwendigen  organi- 
schen Zusammenhange  mit  den  idealen  Voraussetzungen   über  die   ur- 
sprüngliche Bestimmung  des  Menschen  nach  seiner  leiblichen  eben  so 
wie  nach  seiner  geistigen  Natur,  durch  die  er  ab  in  alle  Wege  bedingt 
erscheint,  ist  der  Gesammtanscbauung  des  alttestamenUichen  Religions- 
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bewisftsans  dordiaiis  fremd  ^^difielMni;  mar  terch  wilfl[flhriiclfte  Abs- 
tegmig  hat  er  io  einige  Dichtentdlen ,    wie  Ps.  51,  7.    fiioi»  5,  7. 
14,  4»  binetogelegt  werden  können.     Bereito  die  dem  GescfaidKdbiicii, 
wekhes   die  schriftstenerisehe  Grandlage    der  vier  ersten   Bücher    des 
Pentat^ieh  ausmacht,  einrerleihle  Ereahlmg  roa  der  Abfolge  der  Schö- 
pfongsthaten :  bereits  sie  kennt ,  wie  wir  sahen,  als  Inhalt  der  Sdiö- 
pfiingsthat,  aas  welcher  das  menschliche  Gesdüecht  herforgegaagea  ist, 
nur  den  Gattangsbegriff  der  Nenschencreator  in  ganz  analoger  samüeh 
empirischer  Bestimmtheit ,  wie  die  Gattungsbegriffe  der  nach  ibrer  An- 
schauung zuforgeschaflenen  Thier-  und  Pflanzengeschlediter;  eben  nur 
als  Gattungsbegriff,  nicht  als  die  ideale  Wesenheit  eines  Adam    Kad- 
mon,   die,  hätte  sie  die  ihr  entsprechende  Verwirklichung  «langt,  der 
gesammten  irdischen  Schöpfung  eine  andere  Gestalt  wQrde  haben  geben 
müssen.     Dagegen  bleibt  fär  sie  und  bleibt  eben  so  fiBr  jenen  gesamm- 
ten   Grundstamm    volksthOmlichef    Ueberlieferang ,     wdcher    die    ein- 
fache  Grundvorstdinng    von   dem  Hergange   der  Schöpfungsarbeit   and 
von  dem  Ursprünge   des  MeDsehengeschlechts   mit  den   geschichtlieben 
Erinnerungen  des  Volkes  aus   seiner  und  des  menschlichen  Geschlech- 
tes Urzeit  zu  verknttpfen  unternahm,  ganz  zur  Seite  liegen  jenes  aos- 
drOckliche  Bewusstsein   aber  den  Zwiespadt   von  Idee  der  Menschheit 
und  Wirklichkeit  der  Nenschennatur,  dessen  erste  R^ung  uns  den 
von   dem   nachfolgenden  Ueberari)eiter  eingeflochtenen  Sagenbericbt  als 
ein   so   bedeutsames  Denkmal   einer  ohne  Zweifel   in  die  frtiheste  ge- 
schichtliche Vorzeit  des  Volkes  hinauf,    über  den  allgemeinen  Stand- 
punct  des  voftsthtimlichen  Religionsbewnsstseins  aber  hinausreichenden 
Anschauung  betrachten  lässt.     Denn   auch   was  m  einer  nachfolgenden 
Partie    des    Grundberichtes    (Gen.  6,  11  ff.),    zum    Behufe  pragmati- 
scher Motivimng  der  Erzählung  von  der  Sintfiulh,  von  einer  sittlichen 
Verderbniss  der  vorsintfluthhchen  Menschengeschlechter  berichtet  wird : 
auch  das  mag,  wie  jene  Erzählung  selbst,  den  aufmerksamen  Forscher 
wohl  zurttckschliessen   lassen    auf   ausgefallene   Sagenstücke    ähnlicher 
Art,  wie  die  an  deren  Stelle  von  dem  nachfolgenden  Ergänzer  einge- 
floditenen;    aber  die  Darstellung  selbst   zeigt   keine  Spur  des  eigoi- 
thOmlichen  Sinnes  und  Gehaltes  jener  Ergänznngsstücke.     Und  so  be- 
halten denn  jene   von   dem  Jehovistischen  Erzähler  berichteten  Sagen 
eine  durchaus  vereinsamte  Stellung  wie  gegen  die  in  allen  nachfolgen- 
den Denkmälern  des  alttestamenthchen  Rehgionsbewusstseins  durchwal- 
tenden Anschauungen,   so   auch    bereits   gegen  Sinn   und   Geist  ihrer 
nächsten  historischen  Umgebung.     Dieser  mögen  sie  durch   einen   ein- 
zelnen, von  persönlicher  Pietät  gegen  die  ehrwürdigen  Sagenreste  er- 
ftlllten  Bearbeiter  einverleibt  wonlen  sein ;  aber  das,  wie  es  nach  dem 
Allen   so  erscheint,    schon   zuvor    abhanden   gekommene  Verständniss 
ihres  Sinnes    hat   dadurch   für  die  Entwickelung   des    volksthümlichen 
Rehgionsbewusstseins  nicht  wiedergewonnen   werden   können.     Diesem 
waren  sie  entfremdet  offenbar  schon  zu  der  Zeit,  als  jenes  „Buch  der 
Ursprünge*'  ausgearbeitet  ward,  an  dessen  Spitze,  wie  jeUt  die  Kritik  dies 
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aiisgaauUdt  fast^  düe  filofatsiim^he  Uricns^  stand.  Mit  dem' Inhalte  di€F- 
ser  letzteren  finden  wir  demzufolge  auch  die  gesammte  nachfolgende 
religiöse  Literatur  des  israelitischen  Volkes  im  Einklänge;  aber  nicht 
eben  so  auch  mit  dem  Inhalte  jener  von  dem  Jehovistischen  Erzähler 
eingeschobenen  Fragmente  einer  Sagendichtung,  die  doch,  wie  wir,  nach 
ihrer  innem  fieschafft^nheit  und  nach  ihrem,  allen  Anzeigen  zufolge 
sieht  erst  einer  nachfolgenden  Reflexion  seinen  Ursprung  dankenden  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse zu  den  Sagendichtungen  heidnischer  Völker,  dies 
anzunehmen  guten  Grund  haben,  in  ein  gleich  hohes  Alter  hinaufreicht 
mit  den  Grundgedanken  der  Elohistischen  Schöpfungssage.  Die  allge- 
meine Stindliafligkeit  des  Menschengeschlechts,  —  denn  allerdings  eine 
solche  hegt,  wie  bereits  von  uns  anerkannt,  auch  in  der  dem  ganzen 
A.  T.  gemeinsamen  Weltanschauung,  —  hat  nach  Letzterer  ihren 
firund  in  einer  immer  neu  sich  wiederholenden  Verschuldung  ähnlicher 
Art,  wie  jene,  durch  welche  nach  der  Auffassung  des  ursprüngHchen, 
nicht  des  durch  die  Jehovistischen  Bruchstücke  umgestalteten  Sagen- 
berichts der  Genesis,  in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts  die  Sint- 
fluth  veranlasst  war;  in  einer  Verschuldung,  deren  Subject  der  freie 
persönliche  Wille  der  Einzelnen  ist,  und  nicht  in  einem  Naturgebrechen, 
welches  der  ursprüngHchen  Absicht  des  Schöpfers  zuwider,  aber  durch 
dessen  Zulassung,  oder  vielmehr  durch  dessen  nachfolgende  Anordnung 
zu  einer  beharrenden  Eigenschaft  der  Gattung  geworden  wäre. 

674.  Obscbon  noch  nicht  in  ausdrücklicher  Rückbeziehung  auf 
j^ie  Sagen  von  einer  mit  den  sittUcben  zugleich  die  natürlichen  Zu- 
stände des  wirklichen  Menschengeschlechts  bedingenden  Urschuld, 
€k)ch  in  wesendicher  und  durchgängiger  Uebereinstinamung  mit  dem 
Sinne  dieser  Sagen,  hat  zuerst  der  göttliche  Urheber  des  Christen- 
thums,  nicht  durch  einzelne  Lehraussprüche  blos,  sondern  durch  die 
gesammte  Haltung  seiner  grossen  Lehre  von  einem  Reiche  Gottes, 
dds  nicht  tob  dieser  Welt  ist,  einen  Gegensatz  und  Zwiespalt  in  der 
Mensdienwelt  zum  Bewosstsetn  gebracht,  aus  dessen  weiterer  Be- 
trachtung und  begriff^mässiger  Entwickelung  dann  in  der  Lehre  sei- 
ner Jünger  auf  eine  für  die  Gestaltung  des  Systemes  dieser  Lehre 
folgenreiche  Weise  auch  jene  Rückbeziehung  sieb  ergeben  sollte. 
Nicht  die  erste  natürliche  Zeugung  und  Geburt,  sondern  erst  eine 
zweite  geistige,  eine  Zeugung  aus  dem  Geiste  und  in  den  Geist,  den 
heiligen:  erst  diese  Zeugung  mächt  den  Menschen  zu  dem,  was  er 
dem  schöpferischen  Gedanken  des  göttUchen  Liebewillens  zufolge  wer- 
den soll,  macht  in  thatsächlicher,  lebendiger  Weise  ihn  jener  Eigen- 
schaften der  Gottheit,  jenes  göttlichen  Lebensinhaltes  theilhaftig,  des- 
sen Besitz  in  dem  Begriffe  göttlicher  Ebenbildhchheit,  göttUcher  Kmd- 
schaft  vorausgesetzt  whrd.  —  Mit  diesen  Worten  ungefähr  gönnen 
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wir,  genügend  Htr  unsern  gegen wftrtigeii  Zwedi^  4m  fioffime  jener 
Lehre  vorläufig  ausdrücken,  die  jedoch  in  der  Person  ihres  erbabe- 
nen  Urhebers  nicht  eigentlich  schon  als  Lehre,  nur  erst  afe 
Geist  und  Kraft  einer  zukünftigen  Lehrentwickelung  hervorgetre- 
ten ist. 

Dass  auch  für  den  Zusammenhang  derjenigen  Momente  des  OfTen- 
baningsbewusstseins ,    von   denen   wir  im  Gegenwärtigen  handeln,    die 
Frage  nacB  dem  Verhalten  der  persönlichen  Lehraussprüche  des  Heilan- 
des   zu    ihnen   nicht   blos   die   untergeordnete  Bedeutung  haben  kann, 
welche   man   ihr  zutrauen  müsste,    wenn  man  das  Verfahren  der  bis- 
herigen  Theologie    auch    in   diesem   Puncte   als   maassgebend   ansehen 
wollte:    das  versteht  sich  für  uns  von  selbst,   schon   nach  den   in  der 
Einleitung  gegebenen  Andeutungen  über  den  sachlichen  Grund  des  Glau- 
bens  an  Christus   als   den  Mittelpunct  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung,  und  über  die  Forderung,    ihn  als  solchen  auch  im  Charakter 
und  Inhalt  seiner  Lebrlhäligkeit  bewährt  zu  finden  (§.  135).    Wir  dür- 
fen mit  gutem  Grunde  das  Axiom  aufstellen,  dass,  erwiesen  sich  nicht 
auch   in   dieser  Beziehung   die  Lehraussprüche  des  evangehschen   Chri- 
stus als  epochemachend,  dann  eines  von  beiden  würde  aufgegeben  wer- 
den müssen:  entweder  der  Glaube  an  die  Stellung  und  Bedeutung  der 
Persönhchkeit  des*  historischen  Christus,    oder  an  den  Offenbarungsge- 
halt von  Lehren,  für  welche  wir  nicht  auf  ihn  selbst  als  höchste  Auto- 
rität uns  würden  beziehen  können.    In  der  That  aber  wird  durch  diese 
Lehraussprüche  auch  hier  eine  Epoche  bezeichnet:  die  Epoche,  welche 
eben  so,  wie  in  allen  anderen  Partien  der  Lehrenwickelung,  zwischen 
dem   alttestamentUchen   und   dem  neutestam^ntlichen  Bewusstsein    eine 
feste  Grenze   zieht.     Zwar  ist  es  unleugbar,  dass  man  in  den  evange- 
lischen  Apophthegmen    die   Schlagworte   vergebens    sucht,    an   welche 
durch  die  nachfolgende  kirchliche  Lehrgestaltung  das  Bewusstsein  über 
den   Gegensatz    von  Sünde    und  Erlösung  im   menschhchen  Geschlecht 
vornehmlich  geknüpft  worden  ist.     Nur  eines  dieser  Worte  findet  sieb, 
und  zwar  auch  dieses  nur  im  Munde  des  johanneischen,  nicht  des  sy- 
noptischen Christus;  ein  höchst  prägnantes  allerdings,  aber  keineswegsc 
in  dieser  Lehrgestaltung  vor  den  übngen,  die  sie  selbst  hinzugebracht 
oder  aus   andern  Theilen  der  Bibellehre  entnommen  hat,   bevorzugtes, 
ja  ein  solches,  über  dessen  eigenlHche  Bedeutung  sie  sich  in  merklicher 
Verlegenheit  befindet:  das  Wort  Wiedergeburt,  Wiedergeburt  durch 
den  Geist,  den  heiligen.  —  Aber  wenn  irgendwo,  so  gilt  es  hier,  Ernst 
zu  machen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Buchstaben  des 
Lehrgehaltes,    und    an   die  tiefste   Offenbarung  des  Geistes   nicht   den 
Maasstab  des  formulirten  Buchstabens  anzulegen.     Es  gilt,  in  den  Bäth- 
selworten,  in  den  Bildern  und  Gleichnissreden  des  Götthchen  das  punctum 
saliens  aufzufinden,  welches  sich,  nicht  ohne  eine  Metamorphose,  welche 
die  Identität   des    gestaltenden   Princips  nur  dem  geistig   erleuchteten 
Auge  erkennbar  bleiben  lässt,  erst  zur  lebendigen  Keimgestalt  des  apo- 
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»lolfedito  Ldtfbegrtt  entwidcelt  bat,  dann,  .dne  Zeitlang  ver|^p]>t  in 
der  starren,  das  Leb^  bergenden  Hülle  des  kirchliehen  Systems,  aus 
dieser  sich  aufs  Neue  zur  vollen  Lebensgestalt  eines  auch  wissenschafl- 
lieh  durohgebildelen  Lehrzusammenhangs  entfaltet.  Eben  darum  aber, 
-weil  auf  dieses  punctum  saliens  Alles  ankommt,  eben  dämm  dürfen 
wir  es  im  Gegenwärtigen  noch  nicht  unternehmen,  einen  adäquaten 
Aoadmck  Mär  aufsuchen  zu  wollen.  Es  findet  nämlich  in  jenen  Lehr- 
aussprttcheu,  ihrer  eigentbümlichen  Natur  zufolge,  keine  Sonderung  statt 
des  Lehrartikels,  der  uns  hier  beschäftigt,  von  dem  übrigen  Lehrzu- 
sammenhauge.  Die  Anschauungen  negativen  Gehalts,  für  welche  der 
Ausdruck  hier  zu  suchen  wäre,  sind  überall  eingeschlossen  in  die  An- 
schauungen von  positivem  Gehalt,  mit  deren  Zergliederung  wir  über 
^n  gegenwärtigen  Zusammenhang  binausgreüen  würden.  Alle  Lehr-* 
ausspräche  des  Heilandes  haben  ohne  Ausnahme  den  Zweck,  in  den 
HOrern  das  neue  Leben  zu  entzünden,  dessen  Begriff  und  Wesen  be- 
dingt ist  durch  Gegensätze  der  Art,  wie  die  hier  in  Frage  stehenden. 
Eben  aber  weil  sie  durchgehends  auf  den  htJchsten  positiven,  prakti- 
schen Zweck  gerichtet  sind,  eben  darum  tritt  das  negative,  theoretisch 
bedingende  Element  nicht  in  der  Weise,  in  ihnen  hervor,  welche  einen 
gesonderten  Ausdruck  verstattete,  worm  doch  ihr  Charakteristisches 
vollständig  bewahrt  wäre.  Der  gegenwärtige  Paragraph  hat  daher  nur 
den  vorläufigen  Zweck,  den  ersten  Anknüpfpunct  zu  geben  für  eine 
doppelte  historische  Entwickelung :  erst,  in  dem  hier  zunächst  Nach- 
foIgendeU;  des  neutestamentltchen  und  kirchlichen  Lehrbegrifl^  von  dem 
Grunde  und  den  Folgen  der  Sünde  im  Menschengeschlecht,  dann,  im 
dritten  Theile  unsers  Werkes,  des  innern  Zusammenhanges  jener  Grund- 
anschauungen,  für  welche  sich  bereits  in  den  persönlichen  Worten  des 
Heilands  der  Ausdruck  findet. 

675.  Ausdrücklich  zur  formulirten  Lehre  ist  der  Gegensatz  der 
Begriffe  von  natürlicher  und  von  geistlicher  Menschheit,  und  ist  die 
ZurUckftthrung  dieses  Gegensatzes  auf  den  Sündenfall  Adams  einer- 
seits, aui. die  durch  Christus  vollbrachten  Erlösungsthaten  anderseits 
Kuerst  in  deü  Schriften  des  Apostels  Paulus  ausgeprägt.  Durch  eine 
kttbne  Deutung  der  Todesdroliung  in  der  Söndenfallssage  (Gen.  2,  1 7) 
ist  dieser  Apostel  zum  Urheber  des  für  Charakter  und  Haltung  des 
kirchlichen  Lehrgebäudes  so  entscheidenden,  so  tief  in  seinen  Zusam- 
menhang eingreifenden  Satzes  geworden :  dass  erst  als  Folge  der  Sünde 
Adams,  dieser  Gesammtschuld  des  naensohlichen  Geschlechts,  die  Noth- 
wendigkeit  des  leiblichen  Todes  an  das  von  seinem  Schöpfer  zur 
Unsterblichkeit  der  Kinder  Gottes  bestimmte  Geschlecht  gekommen  ist. 
Er  hat  diese  entscheidende  Lehrwendung  gefunden  nicht  unmittelbar 
als  einen  Bestandtbeil  der  Lehre  seines  göttlichen  Meisters,  wohl  aber 
als  eine  Wirkung  des  Lichtes,   welches  aus  dem  Leiden  und  dem 
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Tode  Aeses  Heisters  auf  den  Sinn  seiaer  Lehre  and  zogleieli  aiicb 
der  Lehre  des  Ahen  Testamentes  zurückgefaBen  war. 

676.    Eine  Welt,  in   welcher  der  Göttliche  den  Tod,   den  Tod 
am  Kreuze  erleidet:  eine  solche  Welt  kann  unmöglich  dieselbe  sein, 
welche  der  liebende  und  geredite  Vater  dieses  Göttlichen  ursprüng- 
lich   gewollt   und   beabsichtigt   bat    Dies  die   Giadbensansehanong, 
welche  mit  ttberwAltigender  Klarheit  in   der  Seele  des  Apostels  auf- 
ging und  ihn  antrieb,  in  der  Reihe  der  vorangehenden  Gottesoffen- 
barungen die  Momente  der  Vermittelung  aufzusuchen,   wodurch  der 
Inhalt  dieses  Glaubens  mit  dem  Glauben  an  die  schöpferische  Allmacht 
des  Vatergottes  in  Uebereinstimmung  gdu'aeht  wird«     Der  Salz :  dass 
durch  Adams  Sünde,    an  welcher  durch  einen  geheimnissvollen  Zu- 
sammenhang das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat,   der  Tod  auf 
die  Welt  gekommen  ist,   der  Tod,   und  mit  ihm  die  physischen  Ge- 
brechen, die  an  der  sterblichen  Natur  haften,  äe  beide  als  Naturooth- 
wendigk^t  auch  fUr  die  durch  die  Gottähnhchkeit  ihrer  geistigen  An- 
lage über  die  Sphäre  des  Todes  hinausgerückten  Creaturen:   dieser 
Satz    ist   für  ihn  das  Ergebniss  solcher  Nachforschung.     Er   ist  die 
Antwort,   welche  der  Apostel  in  der  heiligen  Ueberlieferung   seines 
Volkes  gefunden  hat  auf  die  Frage  nach  dem  Woher  jener  herben 
Noth?Fendigkeit,  welche  den  Göttlichen  in  einer  zu  seiner  himmlischen 
Natur  und  Herrlichkeit  so  grell  contrastirenden  Weise  dem  Geschicke 
der  Sterblichkeit  in  seiner  grauenvollsten  Gestalt  unterworfen  hatte. 
Der  Umschwung,   welcher  innerhalb   der  allgemeinen  Sphäre  des 
monolheislischen  Oflenbarungsbewusstseins  durch  das  Ghristenthnm  her- 
beigeführt worden,  ist  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach  bis  jetzt  noch 
immer    nur    unvollständig   erkannt   und   gewürdigt.     Die  Schuld   davon 
trägt  jener  Dogmatismus,  welcher  den  eigentlichen  Lebensnerv  des  Chri- 
stenthums  in    ein   vermeintlich  unerkennbares  Jenseits   verlegt    und  es 
sich,  im  Vertrauen  auf  die  Unantastbarkeit  des  soldiergestalt  aller  eigent- 
lichen Erkennlniss  Entzogenen,  gefallen  iässt,  wenn  von  den  Momenten, 
in   welche,    dafern   das  Ghristenthum  dem  menschlichen  Geschlecht  in 
der  That  etwas  Neues,  einen  neuen  Inhalt  auch  des  Bewusslseins  und 
Erkennens  gebracht  haben  soll,  dieses  Neue  noth wendigerweise  gesetzt 
werden  muss,  eines  nach  dem  andern  dem  Ohristenthum  als  sein  eigen- 
ihttmlicher  Besitz  entzogen,  und  bereits  einer  vorchristlichen  oder  ansser- 
^hristlichen  Erkennlniss  zugeschrieben  wird.     Ein  Beispiel  dieser  Wahr- 
nehmung  giebt  das  Verhalten  der  bisherigen   und  auch  noch  der  jetzt 
ttonangebenden  Theologie    zu    der   paulinischen .  Lehre   von   den  Folgen 
des  adamitischen  Sttndenfalls.     Kaum  wagt  jemand  zu  bezweifeln,  dass 
der  Apostel  hier  nur,    als  ächter  Babbiner  und  Schüler  des  Gamaliel, 
eine  vorlängst  in  den  jüdischen  Schulen  festgestellte  Lehrmeinung  wie- 
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dergebe»  «nd  dabei  mdils  vor  dem  Sei&igen  hiiiziifeUe ,  ils  nur  eben 
den  Gegensatz»  in  welchen  er  GbrbUis  und  seine  Erkisangstbai  zu 
Adam  steUt.  Und  doch  sind,  der  inneren  GrOnde  zu  geschweigen,  auch 
äussere  in  Menge  vorhanden,  welche  sich  wohl  dazu  hatten  eignen 
können,  gegen  diese  so  sorglos  hingenommene  Voraussetzung  ein  Mis- 
trauen  zu  erwecken.  Mit  Ausnahme  der  zwei  bekannten  Stellen  des 
Buches  der  Weisheit,  weldie  den  Tod  als  ausgeschlosaen  von  der  Ur- 
scMpfung  bezeichnen  (1,  13  f.  2,  23  f.):  mit  Ausnahme  dieser  zwei 
Stellen,  denen  man  jetzt,  nach  den  auch  über  dieses  Buch  in  Geltung 
gekommenen  Voraussetzungen,  noch  eine  ähnlich  lautende  des  vierten 
Buches  Esra  beigesellen  kann  (die  Stelle  Sir.  25,  23  ist  dem  Zusam- 
menhange so  oflenbar  ungleichartig,  dass  es  wohl  erlaubt  ist,  an  ihrer 
Aeebtheit  zu  zweifeln),  findet  sich  in  den  beglaubigten  oder  fär  be- 
glaubigt geltenden  Urkunden  des  vorchristlichen  und  des  mit  dem  Ui^ 
cbristenthum  gleichzeitigen  Judenthums  keine  Spur  der  hier  in  Rede 
stehenden  Lehrwendung.  Denn  wenn  in  alttestamentlichen  Stellen  der 
Art,  wie  Ps.  90,  7.  9.  11.  Num.  16,  29«  30  auch  neuere  Theologen 
einen  „Zusammenhang  des  Todes  mit  der  Stinde''  ausgesprochen  fin- 
den wollen:  so  kann  man  ihnen  diesen  so  allgemein  gehaltenen  Aus- 
druck zugestehen,  ohne  damit  der  Voraussetzung  Raum  zu  geben,  dass 
derartigen  Aeusserungen  oder  Betrachtungen  eine  der  pauUnischen  äqui- 
valente Deutung  von  Gen.  2,  17  zum  Grunde  liege.  Von  Stellen  der 
Art,  wieSprüchw.  19,  16.  Ezech.  20,  11.  Baruch  4,  1,  erscheint  solche 
Deutung  sogar  at^drücklich  ausgeschlossen.  Dazu  kommt,  dass  auch 
die  persönliche  Lehre  des  Heilandes  vipoder  in  ihrer  synoptischen,  noch 
in  ihrer  johanneischen  Fassung  irgendwie  eine  derartige  theologische 
Auffassung  der  Sagen  vom  Sflndenfall,  oder  überhaupt  eine  directe  Rack- 
beaiehung  auf  diese  Sagen  durchblicken  lässt :  ein  Umstand,  wohl  werth, 
auch  noch  in  anderer  Besiehung  auf  das  Sorgföltigste  beachtet  zu  wer- 
den, als  eine  Warnung,  nicht  dem  Buchstaben  der  pauUnischen  Lehr«- 
WMidung  zum  Nachtheil  ihrer  Originalität  und  ihres  geistigen  und  sitt- 
lichen Gehaltes  mehr  als  billig  einzuräumen.  —  Die  Bedeutung  dieser 
Lehrwendung  beruht  nämlich  gerade  auf  dem  Hintergrunde,  welchen  sie 
•  in  einer  Thatsache  hat,  und  in  einer  Lehre,  die,  wenn  man  will, 
selbst  vielmehr  Thatsache  als  Lehre  ist;  beide  ihrerseits  in  v<(lliger 
Unabhängigkeit  wie  von  der  Sage  selbst,  so  natürlich  noch  mehr  von 
jeder  dogmatischen  Auffassung  der  Sage.  Der  Unterschied,  der  Gegen- 
satz der  natürlichen,  sinnlichen  oder  fleischUchen  Menschheit  von  der 
aus  dem  Geiste,  dem  heihgen,  wiedergeborenen  oder  wiederzugebären- 
den :  dieser  Unterschied ,  dieser  Gegensatz  war  durch  die  untheilbare 
Gesammtlhat  des  Lebens  und  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  zur 
lebendigen  Anschauung  gebracht  worden;  in  einer  Weise,  woraus  eben 
erst  das  Bewnsstsein  des  Problems  hervorging,  das  der  Apostel  durch 
den  Rückbhck  auf  die  alttestamenthche  Urweltssage  zu  lösen  suchte. 
Ohne  das  solchergestalt  thatsächlich  gestellte  Problem,  und  noch  aus  der 
Mitte  der  hebräischen  Weltanschauung  heraus  unternommen,  würde  die 
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Detttmig  voD  Otii.  2,  17,  deren  Udiebersdiftft  dem  ApoHd  Panitts  la 
viiuticireD  ist,   nur  als  ein  Einfall  von  zweifelhafleiD  Werlhe  betrachtet 
werden  kennen,  schwerlich  geeignet,  eine  bleibende  Geltung  zu  gewin- 
nen.    Nor  ein  solcher    würde   uns   auch  der  Inhalt  jener  Stellen  des 
Weisheitsbttches  sein,   wenn  nicht  aus  dem  gesammten  Charakter  die- 
ses   Buches    die    aberwiegende   Wahrscheinlichkeit   einer  Abhängigkeit 
von  chrifttlieben  Einflössen   und  ausdrücklich  von  dem  Vorgange  paiili- 
nischer  Schriflen,    insbesondere  des  Römerbriefes,   dessen  Hauptstellen 
man  ganz   deutlich   in  der  rednerischen  Paraphrase  jenes; Buches  wie- 
dererkennt,  in   unserer  Ueberzeuguag  fest  stände.     Was  dagegen  den 
Paulus  betnfit:  so  lUsst  sich  bei  genauereili  Studium  der  hier  einschla- 
genden Stellen    insbesondere  des   Römer-   und   des    ersten  Kortntlier- 
briefes,  der  Gedankengang  deuUich  erkennen,  welcher  ihn  von  dea  durch 
Lehre    und  Werk    des  Meisters    in  ihm   geweckten  Aoschauungea   auf 
seine  Anschauung  von  den  Folgen  des  adamitischen  Sttndenfalls  gebracht 
hat     Dem  Apostel  war  seit  dem  Tage  von  Damaskus  die  Emeuung  des 
gesammten  inneren  Menschen,   welche   der  Glaube    bringt,   die    xiuvri 
xriaig  ir  XQiax^,  eine  persönlich  erlebte  Thatsache.    Sie  war  ihm  die 
in   seinem  innern  Leben  sich  vollziehende  Exemplifieation  und  Bestäti- 
gung des  Lehnnhaltes,   welchen   er  sich  aus  der  noch  im  Munde  der 
Jünger  lebendigen,  durch  sein  eigenes  Lembedürfniss,  wie  wir  voraus- 
setzen dürfen,  neu  belebten  UeberlieferuBg  von  dem  historischen  Chri- 
stus angeeignet  halte.    Aus  dem  Erlebniss  dieser  Tbatsaclie  heraus  ent- 
warf er  sich,  auf  sein  früheres  Leben  zurückblickend,  in  antithetischer 
Weise   den   Begriff  des   är&^amog  ;<oiWi^,   V^/»x<{^,   cuQxtxig.     Er 
entwarf  sich  denselben,  mit  dem  deutlichen  Bewusslsein,  dem  in^viduel- 
len,  persönlichen  Lebensinbalte   dieser  niederen  Daseinsstufe  nicht  eine 
Selbstständigkeit,   eine  Ursprünglichkeit  zuschreiben  zu  dürfen,  welche 
er,  laut  dem  Zeugnisse  seines  Be wusstseins ,  dass  in  dem  wiedergebo- 
renen Menschen  nicht  er  selbst,    sondern  Christus  lebt,    »lern  Lebens- 
inlialte   der  höheren  Stule,   sofern   auch  er  noch  ein  individuefier  und 
persönticher  ist,   ein   für  allemal  abgesprochen  hatte.     Wie  dieser  hö- 
here Lebensinhalt,   so   kann   auch   der  niedere   nur  als  ein  solidarisch 
ein  für  allemal  der  Menschheit,  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  Theil 
gewordener  bezeichnet  werden.     Der  Einzelne  hat  seinen  Theil  daran, 
aber  er  bereitet  sich  ihn  nicht  selbst,  noch  hat  er  ihn,  als  Einzelner, 
anders  als  in  und  mit  dem  Ganzen,  in  dessen  substantieller  Allgeno^n- 
heit  seine  Subjeclivitat  wurzelt,  zugetheilt  erhalten.  —  So  entstand  dem 
Apostel,  dem  Begrifle  von  Christus  gegenüber,  diesem  zweiten,  himm- 
lischen  Adam,    dem  Urheber   der  Gerechtigkeit  und   des  Lebens,    der 
Begriff  des    „ersten  Adam*'    als  Urhebers   der  Sünde   und   des  Todes. 
Die  Stellen  des  ersten  Korintherbriefe^   und  des  Römerbriefes,   welche 
diesen  Begriff  aussprechen,   sind  ohne  Zweifel  nicht  die  ersten,  worin 
der  Apostel  ihn  zum  Ausdruck  gebracht  hat.    Sie  streifen  ihn  nur  flüch- 
tig  an    und    deuten  auf  den   Hintergrund   eines  Lehrzusammenhanges, 
welchen  der  Apostel,  sei  es  in  mündlichem  oder  schriftlichem  Vortrage, 
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ohne  Zweifel  ausfoliilksher  nm)  eingehender  eDlwkkeH  hatte.  Zu  einer 
auaföhrlichern  Behandhing  dieser  SteUeu,  aus  wekher  freilieh  erst  die 
Bähere  exegetische  Begründung  des  hier  Ausgesprochenen  würde  her- 
vorgehen können,  ist  im  Gegenwärtigen  nicht  der  Ort;  um  so  weni- 
ger, je  weniger  bei  einer  solchen  Behandlung  eine  eingehende  Textes- 
kritik  namentlich  der  Stelle  Rom.  5,  12  ff.  im  Sinne  der  Bemerkungen 
van  §.170  würde  umgangen  werden  können.  Nur  der  vielfach  durch 
Interpolationen  entstellten  Gestalt,  in  wekher  nach  meiner  Ueherzeu^ 
gung  der,  Text  auch  dieser  Stelle  überliefert  ist,  kann  ich  es  zuschrei- 
ben, wenn  allerdings  durch  sie  einigermaassen  die  Meinung  begünstigt 
Tvird,  der  Apostel  gehe  daselbst  von  dem  üebergreifen  der  Sünde  Adams 
als  von  einem  schon  Bekannten  öder  allgemein  Angenommenen  aus, 
.  und  nehme  davon  Aniass  zur  Feststellung  des  Begriffs  von  einem  ent- 
sprechenden üeheiigreifen  der  Gnade  in  Christus.  -  Der  wahre  Sachver^ 
halt,  wie  er  sich  deutlich  herausstellt  insl)esondere  aus  der  Verglei- 
chung  mit  1.  Kor.  15,  45  ff.,  ist  und  bleibt  vielmehr  dieser:  dass,  in 
der  Absicht,  um  dadurch  für  den  Begriff  des  Uebergreifens  der  Gnade, 
nm  den  es  ihm  in  letzter  Instanz  allein  zu  thun  ist,  eine  anthropolo- 
gische Grundlage  zu  gewinnen,  der  Apostel  in  ein  ihm  ganz  eigen- 
fhümliches,  erst  durch  ihn  zu  eioon  Genieingiite  der  christUdien  Kirche» 
von  der  es  seitdem  auch  ein  Theil  der  Juden  angenommen  hat,  ge- 
wordenes Apercu  verfolgt.  Die  Ausbeule  desselben  ist  fiir  ihn  eben 
jene  Deutung  des  allteslamenllichen  Mythus,  welche  das  Phänomen  des 
leibliehen  Todes  in  einen  entsprechenden  Zusammenhang  bringt  mit 
dem  Sündenftdle  der  ürmenschheit,  wie  den  durdi  die  Erscheinungen 
des  auferstandenen  Chrktus  in  dai  an  ihn  Gläubigen  geweckten  Un- 
sterbhchkeits-  und  Auferstehungsglauhen  mit.dfr  göttlichen»  in  Christus 
leibhaftig  erschienenen  und  in  menschhcher  Gestalt  verkörperten  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit.  Zur  Vollständigkeit  dieses  Apercu  gehört 
wesentlich,  was  im  achten  Capitel  des  Römerbriefes  V.  1 Ö  ff.  vom  Lei- 
den und  Wehe  der  ungeistigen  Natur  und  von  der  auch  über  sie  sich 
erstreckenden  Erlösungshoffnung  gesagt  wird.  Es  mag  sein,  dass  bei 
dieser  Stelle  ein  Hinblick  auf  Gen.  3,  17  ^ben  so  zum  Grunde  liegt, 
wie  bei  jenen  anderen  Stellen  des  Römer-  und  Korintherbriefes  auf 
Gen.  2,  17.  Dass  aber  der  Apostel  die  Gesammterscheinung  des  To- 
des auch  in  der  untermenschlichen  Natur  in  ernsthcherUeberzeugung 
auf  die  Sünde  Adams  habe  zurtlckfahren  wollen :  das  ist  sicherlich  we- 
nigstens nicht  aus  dem  Gebrauche  des  Ausdrucks  juaraiOTfjg  V,  20  zu 
schliessen. 

677.  Dass  die  nattkrliche  Besehaffenheil  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes, seine  leibliche  und  moralische  Gebrechlichkeit,  von  ihrem 
Ursprung  her  mttbedingt  ist  durch  eine  creatüriiche  üebelthat,  eine 
That,  deren  Folgen,  durch  wirksames  Eingreifen  der  göttlichen  Schö- 
pfertbfltigkeit  teleologisch  gestaltet  und  geordnet,  in  die  von  dem 
Abnherm  auf  Kinder  und  Enkel  sich  vererbende  Nalur  des  Geschielt- 
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tes  eingeschlagen  sind:  das  ist  seit  jener  paoMnisdien  Lebrwenckmg 
ein  von  der  theologischen  Specnlation  des  Chnstenthums  allgeniein 
oder  so  gut  wie  allgemein  anerkannter  Satz  geblieben.  Durch  Rück- 
wirkung des  Cbristeolhums  hat  eben  dieser  Satz  Eingang  gefunden 
auch  in  die  Lehre  des  Judenthums,  welcher  er  bis  dahin ,  trotz  der 
alttestamentlichen  Urweltssage,  fremd  geblieben  war.  Mit  ihm  aber, 
diesem  Satze,  während  er  einerseits  den  Absichten  der  Theodkee, 
welche  mit  den  theoretischen  und  praktischen  Zwecken  der  christli- 
chen Glaubenslehre  Überall  so  innig  verwachsen  sind,  begünstigend 
und  Ibrdernd  entgegenkam,  war  anderseits  doch  der  EntwickeliiBg 
dieser  Lehre  ein  schwieriges  Problem  zur  Lösung  auferlegt;  ein  Pro- 
blem, welches  seitdem  die  Theologie  des  Gbristenthums  und  die  christ- 
liche Philosophie  auf  das  Aemsigste  zu  beschäftigen  nicht  au%e- 
hört  hat. 

678.  Unbeschadet  des  oben  bezeichneten  Lehrsatzes  nämlich 
blieb  fürerst  die  Voraussetzung  in  Kraft,  dass  durch  die  Natar  der 
Vernunft  in  jedem  menschliehen  Einzelwesen  die  gleiche  Möglicb&eit 
eines  guten  und  eines  bösen  Willens  und  diesem  entsprechender  Wil- 
lenstbaten  vorhanden  ist.  VVie  diese  Voraussetzung  vor  aller  wissen- 
schaftlichen Reflexion  in  dem  natürlichen,  um  die  Schwierigkeiten, 
von  denen  sie  gedrückt  wird,  unbdittmm^en  Menschenver^aBde 
liegt:  so  war  sie  in  der  Religion  des  Alten  Testaments  durch  die 
Form  des  Gesetzes,  welche  dem  sittlichen  Gehalte  desselben  eigen- 
thümlich  ist,  recht  eigentlich  in  den  Vordergrund  des  Bewusstseins 
gerückt  Im  Heidenthum  aber,  dessen  mythologische  Auschauungs- 
weise,  da  wo  sie  sich  sdbst  überlassen  blieb,  die  Hinneigung  zu 
einem  deterministischen  Scfaicksalsglauben  begünstigte,  hatte  die  phi* 
losophische  Speculation  fast  in  allen  ihren  einflussreicheren  Richtun- 
gen sich  des  Begriffs  der  sittlichen  Wahlfreiheit  energisch  angenom- 
men, und  ihn  in  die  Bedeutung  einer  Grundvoraussetzung  des  specu- 
lativ-reUgiösen  Bewusstseins  eingesetzt  Als  eine  solche  Voraussetzung 
war  er,  dieser  Begiiß,  aus  beiden  Gedankenkreisen,  dem  alttestameat- 
lich-judäischen  und  dem  heidnisch -philosophischen,  in  den  ersten 
BSdungsprocess  christlicher  Theologie  übertragen  worden. 

679.  Der  hier  bezeichnete  Gegensatz  und  Streit  der  Principten, 
in  der  älteren  christlichen  Lehrentwickelung,  im  Laufe  der  ersten 
Jahrhunderte  nur  still  und  kaum  bemerkt  im  Hintergnmde  des  theo- 
logischen Bewusstseins  regsam,  ist  endlich  in  jene  Krisis  hervorge- 
brochen, welche,  ohne  Zweifel  nicht  durch  ZuM,  mit  der  geschichtr 
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üolteii  AMreaimg  der  abeadlitidiBeheii  LtbrentwickekH^  von 
der  morgenländischj^n  zusammentrilR.  Denn  i^esentHch  nur  die 
abendländische  ist  von  dieser  Krisis  betroffen  worden;  die  morgen- 
ländische  höchstens  nur  in  schwachen  Rückwirkungen.  Nicht  fUr  die 
morgenlfladiscbe,  fttr  welche  viehnehr  eben  mii  diesem  Zeitpuncte  die 
noeb  bis  auf  den  heutigen  Tag  ntefat  abgetanfeae  Periode  ihres  Still- 
Standes  eintritt,  nur  fOr  die  abendländische  sind  durch  den  Ausgang 
dieser  Krisis  die  Resultate  festgestellt,  welche,  wie  sie  nach  der  einen 
Seite  den  ganzen  Umiang  des  tbatstfchlichen  Gehaltes  der  christlichen 
GoCIesoffenbaruDg  Dilr  das  theologpbche  Bewitöstsein  sicherte  uad  einer 
jede»  Verkürauing  dieses  Gehaltes  sich  widersetzten,  so  nach  der  a»* 
dern,  durch  die  in  ihnen  ungelöst  bleibenden  und  sdiroffer  als  zuvor 
in  diesem  Bewusstsein  hervortretenden  Widersprüche,  das  Bedürfniss 
eines  weiteren  Fortschritts,  einer  noch  fernerhin  sich  steigernden 
Eniwrickelung  berbdführen  mussten. 

680.  Blit  der  abscbliesslichen  dogmitiscbeB  Feststellung  im 
Satzes,  dass  erst  durch  Adams  Sünde  die  Noihwendigkeit  des  leiln 
liehen  Todes  für  die  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes  herbei* 
geführt  ist,  hat  Augustinus,  auf  Vorgang  der  Bedeutendem  un* 
ter  den  firübereu  Lehrern  der  laleinischefi  Kirche ''^j,  die  An« 
schauUBg  von  der  ErMicbkeit  auch  der  Sünde  als  solcher,  und  vcm 
der  Schuld,  welche  an  der  Sünde  haftet,  festgestellt.  Er  motivirt 
diese  Anschauung  durch  die  exegetisch  auf  irrthümliche  Voraussetzun* 
gen  begründete  und  dogmatisch  noch  keineswegs  zur  Klarheit  ent* 
wickelte  Annahme:  dass  die  Sünde  Adams  in  der  That  die  SOode 
aller  Menschen  sei,  indem  die  Seelen  aHer  Menschen  dem  Keime  od^ 
der  Anlage  nach  zur  Zeit,  als  er  sündigte,  in  der  seinigen  gegen* 
wjirtig  waren.  Aus  dieser  Ursttnde  des. Geschlechtes  ist  nach  ihm 
ein  Unvermögen  aller  Glieder  des  Geschlechtes  zum  Guten  erwach« 
sen,  zu  demjenigen  Guten,  welches  in  dem  seiner  theilhafUgen  Ge» 
schöpfe  zur  abstraeten  oder  formalen  die  concrete  und  materiale,  zur 
metaphysischen  die  ethische  Gottähnlichkeit  hinzubringt  Solches  Un- 
vermögen kann  nie  und  nimmer  aus  eigener  Krall  des  Geschöpfes 
durch  freie  sitüiche  That»  es  kann  überall  nur  dArch  einen  erneuten 
ScfaOpfungsa«t  der  Gottheil,  durch  eine  von  Seiten  der  Creator  durch 
kein  Verdienst  weder  ihres  WoUens,  noch  ihres  Thuns  hervorgeru- 
fene GnadenvvirkuQg  überwunden  werden. 

*)  Die  q,va*x^  ay^Y^   des  irdischen  Todes  bei  Clemens  Alexan- 
drinus  und  andern  iRoraugustimschea,  namenthch  grieehnchen  Kirchen- 


lehreni  beruht  nftdiweMkU  zun  Theü  aaf  der  VMirteUtwg  etn^  Sctsser* 
liehen  VerbiodMOg  der  Seele  mit  dem  Körper,  diesem  Reste  des  aUen 
Piatonismus,  der  zwar  auch  bei  Augustinus  nicht  wissenschafllich  über- 
wunden ist,  aber  doch  in  religiöser  üeberzeugung  der  seit  Tertullian 
-  in  der  abendländischen  Kirche  vorwaltenden  Anschauung  von  der  leben- 
digeq  Einheit  des  Körper^  und  Seelenlebens  hat  weichen  mttssen« 

*'^)  Insbesondere  auf  eii»e  Düsehe  Deutung  des  iq)^  ^  TtdvTfg  ijfiutg- 
Toy.     Rom.  5,  12. 

681.  Diese  Lehrwendung,  so  wenig  sie  von  Augustinus  oder 
von  irgend  einem  seiner  Nachfolger  in  eine  systematische  Verbind aog 
mit  seinen  übrigen  theologischen  Lehren  gebracht  worden  ist :  sie  steht 
dennoch,  ihm  selbst  und  jenen  Allen  unbewusst,  in  einem  inneren 
Zusammenhange  mit  der  epochemachenden  tind  dem  itnterscheide*n- 
den  Charakter  der  abendländischen  Theologie  das  Siegel  aufdrücken- 
den Wendung  seiner  Dreieinigkeitslehre  (§  473  ff.).  Wie  nämlich 
dort  als  das  dritte  trinitarische  Moment  im  Begrifi^  der  Gottheit  der 
Wille,  der  freie,  selbstbe^osste  Wille  gefasst  ward;  wie  damit  von 
dem  Begriffe  dieses  Willens  die  Einsicht  ausgesprochen  ward,  dass 
Entstehung  sowohl  als  Wirksamkeit  des  göttlichen  Willens  nur  möglich 
ist  auf  Grund  eines  vorangehenden  productiven  Naturprocesses  der 
Imagination  und  des  Gemüthes:  auf  entsprechende  Weise  ist  hier 
als  Bedingung  der  creatüriichen  Existenz  einer  gottähnlichen  Persön- 
lichkeit, das  beisst  eines  mit  dem  gOtÜichen  Willen  in  dem  ethischen 
Inhalte  seines  WoUens  übereinstimmenden  WiHeris  der  Creator,  die 
Inwohnung  des  Göttlichen  in  Naturgestah  vorausgesetet,  die  pe- 
rennirende  Erzeugung  einer  gotterfüllten  GegenstfindUchkeit  oder  Gestal- 
tenwelt  innerhalb  der  creatüriichen  Lebenssphäre,  welche  solchen  Per- 
st^nlichkeiten  das  Dasein  geben  soll.  Weil  solche  Immanenz,  solcher 
Erzeugungsprocess  dem  menschUchen  Geschlechle  durch  den  Sünden- 
fall seines  Ahnherrn  sich  versagt  hat:  darum  ist  innerhalb  des  Be- 
reiches seiner  natürlichen  Ei^istenz  die  Verwirklichung  der  Heilssnb- 
dtanz  so  lange  unvollziehbar,  so  lange  nicht  durch  erneute  göttliche 
Schöpferthätigkeit  oder  Gnadenwirkung  ein  dem  Begriffe  dieser  Sub- 
stanz entsprechender  Inhalt  erzielt  ist  für  den  creatüriichen  Willen, 
welcher,  um  als  Wille  dazusein,  s^bsttfafttig  sich  aas  einem  zu  vor- 
gegebenen Inhalte  erzeugen  muss.  ^ 

So  unbemerkt,  wie  der  von  uns  im  ersten  Theile  (§  479  f.)  nach- 
gewiesene Zusammenhang  des  Eigen thümlichen  der  augustinischen  Trini- 
tätslehre,  welches,  wie  dort  gezeigt»  wesentlich  in  der  Deutung  besteht, 
die  von  diesem  Kirchenlehrer  dem  Begriffe  des  dritten  6Ue<ks  der  Drei- 
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einigkeit,  dem  Begriffe  des  fa.  Geistes  gegeben  wird,  mit  dem  Unter- 
scheidongsdogma  der  abendlfindischen  von  der  morgenlMndischen  Kirche, 
eben  so  unbemerkt  ist  bisher  der  Zusammenhang  geblieben,  worin  mit 
Beidem  die  anti|)elagianischen  Dogmen  des  Augustinus  stehen.  Und 
allerdings  ist  auch  dieser  Zusammenhang  ein  dem  Urheber  jener  Leh- 
ren selbst  unbewusster  und  unausgesprochener.     Dennoch  ist  die  Ein- 

^  siebt,  da  SS  ein  solcher  Zusammenhang,  und  worin  er  besteht,  von 
enlscheidender  Wichtigkeit  ftlr  das  Verständniss  des  inneren  Organis- 
mus der  kirchlichen  Lehre  und  ihres  geschieh Üichen  Entwicklungs- 
ganges. Der  Pelagianismus,  sowie  aller  Naturalismus  und  Bationa- 
lismus  auf  ethischem  Gebiet,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensatz  von  Bös  und  Gut  tiberall  in  creatürlicher  Wirklichkeit  her- 
woTgehi  nur  aus  den  selbstbewussten  Thaten  einer  bereits  als  Wille,  als  freier 
selbstbewnsster  Wille  existirenden  Persönlichkeit;  dass  er  dagegen 
ausserhalb  der  durch  die  Existenz  solcher  Persönlichkeit  umschriebenen 
Daseinssphäre  keine  reale  Bedeutung  hat.  Auch  Pelagius  unterschied, 
-wie  Augustinus,  obwohl  nicht  ausdrückhch,  nicht,  so  viel  wir  wissen, 
zum  Behuf  der  Trinrtätslehre ,  drei  Momente  im  Begriffe  des  Geistes: 
das  Können,  das  Wollen  und  das  Sein  oder  Handeln  (Äug,  de  gralia 
Chr.  4).  Die  Begriffe  des  Könnens  und  des  WoUens  hat  er  mit  Augu- 
stinus gemein;  aber,  statt  zwischen  sie  das  von  Augustinus  (§  458)  mit 
dem  Namen  IntelligenHa  bezeichnete  Moment  des  Gemttthes  oder  der 
tnuergötllichen  Natur  in  die  Mitte  zu  stellen,  lässt  er  unmittelbar  aus 
dem  Können  das  Wollen,  und  aus  dem  Wollen,  indem  er  dasselbe  nicht 
sofort,  wie  Augustinus,  als  That,  als  Handlung  fasst,  das  Sein  (esse) 
oder  den  Actus  als  ein  von  dem  Willen  unterschiedenes  Dritte  her- 
vorgehen. Wir  wissen  nicht,  ob  es  im  Sinne  des  Pelagius  lag,  von 
dieser  Dreiheit  eine  Anwendung  zu  machen  auch  auf  die  Gottesidee. 
Indess  wird  man  kaum  etwas  dagegen  einwenden  können,  wenn  wir 
aus  jener  seiner  psychologischen  Ansicht  den  Schluss  ziehen,  dass  er 
eine  Trinitätslebre  im  ^inne  des  Augustinus  nicht  gekannt  haben  kann, 
nicht  einen  trinitarischen  Process,  in  welchem  aus  der  Selbstgebärung 
der  innergöttlichen  Natur  das  specißsche  Moment  der  Persönlichkeit, 
die  Substanz  des  Willens  sogleich  in  Gestalt  selbstbewnsster  und  selbst- 
schöpferischer That  als  das  dritte,  vollendende  Moment  (tö  reXeiovy) 
hervorgeht.  Der  Gottesbegriff  des  Pelagius  wird,  wir  dürfen  es  mit 
Sicherheit  voraussetzen,  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  der  Gottes- 
begriff des  modernen  Balionahsmus ,  die  Vorstellung  von  selbstbewuss- 
ler  Persönlichkeit  und  Willensfreiheit  Gottes  abgelöst  haben  von  jeder 
ausdrücklichen  Voraussetzung  eines  lebendigen,  aus  lebendiger  Produc- 
tivität  des  Gemttthes  oder  der  Imagination  im  Innern  der  Gottheit  her- 
vorgehenden Gedankeninhaltes.  Er  wird  das  Wollen  eben  so,  wie  auch 
das  Thun,  obgleich  er  das  letztere  als  esse  bezeichnete,  tiberall  nur 
als  A  c  c  i  d  e  n  z  gesetzt  haben  an  der  S  u  b  s  t  a  n  z  des  persönlichen  Gottes, 
nicht   als   etwas   unmittelbar  und   wesentlich   zur  Substanz  Gehöriges. 

•  Dem  entsprechend  ist  dem  Pelagianismus  die  verntlnftige  Creatur  sub- 
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stantieU  fertig  schim  in  dem  erstea  Mom^te,  weiefees  sie  aus  der  Hand 
ihres  Schöpfers  hat,  dem  passe.  An  dieses  posse  schUesst  sich,  ohne 
anderweit  dazwischen  tretende  Voraussetzungen,  sogleich  das  velle,  zwi- 
schen dessen  entgegengesetzten  Möglichkeiten,  vorab  den  MögUchkeiten 
des  Bösen  und  des  Guten,  die  Greatur  mit  unbedingter  Wahlfireiheit 
allein  aus  sich  selbst  sich  zu  entscheiden  hat  {Meyoy  d-Atjaoy,  xal 
b  ^€oc  nQoanayza*  dieser  Ausspruch  des  B^Uus  ist,  wie  so  viele 
ähnliche  der  griechischen  Kirchenlehrer,  gani  im  Sinne  des  Origenes 
gelhan,  wie  ja  auch  die  Lehre  des  Pelagius  von  Hieronymus  bezeich- 
net wird  als  ein  ramusculus  Originis).  Daher  bei  jenem  Häresiar- 
chen  (a.  a.  0.  18)  der  anslössige  Vergleich  der  creatttrhchen  Willensr 
Substanz  mit  einem  Baume,  wacher  sowohl  gute,  als  auch  böse  Früchte 
IrSgt,  je  nachdem  der  Wille  «ich  selbst  für  das  eine  oder  das  andere 
entscheidet.  Mit  Recht  hat  Augustinus  darauf  hingewiesen,  wie  dieses 
Gleichniss,  zumal  an  die  evangehsche  Parabel  gehalten,  an  welche  es 
erinnert,  nur  dienen  kann,  die  Lehre,  die  es  erläutern  will,  in  das 
ungünstigste  Licht  zu  stellen.  Er  hält  dieser  Lehre  das  Axiom  ent- 
gegen, dass  gute  oder  böse  Thaten  überall  nur  die  Ergebnisse  eines 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  schon  entschiedenen  Charakters  sind,  und 
.  er  stellt  dabei  den  das  allgemeine  Wesen  des  Guten  und  des  Bösen 
ganz  richtig,  nur  in  allzu  abslracter  Weise  ausdrückenden  Gesichts- 
punct  auf:  dass  der  Charakter,  wielern  gut,  dem  Menschen  nur  durch 
Gott,  wiefern  aber  böse,  nur  durch  ihn  selbst  gegeben  sein  kann. 
—  Und  hier  nun,  an  dieser  Stelle  ist  es,  wo  Augustinus  durch  einen 
auf  seine  Dreiein%kcitslehre  zuröckgeworfeneu  BUck  einen  weit  be- 
.friedigendem  Ausdruck  würde  liaben  gewinnen  können  für  seinen 
Lehrbegriff  von  Sünde  und  Erlösung,  als  es  ohne  solchen  Rückblick 
ihm  gelungen  ist.  Nichts  hätte  näher  gelegen,  als  zu  zeigen,  dass  das 
Hervorgehen  einer  heiligen  Persönhchkeit  oder  WiUenssubstanz  in  der 
Greatur  denselben  oder  entsprechenden  Bedingungen  unterhegen  muss, 
wie  in  der  Gottheit.  Ist  nun,  nach  der  Trinitätslehre  des  Augustinus, 
lür  den  Ausgang  des  göttlichen  Geistes  oder  Liebewilleus  innergöttliche 
Bedingung  in  alle  Wege  die  Zeugung  des  Sohnes,  die  inwohnende  Of- 
fenb<Hrung  und  Selbstgestaltung  des  Logos,  so  folgt,  dass  auch  in  der 
creatürlichen  Weit  nur  aus  einer  abgeleiteten  Offenbarung  eben  dieses 
Logos  die  Wiedergeburt  im  Geiste,  dem  heiligen,  und  nur  aus  sol- 
cher Wiedergeburt  der  Gewinn  des  Heues  für  die  Wiedergeborenen  er- 
wachsen kann.  Es  folgt,  was  Augustinus  selbst  mit  so  bestimmten 
Worten,  wenn  auch  nicht,  was  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  mit  aus- 
drücklicher Rückbeziehung  auf  den  Dreieinigkeitsbegriff  ausgesprochen 
hat  {deßpir,  et  Lit.  3.  5  u.  a.) :  dass  keine  Erfüllung  des  Gesetzes  durch 
die  Menschen  möghch  ist,  anders  als  mittelst  der  Liebe,  welche  durch 
den  heiligen  Geist  in  ihre  Herzen  ergossen  wird.  Das  Göttüche,  die 
Heilssubstanz,  muss  innerhalb  einer  jeden  creatürlichen  Daseinssphäre, 
muss  also  auch  innerhalb  der  menschhchen,  schon  da  sein ;  da 
sein  '  in  Gestalt  eines  Selbstgebärungsprocesses  des  an  sich  vorcreatüc- 


llcbea,  eben  ckirch  diesen  Process  aber  sich  der  Creator  eiaverieiben- 
den  Logos.  Es  muss  da  sein  in  Gestalt  der  » Jncamation'%  der  „Mensch- 
"vverdung**,  um  auftreten  zu  können  in  Geslall  selbslbewusster  Willens- 
substanz oder  Persönlichkeit  von  Creaturen  dieser  Sphäre.  Dies,  ich 
wiederhole  es,  die  jedem  unbefangenen  Blick  in  die  augustinische  Tri- 
niUllslehre  offen  zu  Tage  liegende  Coasequenz,  welche  sich  in  den  anti* 
pelagianischen  Dogmen  dieses  Kirchenmannes  unzweideutig  genug  zur 
Geltung  gebracht  hat,  aber  dennoch  ihm  selbst  nicht  zu  deutlichem 
Bewusstsein  gekommen  ist.  —  Es  scheint  dem  Augustinus  dieser  Zusam- 
menhang sich  verdunkelt  zu  haben  durch  das  sich  dazwischendrüngende 
Problem,  welches  in  dem  Begriffe  der  Sünde  hegt,  der  Sünde  als  einer 
durch  creatürliche  Werdethat  verschuldeten  Hemmung  jener  innerweit 
liehen  Offenbarung  des  Logos,  auf  deren  Grunde  der  eigenthche  Sch(K 
pfungszweck,  die  Erzeugung  wiedergeborener  Persönlichkeiten  oder  Got- 
teskinder erreicht  werden  sollte ;  ein  Problem,  welches  freilich  auf  dem 
Wege  abstracter  Gonsequenzen  aus  den  bereits  festgestellten  Sätzen  der 
Ootteslehre  nicht  gelöst  werden  konnte.  Durch  seinen  auf  eine  fal- 
sche Deutung  der  Gardinalstelle  Rom.  5,  1 2  begründeten  Satz :  dass  in 
Adam  alle  Menschen  gesündigt  haben,  hat  Augustinus,  auf  den  Vor- 
gang des  Hilarius  und  des  Ambrosius,  den  ürsitz  der  Sünde  aus  der 
Region  des  selbstbewussten  Willens,  dessen  Thaten  jederzeit  schon  auf 
der  Voraussetzung  eines  Seins  benihen,  in  die  unbewusste  Region  jenes 
SelbstgebSrungsprocesses  zurückverlegt,  aus  welchem  der  Wille,  der 
ereatürhche  wie  der  göttticfae,  eben  erst  hervorgehen  soll.  (In  Adam 
omnes  iunc  peccaverunt,  quando  in  ejus  natura  illa  insita  vi,  ofua 
eos  gignere  poterat,  adhuc  omnes  Uli  unus  fuerunU  De  peccaL  mer, 
et  remiss,  III,  7.  Auf  entsprechende  Weise  lässt  Augustinus  ander- 
wärts de  Gen.  ad  lit.  VII,  24,  die  Seele  Adams  vor  seiner  Erschaf- 
fung in  der  Substanz  der  zuvorgeschaffenen  Natur  enthalten  sein.)  Dies 
stimmt  vollständig  zum  Sinne  der  Dreieinigkeitslehre;  aber  das  Factum, 
dass  eine  derartige  Sünde  als  Werdethat  sich  in  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechtes  verbirgt,  ist  nicht  ein  mit  begrifflicher  Nothwen- 
digkeit  aus  jener  Lehre  abzuleitendes. 

682.  Der  hier  nachgewiesene  Zusammenhang  zwischen  den  theo- 
logischen und  den  anthropologisclien  Bestimmungen  der  Lehre  des 
Augustinus  ist,  wie  schon  bemerkt,  ihm  selbst  und  allen  seinen  Nach- 
folgern bis  auf  die  Jüngste  Zeit  herab  ein  unbewusster  geblieben.  Er 
konnte  ihnen  nicht  anders  als  unbewusst  bleiben.  Denn  der  Faden 
philosophischer  Speculation,  welcher  sich  durch  die  Trinitätslehre 
jenes  kirchlichen  Denkers  hindurchzieht,  auch  dort  schon  in  unauf- 
geldstem  Widerspruche  mit  der  abstract  dogmatischen  Fassung  der 
Begriffe  von  den  göttlichen  Eigenschaften :  er  reisst  mit  jener  Lehre 
völlig  ab.  Bereits  in  der  Schöpfungslehre  führt  ausschliesslich  jener 
Begriff  der  Allmacht  des  göttlichen  Willens  das  Wort,  welcher,  un- 
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TertrSgUch  wie  er  es  ist  mit  dem  achten  SiDoe  der  Trinitiltstehre 
und  mehrfach  bekämpft  auch  sonst  durch  tiefere  Regungen  des  sitütch- 
religiösen  Bewusstseins,  aber  bei  mangelhafter  speculativer  Durchbfl- 
dung  überall  fest  wurzelnd  in  dem  Vorstellungskreise  der  monotheisti- 
schen Religionen,  —  ein  für  allemal  der  Anerkennung  einer  Mitthätig- 
keit  der  Creatur  in  ihrem  Werdeprocesse  keinen  Raum  giebL  I>er- 
selbe  Begriff  hat  auch  der  ihrem  eigentlichen  Gehalte  nach  einer 
tieferen  Region  des  religiösen  Bewusstseins  entstammenden  Vorstellung 
von  der  Sünde,  welche  dem  menschhchen  Geschlecht  in  seinem  Ur- 
sprung anhaftet,  eine  Gestalt  gegeben,  in  welcher  der  Zusamooenhang 
der  anthropologischen  Voraussetzungen  dieser  Lehre  mit  den  trinita- 
rischen  Bestimmungen  des  Gottesbegriffs  nicht  mehr  zu  erkennen  ist 

683.  Obgleich,  durch  die  Annahme  einer  Solidarität  aller  Glie- 
der des  Menschengeschlechts  in  Bezug  auf  die  Hitschuld  an  der  That, 
welche  über  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes  entschie- 
den hat,  auch  seinerseits  in  einen  tieferen,  nur  von  philosophischer 
Speculation  seine  Aufklärung  erwartenden  Zusammenhang  der  Betrach- 
tung herübergezogen,  stellt  sich ,  in  seiner  Vorstellung  über  das  Sub- 
ject  dieser  That  und  über  ihren  Hergang,  das  System  des  Augustinus 
dennoch  auf  gleichen  Boden  mit  jenen  Theorien,  welche  den  Ursprung 
des  creatürhch  Guten  und  Bösen,  statt  in  die  Spontanität  der  wer- 
denden, vielmehr  erst  in  die  selbstbewusste  Willensfreiheit  der  schon 
fertig  vorhandenen  Vernunftcreatur  setzen.  Wie  nach  äquüibris tischer 
Freiheitstheone  jede  individuelle  Vernunftcreatur  ohne  Unterschied, 
eben  als  individuelle  und  persönhcbe:  so  gebt  nach  der  Lehre  des 
Augustinus  ausdrücklich  nur  das  erste  Menschenpaar  aus  den  Händen 
des  Schöpfers  hervor.  Es  geht  daraus  hervor,  ausgestattet  durch  die 
Machtvollkommenheit  des  schöpferischen  Willens,  von  dessen  Beschlüs- 
sen eine  Abirrung  der  Creatur  nicht  möglich  ist,  mit  allen  BedingiingeD 
des  persönlichen  Daseins,  eines  sittlich  vollkommenen  und  seligen 
Daseins  in  der  Fülle  göttUcher  Herrlichkeit;  In  dieser  Ausstattung 
gilt  auch  dem  Augustinus  als  eingeschlossen  das  Vermögen  selbstbe- 
wusster  freier  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem,  welches  sich  als- 
bald dem  Geschöpfe  als  so  verhängnissvoll  erweisen  sollte. 

684.  So  liegt  denn  in  der  hier  bezeichneten  Lehre  offener  noch, 
als  anderwärts,  der  Widerspruch  zu  Tage,  dessen  auf  eine  oder  die 
andere  Weise,  mehr  oder  minder  schroff,  alle  die  Lehren  sich  schul- 
dig machen,  welche  mit  dem  absolutistisch  gefassten  Allmachtsbegriffe 
die  Annahme  zu  vereinbaren  trachten,   dass  nicht  in  Gott,   nur  in 
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der  Creator  der  Ursprung  des  Bösen  und  Sünde  zu  suchen  ist.  Denn 
die  Voraussetzung,  die  mehr  oder  minder  deutlich  ausgesprochen  auch 
den  äquilibristischen  Lehren  zum  Grunde  liegt,  dass,  zwar  nicht  das 
Dasein,  wohl  aber  aller  sittliche  .Werth  der  Creatur,  dass  ihre 
reale  Gottähnlichkeit  bedingt  sei  durch  Willensentschlüsse,  welche  die 
Kraft  freier  Selbstbestimmung  in  ihr  voraussetzen :  diese  Voraussetzung 
wird  von  Augustinus,  und  zwar  in  doppelter  Weise,  ausgeschlossen. 
Sie  wird  ausgeschlossen  durch  seine  Lehre  von  der  ursprünglichen 
Vollkommenheit  des  neugeschaffenen  Menschen,  welche  er  eben  so  als 
eine  sittliche,  wie  als  eine  physische,  gefasst  wissen  will.  Sie  wird 
aber  nicht  minder  auch  ausgeschlossen  durch  die  weitete  Lehre,  dass 
einem  Theile  der  Menschheit  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Hei- 
ligkeit und  Gerechtigkeit,  welche  durch  Misbrauch  des  freien  Willens 
verscherzt  war,  ohne  sein  Verdienst  als  ein  Geschenk  der  freien  Gnade 
Gottes  wiederum  zu  Theil  geworden  ist. 

Die  epochemachende  Bedeutung  des  augustinischen  Systems  für  die 
Entwickelungsgeschichte  der  chrisllicheD  Glaubenslehre  darf  uns  nicht 
verble'nden  gegen  die  schweren  Uebelstände,  von  denen  es  gedrückt 
wird.  Bekanntlich  fallen  die  antipelagianischen  Schriften  dieses  Kir- 
chenlehrers sämmllich  in  seine  spätere  Lebensperiode,  und  es  muss 
offen  bekannt  werden,  dass  in  dieser  Periode  der  speculative  Geist,  der 
früher  seine  Thäligkeit  leitete,  immer  mehr  von  ihm  gewichen  ist. 
Nicht  als  ob  dieser  Geist  sich,  nicht  noch  in  Nachwirkungen  zeigte; 
in  dem  milbestimmenden  Einfluss,  den  er  unstreitig  geübt  hat  auf  die 
Ausbildung  der  Grundüberzeugungen,  welche  diese  Periode  seiner  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Thätigkeit  charakterisiren.  Das  eigentlich 
entscheidende  Motiv  dieser  Ueberzeugungen  ist  zwar  in  ihm  eben  so, 
wie  in  seinen  nächsten  Vorgängern,  einem  Ambrosius,  einem  Hilarius, 
in  deren  Fusstapfen  wir  den  Augustinus  fast  allenthalben  einjierschrei- 
ten  sehen,  ein  religiöses  ungleich  mehr,  als  ein  speculatives.  Indess 
auch  die  Kraft  seiner  früheren  Speculation  hat  Augustinus  allerdings 
noch  mit  eingelegt  in  die  Ausarbeitung  und  Vertheidigung  des  Begriffs 
einer  jenseit  des  Bewusstseins  und  also  auch  jenseit  des  freien  Wil- 
lens im  engeren  Sinne  hegenden  Gesammtschuld  des  menschhchen  Ge- 
schlechts, welcher  ihm,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  auf  dem 
Standpuncte,  von  dem  seine  Trinitätslehre  entworfen  ist,  so  nahe  lag. 
Auch  in  der  Behandlung  mancher  einschlagenden  Begriffe  giebt  sich  ein 
Best  speculativen  Denkens  kund:  so  z.  B.  in  der  Auseinandersetzung 
des  Begriffs  der  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem  unvollendeten  Werke  ge- 
gen den  Pelagianer  Juhanus,  welcher  der  richtigen  Einsicht  in  die  Na- 
tur des  negativen  Momentes  im  Schüpfungsprocesse  ziemlich  nahe  tritt. 
Dennoch  aber  kann  die  unbefangenere  Vergleichung  der  Schriften  die- 
ser späteren  Periode  mit  denen  der  ersten,  wo  der  Geist  des  Piatoms- 
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mus  in  Aagastinus  noch  machtig  war,  nnd  anch  mit  denen  der  mitt- 
leren, wohin  z.  B.  die  Confessionen  and  die  Bflcber  Qber  die  Drei- 
einigkeit gehören,  das  Ei^ebniss  unmöghch  ausfallen  zu  Gunsten  jeder 
späteren.  Denn  keineswegs  etwa  ersetzen  dieselben  durch  Wärme  des 
religiösen  Gefühls  und  Ergiebigkeit  einer  mystisch  productiveu  An- 
schauung das,  was  ihnen  an  eindringender  Schärfe  und  Gründlichkeil 
der  Speculation  abgchL  Der  moralische  Eindruck,  den  wir  von  der 
Lesung  dieser  Schriften  davon  tragen,  ist  kaum  ein  vortheilhaflerer,  ak 
der  Eindruck  ihres  wissenschafüichen  und  ihres  ästhetischen  Charak- 
ters. Augustinus  erscheint  in  ihnen  durchgehends  als  leidenschaftlich 
verblendeter  Fanatiker  für  ein  starres  BegrilTssyslem ,  in  welches  er 
eine  an  sich  wahre  und  grosse  Anschauung  hineingegossen  hat,  ohne 
sich  der  Differenz  dieses  Wahrheitsgehaltes  zu  der  von  ihm  hinznge- 
brachten  theoretischen  Form  irgendwie  bewusst  zu  werden.  Man  kann 
nicht  umhin,  den  Vorwurf  gerecht  zu  finden,  welchen  bereits  sein 
Zeitgenosse  Theodor  von  Mopsuest  gegen  ihn  ausgesprochen  hat:  dass 
er  Gott  eine  Handlungsweise  zuschreibt,  welche  Niemand  einen  Men- 
schen von  auch  nur  leidlich  gesundem  und  gerechtem  Sinne  zutrauen 
wird.  —  Aus  dem  Gesichtspuncte  geschichtlicher  Geistesenlwickelung 
betrachtet  ist,  dieser  Abfall  des  grossen  Mannes  von  sich  selbst  in 
sofern  entschuldigt,  als  der  gesammte  nachfolgende  Charakter  der  kirch- 
lichen Theologie  bis  über  das  Mittelaller  hinaus  den  Beweis  liefert, 
dass,  bei  der  Beschränkung  der  Tragweile  der  in  Lauf  jener  Jahrhun- 
derte ßir  diese  Theologie  disponiblen  Kräfte,  eine  so  entscheidende  Ein- 
wirkung nur  von  einem  in  der  Weise,  wie  der  Geist  des  Augustinus, 
in  sich  gespaltenen  Geiste  hat  ausgehen  können.  Der  Charakter  der 
auguslinischen  Schriften  hat  in  diesem  Sinne  eine  typische  und  ver- 
hängnissvolle Bedeutung  für  den  halbbarbarischen  Charakter,  der  noch 
durch  mehr  als  ein  Jahrtausend  hindurch  an  der  Gesammtmasse  christ- 
licher Theologie  haften  bleiben  sollte. 

685.  ünerträglicL,  wie  der  Widerspruch  in  der  Lehre  des  Augu- 
stinus der  natürlichen  Menschenvernunft  erscheint,  hat  er  alsbald 
auch  in  der  sonst  rechtgläubigen  Kirche  eine  Gegenwirkung  hervor- 
gerufen. Aus  dieser  Gegenwirkung  ist  die  in  den  weitesten  Kreisen 
der  mittelalterlichen  Kirche  so  verbreitete  Denkweise  entsprungen, 
welche  man  mit  dem  Namen  des  Semipelagianismus  zu  bezeich- 
nen pflegt.  Die  strenge  Forderung  des  Augustinus  war:  die  Gattungs- 
natur des  menschlichen  Gesdilechts  als  dergestalt  verderbt  diu*ch  die 
Sünde  zu  erkennen,  dass  für  die  Glieder  des  Geschlechts  eine  Ret- 
timg, an  welcher  auf  irgend  eine  Weise  die  freie  Thätigkeit  des'  Men- 
schen einen  Antheil  hätte,  unmöglich  geworden  sei.  Ihr,  dieser  For- 
derung hat  sich,  mit  so  vielem  Kraftaufwande  sie  auch  zu  allen  Zei- 
ten in  der  Kirche  des  Abendlandes  gerade  diurch  die  von  dem  religiösen 


G^ahe  des  CbristeDthums  am  Innigsten  durchdriingenen  Persönlkh- 
keiten  gelten  gemacht  ward,  stets  das  Bewusstsein  entgegengestellt, 
dass  zufolge  der  Vernunftnatur  des  Menschen  ein  ganz  nur  leidendes 
Verhalten  in  dem  Processe  seiner  Wiedergeburt  unmöglich  ist.  Man 
kam  darauf  zurück,  die  Wirksamkeit  der  gottlichen  Gnade,  auch 
wenn  man  fortfuhr,  sie  als  eine  jeder  creatttrlichen  Willensthätigkeit 
zuvorkommende  zu  denken,  doch  in  ihren  Erfolgen  als  bedingt  an- 
zusehen durch  die  freie  Regung  eines  entsprechenden  creattlrlichen 
Willens.  Nur  dass  dieser  Wille,  ohne  die  Unterstt)tzung  der  Gnade, 
irgend  einen  Erfolg  durch  sich  allein  herbeizuführen  vermöge:  nur 
dies  war  und  blieb  seit  Augustinus  einstimmig  von  den  Parteien, 
die  auf  kirchliche  Rechtglüubigkeit  Anspruch  machen,  in  Abrede 
gestellt 

686.  Wenn  jedoch  in.  der  Verhandlung  dieser  Probleme  die 
Kirche  sich  nie  aus  fortwährenden  Schwankungen  zu  innerer  Sicher- 
heit, zu  festem  Bestand  ihres  Lehrgebäudes  zu  erheben  vermocht 
hat;  wenn  auch  in  allen  nachfolgenden  Zeiten  jeder  energische  Auf- 
schwung des  positiven  Glaubensbewusstseins  immer  wiederholt  zur 
Wiederaufnahme  der  strengeren  Behauptungen  des  augustinischen 
Lehrbegriffs,  ja  zu  einer  noch  weiteren  Steigerung  ihrer  infralap- 
sarischen  Voraussetzungen  zu  supralapsarischeu  hingeführt 
bat :  so  haben  wir  den  Grund  dieser  Erscheinung  in  demselben  Man- 
gel einer  eindringenden  Verständigung  über  die  Natur  des  Schöpfungs- 
begrilfs  zu  suchen,  welcher  auch  den  Augustinus  nicht  dazu  hat  kom- 
men lassen,  seine  anthropologischen  Lehren  in  folgerichtiger  Weise  an- 
zuknüpfen an  seine  Dreieinigkeitslehre.  Losgetrennt,  wie  sie  es  in 
allen  Schattirungen  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  gebheben  ist  von 
der  Voraussetzung  der  Spontaneität  des  creatürlichen  Werdeprocesses, 
kann  die  Vorstellung  selbstbewusster  Freiheit  des  Vernunftgeschö^ 
pfes  als  mitwirkender  oder  mitbedingender  Potenz  in  jener  höch- 
sten Schöpfungsthat  der  geistigen  Wiedergeburt  lediglich  als  eine  Ano- 
malie erscheinen  in  einem  Zusammenhange  so  der  Schöpfungs-  wie 
der  Heilslehre,  welcher  sonst  durchgehends  auf  die  Voraussetzung 
alleiniger  Selbstmacht  und  Selbstthätigkeit  des  Schöpfers,  bei  ledig- 
lich nur  leidendem  Verhalten  der  Creatur  begründet  ist. 

Wie  weit  auch  die  Kirchenlehre  oft  in  einzelnen  und  zum  Theil 
richtigen  Bestimmungen  von  den  Sätzen  des  Augustinus  abzuweichen 
sich  veranlasst  gefunden  hat;  wie  wenig  selbst  noch  die  schliesslichen 
Feststellungen  des  Systemes  der  römischen  Kirche  in  der  tridentiner 
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Kirchenversammliiiig  fSttr  Seht  aogOBtinisch  gellen  kOnneii:  nie  doch  ist 
das  System  dieses  grossen  Kirchenlehrers  von  der  Kirche  verleugnet 
worden ;  stets  vielmehr  hat  die  Kirche  fortgefahren,  seiner  Autorität  zu 
huldigen.  Dieser  Umstand  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  dafür, 
dass  die  Richtung  der  Lehrentwickelung  auf  die  ganze  und  volle  Wahr- 
heit des  Christenthums,  von  Augustinus,  wie  mangelhaft,  ja  wie  mit 
sich  seihst  im  Streite  auch  sein  System,  so  wie  es  vorhegt,  uns  er- 
scheinen muss,  doch  mit  ganz  anderer  Energie  und  Sicherheit  des  spe- 
cifisch  religiösen  Bcwusstseins  eingeschlagen  war,  als  von  irgend  einer 
der  Parteien,  die  sich  als  Anwälte  des  Rechtes  der  creatürliclien  Frei- 
heit ihm  entgegengestellten.  Die  Vertretung  dieses  Rechts  erfolgt  in 
dem  häretischen  Pelagianismus  und  in  dem  allmählig  zum  Range  einer 
kirchlich  geltenden  Theorie  sich  emporschwingenden  Semipelaglanismus, 
desgleichen  auch  in  allen  den  heterodoxen  Seitenrichtungen  der  kirch- 
Uchen  Lehre,'  welche  in  späteren  Zeiten  solche  Vertretung  übernom- 
men haben,  im  Synergismus,  Socianismus,  Arminianismus,  bis  auf  den 
modernen  Rationahsipus  herab,  immer  nur  in  der  Weise  desselben  Men- 
schenverstandes,  welcher  auch  in  voraugüslinischer  Zeit  die  creatär- 
liche  Freiheit  als  selbstverständlich  mitwirkende  Potenz  der  Heilsbe- 
schafiTung  überall  vorausgesetzt  hatte,  nirgends  im  Geist  und  in  der 
Weise  eigentlicher  Speculation.  In  Bezug  auf  den  eigentlich  religiösen 
Gehalt  des  Bewusstseins  ist  es  überall  nur  ein  conservatives  Interesse, 
welches  diesen  Vertretungen  zur  Seite  steht,  während  die  Interessen 
des  Fortschritts  rehgiöser  Bewusslseinsentwickelung  sich  immer  neu 
wieder  in  die  augustinisohen  Lehrwendungen  hmeinlegen.  Der  Frei- 
heitsbegrifi  des  natürhchen  Verstandes:  er  bleibt,  so  lange  die  Specu- 
lation den  wahren  Begriff  der  Willensfreiheit  auf  Grund  der  von  uns  im 
theologischen  Zusammenhange  nachgewiesenen  Voraussetzungen  (§464  f.) 
nicht  gefunden  hat,  dem  Glaubensbewusstsein  unentbehrlich.  Er  dient,  die 
bedenkhchen  Folgerungen  abzuwehren,  welche  aus  der  Verleugnung 
der  creatürlichen  Freiheit,  aus  dem  Determinismus  und  Prädestinatit- 
nismus  derartiger  Lehren,  wie  die  angustinische ,  unabweislich  für  die 
Fassung  der  ethischen  Eigenschaften  Gottes,  seiner  Güte,  seiner  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  hervorgehen.  In  sofern  steht  der  Vertretung 
dieses  Freiheitsbegriffs,  wie  gesagt  auch  der  augustinischen  Theologie 
gegenüber  ein  conservatives  theologisches  Interesse  zur  Seite;  schon 
in  urchristUcher  Zeit  war  das  Vorwalten  dieses  Interesse  deutlich  be- 
merkbar in  der  Stellung  der  judaistischen  Parteien,  gegenüber  dem 
Lehrbegriffe  des  Apostels  Paulus.  Dagegen  liegt  der  Lebenskem  der 
eigenthümlich  christlichen  Glaubensanschauung  wesentHch  in  dem  Be- 
wusstsein  der  Neuschöpfung,  welche  sich  in  der  Seele  des  Menschen 
ereignen  muss,  wenn  derselbe  in  die  Gemeinschaft  des  Heiles  soll  ein- 
treten können.  Solches  Bewnsstsein  aber  verträgt  sich  keiner  Weise 
mit' der  Voraussetzung,  dass  die  Ergreifung  öder  Nichtergreifung  des 
Heiles  irgendwie  gelegt  sei  in  die  selbstbewusste  Willkühr  des  natür- 
lichen Vemunftsubjectes.  *  Das  Interesse  der  in.  Elemente  christlicher 
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Glaubensanschairani^  vorschreitenden  Erkenntniss  fordert  also  eben  so 
gebieterisch  die  Verzicbtieistung  auf  den  Freiheitsbegrifi  des  natürhdien 
Verstandest  wie  das  Interesse  des  allgemeinen,  schon  aus  dem  Alten 
Testamente  stanmenden  Gottesglaubens  so  lange  seine  Bewahrung  for- 
dert, als  nicht  ein  anderer,  mehr  aus  der  Tiefe  geschöpfler  Freiheits- 
begriff an  seine  Stelle  eingetreten  ist, 

687.  In  der  Verhandlung  dieser  GegensÄtze  durch  die  philo- 
sophische Theologie  der  mittleren  Jahrhunderte  war  schon  hie  und 
da  eine  Frage  angeregt,  welche  jedoch  erst  durch  die  Erneuung  und 
Sehärfung  des  augustinischeo  Lehrbegnffs  in  der  kirchlichen  Refor- 
mation des  sechzehnten  Jahrhunderts  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein 
gebracht  und  in  den  Kampf  der  Parteien  hereingezogen  werden 
sollte.  Die  Frage,  ob  jene  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur, 
deren  Verlust  durch  den  Sündenfall  jetzt  allgemein  als  Grunddogma 
der  Kirchenlehre  anerkannt  war,  jene  Eigenschaften,  deren  Summe 
diese  Lehre  mit  d^n  Namen  der  „ursprün^cben  Gerechtigkeit^^  be- 
zeichnet hat,  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Begriffs  dieser 
Natur  zu  gelten  haben,  oder  ob  als  ein  dieser  Natur  bei  ihrem  Ur- 
sprünge von  Aussen  hinzugefügtes  Gnadengeschenk:  diese  Frage,  in 
yerschiedenem  Sinne  beantwortet  durch  den  protestantischen  und 
durch  den  römisch-katholischen  Lehrbegriff,  ist  zwar  auf  dem  Bo- 
den kirchlich-theologischer  Entwickelung  beider  Lehrbegriffe  bisher 
noch  nicht,  oder  nur  gelegentlich  einmal  in  jüngster  Zeit,  in  den 
Vordergrund  der  Verhandlung  getreten.  Für  die  philosophische  Un- 
tersuchung der  menschlicben  Natur  und  der  Bedingungen  aber,  un- 
ter welchen  in  dieser  Natur  eine  Verwirklichung  des  Heilsbegriffes 
statt  findet,  bildet  dieselbe  den  Ausgangspunct ,  von  dem  aus  allein, 
wie  unsere  nachfolgende  Darstellung  es  bezeugen  wird,  diese  Un- 
tersuchung den  methodischen  Weg  ihres  Fortschritts .  beschreiten 
kann. 

Nicht  in  der  Absicht,  eine  Streitfrage  anzuregen,  sondern  nur  in 
gelegentlicher  Entgegung  gegen  hie  und  da  vorkommende  Behauptungen 
der  Scholastiker,  halte  Luther  in  seiner  Auslegung  der  Genesis  der  Satz 
hingeworfen,  dass  es  falsch  sei,  die  jusUUa  originalis  nur  als  ein  dem 
ersten  Menschen  von  Aussen  zugekommenes,  von  seiner  Nalur  unter- 
schiedenes Geschenks  anzusehen ;  der  Glaube  sammt  allem,  was  zu  die- 
ser Gerechtigkeit  gehört,  sei  dem  Adam  so  natürlich  gewesen,  wie  das 
leibliche  Sehen  dem  Auge.  Diese  Aeusserung,  für  welche  noch  andere 
gleichlautende  bei  den  Häuptern  der  Reformation  nicht  allzuviele  zu 
finden  sind,  —  Calvin  scheint  sogar  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
zu  stehen,  —  ward  von  den  Vorkämpfern  des  römischen  Katholids- 


imis,  BellMTmn  an  ibrer  Spitze,  aofi^egriffen,  nm  ihren  fnhidt  aii8clrtld[- 
lidh  mit  dem  Stempel  der  Hlresie  za  bezeiebnen.     Dieselbe  Venirthei- 
hing  traf  auch  den  Ratbohken  Bajns,  welcher  sich  der  anstdssigen  Sätze 
als  acht  Thomistischer  dem  in  der  Kirche  herrschend  gewordenen  Sco- 
tismus  gegentiber  angenommen  hatte.     Ihre  Vertretung  ward  eben  da> 
durch    den    rechtgläubigen   Dogmalikem   des  Lutherthums    cur  Ehren- 
sache.    In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Differenzpunet  wieder  zur  Sprache 
gebracht  und  nicht  ohne  Parteieifer  von  beiden  Seiten  verhandelt  wor- 
den,  bei  Gelegenheit   der   Symbolik   Möhlers  und   der  protestantischen 
Gegenschriften,    welche  durch  dieses  Werk  hervorgerufen  wurden.  — 
Es  mag  eine  richtige  Taktik  des  Rampfes  darin  liegen  und,    gegen  die 
Mehrzahl  der  dogmatischen  Vertreter  des  katholischen  Dogma  gericblet, 
der  Vorwurf  kein  ungerechter  sein,  wenn  man  sagt:  dass  es  auf  mecha- 
nische Vorstellungen  von  dem  Wesen  des  creatürlichen  Geistes  hinaus- 
komme, wenn  man  in  der  Weise  jenes  Dogma  zwischen  den  pura  nalu- 
ralia  und  dem  donum  superadditum  unterscheiden  wolle.  (So  namentlich 
F.  G.  Baur  in  seiner  Gegenschrift  liegen  Möbler).     Indess  wflrde  sieh  mit 
gleichem  Rechte  erwidern  lassen:    dass  die  Ansicht,   wdche  in  keiner 
Weise    eine   bis   auf  die  Wurzel   des  Daseios  zurückreichende    Selbst- 
ständigkeit der  unteren  Menschennatur,    der   sinnlichen  und   der   blos 
verständigen,    gegenüber  demjenigen,    was  die  Gaben   der  Gnade   aus 
dem  Menschen  machen,  zugeben  will,  dass,  sagen  wir,  diese  Ansiebt 
auf  der  Voraussetzung   einer  substantiellen,    monadischen  Einheit  des 
Seelenwesens  zu  beruhen  scheint,  also  auf  einer  Voraussetzung,  welche 
auch    ihrerseits,    wenn    sie   nicht    aus    einer    mechanischen  Weltan- 
schauung herstammt,  doch  leicht  zu  einer  solchen  hinführt.  —  Das  Wahre 
ist :  dass  jede  der  beiden  Auffassungen  in  ihrer  Einseitigkeit  der  Gefahr 
einer  Ausartung  in  mechanische  Vorstellungsweisen  unterliegt;  dass  sie 
aber  beide  das  Vermögen  und   die  Bestimmung  habmi,    sich   einander 
wechselseitig  zu  ergänzen.     Dies  wird  unsere  nachfolgende  Darstellung 
zeigen,  welche  durch  das  Ziel,  dem  sie  sich  zuwendet,  und  durch  den 
Weg,    den  sie  einschlägt,    zugleich  den  Beweis  für  die  Bedeutsamkeit 
des  Umstandes  führen  wird,    dass  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
früher  bestehenden  Gegensätze  noch  innerhalb  der  alten  Formation  der 
Kirchenlehre,  welche  zu  deren  Lösung  unvermögend  war,  zuletzt  auch 
diesen    Gegensatz    zum    Bewusstsein    gebracht    hat.       Dass     nämlich 
die  monistische  lutherische  Anschauung  den  augustinischen ,   die  duali- 
stische   römische    den    semipelagianischen  Voraussetzungen    entspricht: 
dies  wird  nicht  verkennen,  wer  den  Zusammenhang  der  einen  wie  der 
andern  gründlicher  nachforschen  will.  .. 

688.  Noch  nicht  in  der  Weise  eigentlicher,  speculativer  Wissen- 
schaft, wohl  aber  in  einer  Weise,  welche  selbst  noch  unter  den  Ge- 
^chtspuDCt  religiöser  Erfahrung  Mt,  ist  durch  die  der  wissenschaft- 
lichen Speculation  vorauseilende  mystische  Intuition,  die  zu  dem 
Werke  der  Reformation  in  einer  inneren  Beziehung  steht  (§  231  f.), 
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sction  vorlängst,   doch  nur  in  einem  kleinen  Kreise  von  Bekennern 
eines  in  die  Innerlichkeit  des.Gemttlhslcbens  zurückgedrängten  Reli- 
gionsglaubens, der  entscheidende  Schritt  gethan  worden  zur  Verstän- 
di^ng  über  Grund,  und  Beschafienheit  der  erblichen  Sünde  im  Men* 
scbengescblecht,    welchen    in  wissenschalUicher  Weise  zu  thun  <lie 
Pbilosophie  und   philosophische  Theologie  erst  in  der  jüngsten  Pe- 
riode ihrer  Entwickelung  sich  befähigt  findet.     Zuerst    in    theoso- 
pbischer  Mystik  ist,  meist  freilich  unter  der  Hülle  phantastischer 
Vorstellungsgebilde,  zum  Durchbruch  gekommen  der  lebendige  Begriff 
jener* Spontaneität  der  im  Acte  ihres  Werdens  begriffenen  Natur,  der 
creatürlichen   eben   so   wie  der  innergöttlichen,    durch   deren  Begriff 
allein  das  wahre  Wesen    auch   der  creatürlichen  Natur  zu  verstehen 
isL     Unsere  wissenschaftliche  Entwicklung  wird  sich  im  Nachfolgen- 
den zu  jener  Mystik  in  ein   entsprechendes  Verhältniss  stellen,    wie 
bereits  in  ihrem  ersten  theologischen  Theile,     woselbst  solches  Ver- 
hältniss hauptsächlich  durch  den  Einblick  herbeigeführt  war,  welchen 
die  Mystik  in  das  Wesen  der  innergöttlichen  Natur  geworfen  hat. 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  im  engern  Sinne  Grund- 
ansehauung  der  theosophischen  Mystik  die  Natur  ist,  das  heisst  der 
innere  Zeugungs-  und  Gestaltungsprocess  der  Gottheit:  so  ist  es  auf 
anthropologischem  Gebiete  die  Fortsetzung  dieses  Processes  im  Bereiche 
des  creatürlichen  Daseins,  das  heisst  die  spontaneSelbstzeugungdes 
Creatürlichen.  (Der  Mensch  „ein  sich  selbst  Macher**  nach  J.  Böhme). 
Denn  durch  diese  tritt  die  Creatur  zu  der  nach  Aussen  gerichteten 
Wirksamkeit  des  pers&nltcheu  Willens  der  Gottheit  in  das  entsprechende 
Verhältniss,  wie  die  innergöttliche  Natur  zum  güttUehen  Willen  als 
solchen  überhaupt.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Anschauungen  ist 
bei  Jacob  Böhme  eine  so  enge,  dass  dadurch  ein  Schein  des  Pan- 
theismus auf  seine  Lehre  fällt;  ein  Schein,  welcher  übrigens  auch, 
eben  so  wie  jene  enge  Verbindung  selbst,  begünstigt  wird  durch  den 
Mangel  eines  speculativen  Ausdrucks  für  das  Wesen  des  Wülens  und 
das  Wesen  der  Persönlichkeit,  sofern  dieselbe  auf  dem  Begriffe  des 
Willens  beruht.  —  Die  Anschauung,  von  welcher  wir  hier  sprechen, 
kommt  bei  dem  eben  genannten  Theosophen  auch  in  gegensätzlicher 
Weise  zum  Ausdruck,  durch  sein  Ankämpfen  gegen  die  calvinische  Prä- 
destinationslehre. Gegen  diese  hat  in  der  That  er  von  allen  ihren 
Gegnern  zuerst  einen  siegreichen  Streit  durchgekämpft,  während  auf 
dem  Boden  wissenschafthcher  Theologie  dieselbe  eine  unbestreitbare 
üeberlegenheit  gegen  alle  entgegenstehende  Theorien  behauptet.  Die 
Schrift  „von  der  Gnadenwahl"  kann  in  diesem  Sinne  als  das  die  Ten- 
denzen der  Böhme'schen  Theosophie  auf  anthropologischen  Gebiet  am 
deutlichsten  zum  Ausdruck  bringende  Document  betrachet  werden,  ähn- 
lich, wie  „Morgenr(tthe  im  Aufgang*'   anf  theologischem.  —  Noch  iit 
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anderer  Weise  hat  diese  Theosophie  den  Einsichten,  die  wir  iin  [facih- 
folgenden  entwickeln  werden,  vorgearbeitet:  durch  die  Licbthlid^e, 
welche  sie  gethan  hat  in  den  Unterschied  der  von  ihr  so  genannten 
,,astralen''  Natur  oder  Schöpfungssphäre  von  der  höheren  Leiblichkeit, 
welche  nach  ihr  überall  mit  dem  Wesen  des  Geistes  verbanden  ist; 
ein  Unterschied»  der  wesentlich  dem  biblischen  Gegensätze  des  Fleisch- 
liehen  und  Psychischen  zum  Pneumatischen  entspricht  Diese  An- 
schauung war  zum  Theil  zwar  schon  in  der  mittelalterUchen  Theologie 
zu  einer  Schärfe  hervorentwickelt,  die  in  der  neueren  Philosophie  und 
Theologie  theils  durch  die  vorhin  bemerkte  Einseitigkeit  der  refonna- 
torischen  Anschauungen,  theils  durch  die  Tendenzen  der  cartestschen 
Philosophie  und  des  auf  sie  nachfolgenden  naturahstischen  Empirismus 
verloren  gegangen  ist.  Aber  erst  in  der  Theosophie  Böhme's  und  Oetiu- 
gers  finden  wir  sie  eingetaucht  in  das  Element  des  Begriffs  der  Sponta- 
neität creatürlicher  Selbstzeugung ;  und  dadurch  erst  wird  sie  fruchtbar 
für  die  Erkenn tniss  des  Zusammenhangs  der  anthropologischen  Daseins- 
sphäre mit  der  theologischen. 

689.    Diese  Schätze,  welche  sich  in  der  theosophischen  Mystik, 
vorzüglich  der  neuern  protestantischen,  tbeilweise  jedoch  und  meist 
in  dunkle,  nicht  selten  den  ächten  Sinn  durch  trübende  Beimischung 
verunstaltende  Bilder  gehüllt,   in  der  Gnosis  und  Kabbala  schon  der 
frühem  Jahrhunderte  aufgespeigert  finden,  gie  und  mit  ihnen  die  noch 
tiefer  verborgenen,   aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie   unzugäng- 
lichen   Schätze    der    alt-    und    neutestamentlichen    Offenbarung   zu 
heben,  und  dadurch  die   theologische  Anthropologie  über  den   bisher 
unüberwundenen  Gegensatz  des  Aügustinismus  und  des  Pelagianismus 
hinauszuführen :   dazu  dient  der  neueren  Speculation,  der  Speculation 
des  kritischen  Idealismus  (§  261  ff.),    als  Werkzeug  der  zuerst  von 
Kant,    freilich    noch    in     abstruser    Gestalt,     eingeftthrte    Begriff 
transscendentaler  Freiheit  Durch  diesen  Begriff,  dessen  wahre 
Bedeutung    von    uns  bereits  auf  Grund  und  Boden  der  Gotteslehre 
zu  ihrem  Rechte  gebracht  ist  durch  den  dort  (§  464  ff.)  als  Grund- 
lage und  Voraussetzung  selbstbevmsster  Willensfreiheit   entwickelten 
Begriff  der  Spontaneität  des  innergöttlichen  Naturprocesses :  durch  ihn 
ist  zugleich  den  in  kirchlicher  Theologie  und  Philosophie  seit  dem  Pia- 
tonismus  der  patristischen  Zeit  oft,  wiederkehrenden  Versuchen,  die  An- 
thropologie zu  unterbauen  durch  eine  Präexistenzlehre,  die  Wurzel  abge- 
schnitten; —  Versuche,  welche  eben  nur  dem  noch  unverstandenen  Be- 
dürfnisse eines  transscendentalen  Freiheitsbegrifls  ihren  Ursprung  dan- 
ken.    Ihnen  gegenüber  hat  sich  durch  die  Vorstellung  eines  radi- 
ealen  Bösen,  von  Kant  im  Gefcdge  jenes  Freibeitsbegriffs  als  that- 
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sSehUche  Voramsetzung  der  ethischen  ReiYsdkoDomie  eingefQhrt  in  die 
pbilosophische  DiscipKn,  welche  ehen  dadurch  zuerst  den  positiven 
Charakter  der  Religionsphilosophie  gewann  (§266),  der  kri- 
tische Idealismus  gleich  in  seinen  Anfängen  auf  den  Boden  religiöser 
Erfahrung  gestellt,  wo  er  in  seinen  anthropologischen  Entwicklungen 
Hand  in  Hand  gehen  kann  mit  einer  Theologie,  welche  ihren  realen 
unci  lehendigen  Inhalt  aus  göttlicher  Offenbarung  schöpft. 

Dass  die  Wiedergeburt  und  Verjüngung  der  kirchlichen  Theologie, 
welcher  unsere  Zeit  als  der  Erfüllung  einer  ihrer  Lebensbedingungen 
entgegenharrt,  an  dem  Fortgange  der  £ntwickelung  hängt,  in  deren 
Stadium  die  philosophische  Speculation  durch  den  kritischen  Ideahsmus 
eingetreten  ist:  darüber  haben  wir  im  Allgemeinen  uns  bereits  in  un- 
serer Einleitung  ausgesprochen.  Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  zu  be- 
stimmterem Bewusslsein  die  Puncte  zu  bringen,  über  welche  die  bis- 
herige Kirchenlehre  aus  Grund  des  Mangels  angemessener  philosophi- 
scher Organe  hat  im  Unklaren  bleiben  oder  in  offenbare  Irrthümer 
gerathen  müssen.  Unter  ihnen  steht  in  vorderster  Reihe  das  Verhält- 
niss  der  Greatur  zn  ihrem  Schöpfer,  so  wie  es  bedingt  ist  durch  den 
Begriff  creatürlicher  Freiheit,  oder,  genauer  ausgedrückt,  durch  den 
Begriff  der  Spontaneität  des  creatürlichen  Werdeproces- 
ses.  Dieser  Begriff  hängt  aber  seinerseits  an  dem  Begriffe  des  Abso- 
luten als  unendlicher  und  unbedingter  Daseinsmöglichkeit,  der 
in  dieser  Bedeutung  sich  uns  als  das  Prius  der  realen  und  lebendigen 
Persönlichkeit  Gottes  dargestellt  hat  (§  303  ff.  §411  ff.).  Er  hängt 
an  derjenigen  Fassung  dieses  Begriffs,  welche,  obgleich  sie  sich  ange- 
kündigt und  vorbereitet  hat  gleich  beim  ersten  Hervortreten  des  kriti- 
schen Ideahsmus,  doch  erst  im  Verlaufe  seiner  weitern  Ausbildung  eine 
Gestalt  gewinnen  konnte,  die  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Beziehung,  zu  fruchtbaren  Resultaten  zu  führen  verspricht.  Der  Be- 
griff der  Schöpfung,  der  Schöpfung  aus  Nichts,  bleibt  entweder  ein 
leeres  Wort,  oder  ein  unverstandenes  Mysterium,  so  lange  nicht  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  des  Daseins  im  Begriffe  der  Gottheit 
selbst  wissenschaflhch  unterschieden  sind.  Denn  das  Verständ- 
niss  des  Schöpfungsbegriffs  hängt  in  alle  Wege  an  der  Bedingung,  dass 
vor  allem  Andern  der  Anfang  der  Wirklichkeit  in  Gott  als  ein  solcher 
begriffen  wird,  welcher  durch  die  Macht  des  göttlichen  Willens,  dessen 
Begriff  seinerseits  für  diese  Wirklichkeit  nicht  der  Anfang,  sondern 
der  Schlusspunct  ist,  als  Anfang  einer  Wirklichkeit  auch  beziehungs- 
weise ausser  Gott,  einer  creatürlichen  Wirklichkeit,  gesetzt  wer- 
den kann.  —  Dies  ist  der  Sinn,  welcher  bei  Einführung  des  Begriffs  trans- 
scendentaler  Freiheit  bereits  dem  Urheber  des  philosophischen  Kriticis- 
inus  vorgeschwebt  hat,  obwohl  er  weder  bei  ihm,  noch  bis  auf  diese 
Stunde  bei  seinen  Nachfolgern,  zu  klarer  wissenschaftlicher  Durch- 
bildung gediehen  ist.  Kants  Darstellung,  und  noch  mehr  Schellings  in 
der  Abhandlung  über  die  menschhche  Freiheit,  hat  Anlass  gegeben  zu 
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dem  MisversUndnisse,  als  sei  der  BegriO  Iransseemleiitaler  Freibeil  um 
ein  minder  unumwundener  Ausdruck   für   die  Annahme  einer  in  jedem 
einzelnen  Vernunftgeschöpf  der  irdischen  Greburt  vorangehenden  selbst- 
bewussten  Willensthat,  durch  welche  dem  Geschöpf  sein  sittlicher  Cha- 
rakter  und   sein  diesem   Charakter   entsprechendes  Geschick   unwider- 
ruflich bestimmt  werde.     Der   Iransscendentale   Idealismus   würde,    so 
aufgefassit   x^tir  gelten  können   als  eine  Erneuerung  der  alten  platent- 
sehen-  und  origenistischen  Hypothesen   von   einem   vorirdischen  Dasein 
der  Seelen,  wozu  das  irdische  Dasein  sich  wie  Folge   zu  Grund,    wie 
Wirkung  zur  Ursache  verhalten  soll.     Wir  haben   uns  mit  diesen  Hy- 
pothesen nicht  ausdrücklich  in   unserer  Darstellung    beschäftigt,     wohl 
aber  stillschweigend    sie   widerlegt   durch   den  Zusammenhang   unserer 
SehÖpfungstheorie.      Sie   beruhen   auf    der    ungerechtfertigten   Voraus- 
setzung  sei    es   eines   schlechthin   anfangslosen  Daseins  aller  geistigen 
Creator   oder   eines  anderartigen,    menschlicher  Vernunft  unerkennbar 
bleibenden    Modus   ihrer  Ablösung   von    dem  ürgeist,    als  jener  durch 
die  Materie  und  die  materiellen  Naturprocesse  vermittelte,    dessen  Be- 
griff den  Inhalt   unserer  Schöpfungslehre   ausmacht.     Sie   haben    ihren 
Ursprung  allerdings  demselben  Probleme  zu  danken,  dessen  Lösung  auch 
in  der  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit  angestrebt  wird:  dem 
Probleme  einer  Vermittelung  der  Gegensätze,  welche  sich  in  der  Ver- 
nunftcreatur  auf  scheinbar  widersprechende  Weise  vereinigt  finden,  von 
Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit,    von   Gesetzmässigkeit   und    Willkähr. 
Abes  es  hegt   am  Tage,    wie   die  Schwierigkeilen,    von   welchen   der 
Begriff  der  Freiheit   in   seiner  empirischen  Auffassung   gedrückt   wird, 
durch  alle  jene  Hypothesen  nur  weiter   hinausgeschoben,    nicht  gelöst 
werden.     Die  Voraussetzung,  dass  ein  selbstbewusster  persönhcher  Wille, 
ein  Wille,  der  da  weiss,  was  er  will  und  sich  vermöge  dieses  seines 
Selbsthe\vusstseins    über    die  Folgen    seines  Wollens   Rechenschaft    zu 
geben  im  Stande  ist,  —  dass  ein  solcher  Wille  aus  freier  Wahl  einen 
Weg  des  Handelns   einschlägt,    welcher   ihn   zu   seinem  Ursprünge   in 
in  Widerspruch  setzt  und  der  Bestimmung  entfremdet,  die  ihn  in  die- 
sem Ursprünge    ausgewiesen    ist:    diese    Voraussetzung  ist  und   bleibt 
eine  gleich  gewaltsame ,  sei  es,  dass  man  die  That,  welche  diese  Ent- 
scheidung mit  sich  führt,    in   dem  irdischen  Leben  des  Menschen  ge- 
schehen lässt,   oder  dass  man  sie  in  ein  diesem  Leben   vorangehendes 
zurückverlegt.     Wird  vollends    mit  jener   aus   der  Ausdrucks  weise  der 
Philosophie  (§  496)  stammenden  Behauptung,  dass  die  Entscheidungs- 
that  nicht  sowohl  in  eine  dem  irdischen  Dasein  vorangehende  Zeit,  als 
vielmehr  ausser  aller  Zeit  erfolge,  wird    mit    ihr    in   der  Weise  Ernst 
gemacht,    wie  dies  z.  B.  in  der  Ausführung  geschieht,    welche  Julius 
Müller  in  seinem  Werk   über   die  Sünde   der  Präexistenzhypothese  ge- 
geben hat ,  und  wie  allerdings  auch  Kants  Philosopheme  darauf  hinzu- 
führen .  scheinen  können :    so    sind   wir  damit  auf  einem  Gebiete  ange- 
langt,  wo,  wie  ein  neuerer  theologischer  Denker  mit  Recht  bemerkt, 
alles  Denken,  und  nicht  etwa  nur  das  Vorstellen  ausgeht.  —  Dem  ge- 


^enttber  jedoch  ist  die  eigeflElHche  Intention  der  Kantiteben  Phiesophie 
bei  ihrem  transsoendentalen  Freiheitsbegriffe  wesentheh  nur  diese:  die 
sittliche  Entscheidung  des  persönlichen  Willens  der  Vernnnftcreatnr  als 
angehörend    einer  Region   zu   bezeichnen»    welche   hinter  den  Selbst- 
und  Weitbewusstsein    der   irdischen   Oaseinssphäre   zurückliegt.     Darin 
trifft  sie  zusammen  mit  der  Anschauung,  welche  wir  in  Bezug  auf  die 
einzelnen    Menschenseelen    auch   bei  Augustinus    vorgefunden    haben; 
sie  trifit  dadiit  zusammen,    ungeachtet   der   entschiedenen   Abwendung 
dieses  Kirchenlehrers   von   der   origenistischen  Präexistenztheorie.     Sie 
trifft  ferner  zusammen  mit  den  Gedanken,  welche  den  verschwiegenen 
Hintergrund  auch  schon  des  neutestamentlichen,  insbesondere  des  pau- 
linischen  LehrbegrifTs  bilden,  ohne  welche  sich  namentlich  dieser  leU- 
tere  nicht  verstehen  lässt.  —  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Befremden  bei 
seinen  eigenen  Anhängern  Kant    durch    die   in    seiner  religionsphiloso- 
pfaischen  Schrift  aulgestellte  Lehre  von  dem,,  radicalen  Bösen'*  der  Men- 
schennatur hervorgerufen  hat.     Solches  Befremden  wüi*de   nicht  haben 
Platz  ergreifen  können,    wenn  man  sich  zuvor  gründlicher  verständigt 
hätte    über    den    eigentlichen    Gehalt    des    Begriffs    transscendentaler 
Freiheit,  welcher  nicht  erst  zugleich  mit  der  eben  bezeichneten  Lehre 
ans  Licht  getreten  ist.     Unleugbar  aber  ist,    dass  die  abstruse,    jeder 
wissenschjkftlichen  Anknüpfung  an  metaphysische  sowohl,  als  an  empi- 
rische Voraussetzungen  entbehrende  Gestalt  dieses  Begriffs  inmitten  einer 
Philosophie,  welche  noch  nicht  die  unentbehrlichen  Prämissen  für  ihn 
gefunden  hatte,  sein  Verständniss  erschweren  musste,  oder  es  vielmehr 
zu  einem  Verständniss    im    wissenschaftlichen    Sinne    gar    nicht    kom- 
men  lassen    konnte.     Dies  gilt    in    der  Hauptsache   auch   von  denjeni- 
gen Nachfolgern    Kants,    durch    welche    der   Schritt    gethan    ist    aus 
dedi    subjectiven    in   den    objecliven  Idealismus.     Denn   obwohl 
dieser  Schritt    nicht    hat    gethan    werden    können,     ohne    die   r^ale 
Voraussetzung    zum  Bewusslsein    zu    bringen,    auf  welcher    der    freie 
Wille  beruht,    den   Naturgrund,    welcher,    um    einen   freien  Wil- 
len aus  sich  hervorgehen    lassen   zu   können,    selbst    an    seiner  Frei- 
heit   Theil    haben    muss:    so    fehlte    es    bisher    doch    noch    allgemein 
an    jeder    bestimmteren    Unterscheidung    der    Spontaneität    dieses  Na- 
turgrundes von  der  Freiheit    des    in  dem  Gentrum   des  Selbstbewusst- 
seins    begründeten    Willens.     Jlrst   durch   solche   Unterscheidung    wird 
es  uns  jetzt  ermöglicht,  die  transscendentale  Freiheit  nach  ihrer  wah- 
ren Bedeutung  zu  erkennen  als  das   Moment   des  üebergangs   von   der 
Spontaneität   zur   Freiheit    des    selbstbewusslen  Willens;    als  das   Mo- 
ment  der   Selbsterfassung  oder  Selbstergreifung   des  Willens  im  spon- 
tanen Elemente  seines  Natnrgrundes ,    wodurch   er  zum  Geist  und  zur 
Persönlichkeit  sich  gestaltet,    zu  einem  Willen,    der  da  weiss  was  er 
will,    und    der   nur  Solches  will,    was   er  weiss.     Ich  glaube  in  der 
Ausfflhrung  ,^  welche  der  erste  Theil  dieses  Werkes   dem  Begriffe  gött- 
licher Dreieinigkeit  gegeben  hat,    die  Einsicht   in   die  Bedeutung  jenes 
Gegensatzes  eröffnet  zu  haben,  auf  deren  Grund  im  Nachfolgenden  eine 


genaoere  Entwickelang  der  anthropologischen  Bestiomrangen  antemoDi- 
men  werden  soll,  mittelst  welcher  der  wahre  Sinn  des  Begrüß  Irans- 
scendentaler  Freiheit  des  creatorlichen  Willens  erst  zu  seinem  wissen- 
sehafthchen  Rechte  kommen  wird. 


B)  Das  ideale  Urbild  des  Menschengeschlechts. 

690.  Der  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der  VerDonft- 
creatur,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  nach  Anleitung  der  Elohistischeo 
Seböpfungssage  im  Obigen  bezeichnet  haben  f§  656),  bildet  den 
Schlusspunct  einer  Creationstheorie,  welche,  wie  diese  Sage  selbst, 
an  die  sie  sich  anscbliesst,  in  dem  der  äussern  sinnlichen  ErfahniDg  des 
Menschen  voiiiegenden  Weltinhalte  die  Elemente  begrifflicher  Noth- 
wendigkeit  aufsucht,  aus  welchen  sie  eine  Vorstellung  von  dem  Her- 
gange  des  Schöpfungsprocesses  entwickeln  kann.  Eben  dieser  Be- 
griff, nach  Anleitung  der  zweiten  mosaischen  Schöpfungssage  über 
den  Inhalt  hinaus,  welcher  im  Gebiete  der  äussern  Welterfahrung  für 
ihn  vorgefunden  ward,  mit  der  Fülle  specifischen  Inhalts  ausge- 
stattet, welche  durch  die  religiöse  Erfahrung  als  solche,  durch  die 
hohem  Stufen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung  für  ihn  gegeben 
sind:  er  wird  zum  Ausgangspuncte  auch  noch  einer  zweiten  Schö- 
pfungslehre, einer  näher  «ingehenden  Lehre  von  der  Menschen- 
schöpfung. Aufgabe  dieser  Lehre  ist  es,  den  Gegensatz  zum  wissen- 
schaftlichen Bewusstsein  zu  bringen,  welcher  im  Bereiche  dieser 
Schöpfung  Platz  ergriffen  hat  zwischen  der  creatürlichen  Wirklichkeit 
und  der  schöpferischen  Idee,  so  wie  sie  durch  den  göttlichen  Liebe- 
willen im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war. 

Bereits  die  Schöpfungstheorie  des  vorigen  Abschnitts  war,  dem 
von  vornherein  ausgesprochenen  und  festgestellten  Grundgedanken  un- 
sers  Werkes  entsprechend,  aus  einem  Standpuncle  entworfen  und  durch- 
geführt, welchen  wir,  nach  einer  neuerlich  von  Einigen  eingeführten 
Ausdrucksweise,  den  theocentrischen  nennen  können,  im  Gegensalze 
eines  anthropocentrischen.  Auch  sie  schon  beruhte,  wie  die 
ihr  vorangeschickte  Gotteslehre  unsers  ersten  Theiles,  auf  der  Voraus- 
setzung, dass,  auf  Grund  seines  Vernunftbewusstseins,  dessen  von  aller 
Welterfahrung  unabhängigen  Inhalt  die  absolute  Idee  ode^  Daseinsmög- 
lichkeit ist,  dem  Menschen  das  Mysterium  des  schöpferischen  GoUes- 
willens  eröffnet  wird  mittelst  einer  göttlichen  Offenbarung,  welche  ihm 
•durch  Einwirkung  auf  seine  praktische  Natur  (§  51  f.)  den  SchO- 
pfungszweck  als  solchen  zum  Bewusstsein  bringt.  Indem  die  Ausfüh- 
rung dieser  Theorie  allenthalben  dem  durch  die  Wirkhchkeit  des  crea- 
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lüriieben  UmverMims    mh    hindurchzie^nikii  Faden    reiner  Vemunft- 
iiothwendigkeit    folgte    und    alle  Momente    der    äussern  Weiterfahnmg 
fern  hielt,  in  welchen  dieser  Faden  nicht  erkennbar  ist :  so  konnte  sie 
fUr  ihren  Inhalt  die  Ueberzeqgung  in  Anspruch  nehmen,  dass  die  Na- 
tur, deren  Begriff  aus  ihrer  Darstellung  hervorgeht,  die  im  Geiste  der 
Gottheit  entworfene  ist,  das  aus  dem  ewigen  Material  der  vorcreattir- 
liehen  Natur  des  göttlichen  Gemttthes   oder   der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ur-  oder  Vorbild  der  ereatärlichen,  dessen  Immanenz  eine 
durchgängige  Daseinsbedingung    ist    für   diese    letztere.     Dabei   jedoch 
unterschied  sich,  innerhalb  der  Grenze,   welche  jener  Darstellung  ge- 
setzt war,    dieser  Begriff  von   der  wirklichen  Natur  nur  in  negativer 
Weise;  nur  durch  das  Fernhalten  aller  Momente  creatürlieher  Zufällig- 
keit und  Besonderheit,    aller  jener,    welche  nicht  auf  den  göttlichen 
Willen   als   solchen,  nicht   auf  die  reinen,   aus  dem  Urentschlusse  zur 
Weltschöpfung  und  aus  den  schlechthin  apriorischen  Bedingungen  die- 
ses Urentschlusses  sich  ergebende  Nothwendigkeit  dieses  Wdlens  zurüok- 
g^eführt  werden   können.     Damit    ist   der  Unterschied   bezeichnet   zwi- 
schen dem  Inhalte  jenes  ersten  Abschnitts  unsers  zweiten  Theiles,  und 
dem  Inhalte  dkses   zweiten ,    in  welchen  wir  durch  den  Hinblick  aui 
die  zweite  Schöphingssage   und  auf  die  sich  an  sie  anknüpfenden  Mo-^ 
inente'  der  j^bel-  und  Kirchenlehre  eingetreten  sind.     Die  innere,  ideale 
Wirklichkeit  des  göttlieben  Urbildes  der  creatürlichen  Welt:  sie  greift, 
—  auf  diese  Anschauung   finden  wir   uns  jetzt   durch   jene   weiteren 
Aussagen   geschichtlicher   Goltesoffenbaruhg   hingeführt,   —   sie   greift 
>  noeh  hinaus,  nicht  nur  über  den  Begriff  jener  aligemeinen  Gesetzmas- 
sigkeit des  Schöpfungsprocesses,  mit  welchem  jene  unsere  frühere  Dar- 
stellung sich  beschäftigte,  sondern  auch   über  deren  äussere  Verwirk- 
lichung im  crealürlichen  Dasein  überhaupt,  wenigstens  in  den  Regio- 
nen des  crealüriichen  Daseins,  welche  für  die  Erfahrung  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  geöffnet  sind.     Im  Sinne  dieser  Differenz  zwischen 
der   innern    und    der    äussern   Wirklichkeit    der    schöpferischen    Ideen 
durften  wir  schon  im  Obigen  hinweisen  auf  die  Möglichkeit,,  ja  auf  die 
bie  und  da  hervortretende  Wahrscheinhchkeit  einer  annoch  unvollstän- 
digen ,  oder  auch  selbst  einer   positiv   fehlgeschlagenen  Verwirklichung 
innerer  Daseinsmomenle  der  Schöpfungsidee   in  einem  TheÜe  auch  der 
ausserirdischen  Schöpfungsregionen.     Für  solche  Regionen  würde  dem- 
zufolge   bereits    der    im    ersten  Abschnitte    des  gegenwärtigen  Theiles 
ausgeführte  Begriff   der  Weltschöpfung    zugleich    die   Bedeutung    eines 
Ideales    haben,    zu    welchem   sich    die   creatürliche    Wirklichkeit    be- 
ziehungsweise  als  Minusgrösse   verhielte.     Ein    entsprechendes  Misver- 
hältniss  aber,  bedingt  auch  hier  durch  eine   über   die  abstracte  Noth- 
wendigkeit der  Schöpfungskategorien  hinausgreifende  Intention  des  schö- 
pferischen  Liebewillens,    tritt    nach    den    Aussagen    göttlicher  Offen- 
barung auch  für  die  irdische,  für  die  Menschenschöpfiing  ein,  und  hier 
zwar  ausdrücklich  bei  der  Creatur,  welche  die  Bedeutung  des  obersten 
Schöpfungszweckes  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  —  Um  jwm  über  Um- 
Wetssb,  philbs.  Dogm.  II.  22 
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fng  ofid  Beschaffenheit  dieses  MlsvertiälUiisses  das  riditige  BewussiaeiB 
zu  gevnnnen :  dazu  ist  es  jetzt  ver  Allem  nöihig,  den  Begriff  des  g4Ut- 
liehen  Ur-  oder  Vorbildes  der  Schöpfung  nach  der  Seite  lu  vervoll- 
ständigen, nach  welcher  er  hinausragt  ttber  den  Begriff  der  aügemei- 
nen  Gesetzmässigkeit  des  innerhalb  des  mensdilkhtD  EffiiknoigakFeises 
creatdriich  Wirklichen  und  also  im  Veffailtnisse  zu  diesem  bob  aus- 
drücklich ein  positives  Mehr  in  sidi  schliesst  Es  ist  dies  eine  For- 
derung, deren  Erftühiflg  allerdings  als  unmögUch  angesehen  werden 
muss  von  allen  denen,  die  auch  eine  allgemeine  Schöpfungslehre  nur 
vom  anthropocentrischen,  nicht  vom  theocentrischen  Standpunde  kennen. 
Aber  die  göttliche  Offenbarung  begründet  die  Möglichkeit  des  theocen- 
trischen Standpunctes  auch  für  diesen  Theil  der  Schöpfungslehre  Fe- 
tisch eben  dadurch,  dass  sie  die  Strahlen  jenes  innem  Lichtes,  durch 
welches  auch  der  Inhalt  der  äussern  Erfahrung  bdeuchtet  werden 
muss,  wenn  sein  wahrer  Zusammenhang  dem  menschlichen  Verstände 
erkennbar  werden  soll,  in  dem  Focus  eines  Bewusstseins  sammelt,  des- 
sen subjectiver  Träger,  der  im  Geiste  der  Gottheit  wiedergeborene 
Menschengeist,  nicht  seinerseits  der  Welt  jener  äusseren  Eriahrung 
angehört.  Den  Standpunct  dieses  Bewusstseins  hat  von  jeher,  wenn 
auch  noch  nicht  in  wissenschafüich  richtig  motivirter  Weise,  die  kirch- 
liche Glaubenslehre  eingenommen,  wenn  sie  die  Biiderwelt  der  jehovi- 
stischen  Urweltssage  zu  einer  Lehre  von  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit und  Paradiesesherrlichkeit  des  neugeschaffenen  Menschengebildes 
auszuspinnen  unternahm.  Auch  die  ächte  philosophische  Wissenschaft 
des  Glaubens  wird  ihn,  diesen  Standpunct,  nicht  aufgeben  können, 
wenn  sie  nicht  an  ihrem  Theile,  ftir  ihre  Erkenn tniss,  auf  den  we- 
sentlichen Gehalt  dieser  Offenbarung  verzichten  will. 

691.  Zwar  nur  mit  zweifelhafter  exegetischer  Berechtigung, 
sachlich  jedoch  nicht  ohne  guten  Grund,  hat  noan  bereits  in  den 
Ausdruck,  dessen  für  den  Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  in  der 
Menschennatur  die  Elohistische  Urkunde  sich  bedient,  die  Andeutung 
eines  doppelten  Sinnes  gefundep,  welchen  in  diesen  BegrifT  die  gött- 
liche Offenbarung,  als  sie  in  ihrer  nachfolgenden  weiteren  Entwick- 
lung wiederholt  auf  ihn  zurückkam,  hineingelegt  bat  Es  ist  nicht 
blos  die  allgemeine  metaphysische  Form  der  Persönlichkeit,  die  sdbst- 
bewusste  Ichheit  und  die  dadurch  bedingte  Willensfreiheit,  —  es  ist, 
sagen  wir,  nicht  blos  dieses  Abstracte,  was  das  grosse  Wort,  dass 
Gott  den  Menschen  nach  seinem  Bilde  und  zu  seinem  Gleich- 
niss  erschaffen,  auszudrücken  die  Bestimmung  hat.  Solche  Form, 
welchen  Werth  könnte  sie  als  Gegenstand  der  Mittbeilung  an  seine 
Geschöpfe  für  den  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  von  vorn  herein  ihm  als  das  Geßiss  darstellte, 
in  welches  ein  dem  seinigen  entsprechender  Inhalt  hineingegossen 


wenlen  kann,  ein  Inhalt  der  Ait,  me  er  sich  uns  in  den  Begriffen 
der  göttlichen  Attribute,  der  metaphysischen,  der  ethischen  und  der 
ästhetischen  (§  482 — 536)  zu  erkennen  gab? 

Bereits  die  älteste  christliche  Theologie,  von  welcher  wir  im  Obi- 
gen die  Bemerkung  gemacht  haben,  dass  sie  es  ist,  welche  den  Aus- 
sagen der  mosaischen  Urkunde  Über  die  Schöpfung  des  Menschen  nach 
dem  Ebenbilde  der  Gottheit    eine   ausdrückliche  Aufmerksamkeit   zuge- 
wandt hat,    unterschied  in  diesem  Begriffe   zwei  Momente,    und  fand 
dieselben  ausgedrückt  durch  die  zwei  bekanntlich  in  jener  Urkunde  zu- 
sammengestellten Worte    D^ifc  (elxciyy    species)  und  n^ü*!    (öfiokoatg^ 
similitudo).     Die  Wurzelbedeulung   des  Wortes  obat,    welche  in  Stel- 
len,    wie  Ps.  39,  7.  Ps.  73,    20  noch  deutlich  zu  Tage  kommt,  ist: 
Schatte;   die  Ebenbildlichkeit  also,    welche   durch  dieses  Wort  aus-, 
gedrückt  wird,  zunächst  die  eines  Umrisses,  eines  Schattenbildes. 
Dies    würde,    wie  man  leicht  bemerken  wird,  in.  der  That  ganz  wohl 
passen  auf  die  Vernunftnatur  des  Mensche«,  so  wie  wir  sie  im  Obigen 
bezeichnet  haben,    sofern   dieselbe   zur  vollen  Persönlichkeil  eben  nur 
den  Umriss  giebt,  der,  um  zur  lebendigen  Gestalt,  zu  einem  in  Farben 
prangenden  Gemälde  zu  werden,  ausgefüllt  werden  muss  durch  Eigen- 
schaften des  Charakters,  welche  nicht  von  vorn  herein  in  ihm  enthal- 
ten sind,    sondern  durch   freie  Thätigkeit,    ja,    wie  im  Nachfolgenden 
gezeigt  werden  wird,  durch  wirkliche  Neuschöpfung  erzeugt  sein  wol- 
len.    Der  Annahme,  dass  mit  jenem  von  ihr  gebrauchten  Worte  auch 
die  mosaische  Urkunde  wirklich  nur  dieses  Abstractum  der  Vernunftan- 
lage habe  bezeichnen  wollen,  kommt  der  Umstand  zu  Hilfe,  dass  wir  bei 
Philon  axid  und  eixüy,  welches  letztere  Wort  auch  die  alexandrische 
Ueberselzung  für  Db^  braucht,  ausdrückhch  verbunden  finden.     Dagegen 
freilich  werden  dieselben  an  einer  Stelle  des  N.  T.  (Hebr.  10,  l)  eben 
so  ausdrücklich  einander  entgegengestellt;  wie  denn  überhaupt  im  N. T. 
das  Wort  ehwy  mehrfach  die  höhere  Bedeutung  hat,    welche  in   der 
kirchlichen  Theologie   durch   o/noiwaig  —  ein   im  N.  T.  seltenes    und 
in   keiner   Beziehung    solennes   Wort  — •   ausgedrückt   ist.     Auch   dies 
dürfte  nicht  zu  bestreiten  sein,  dass  dem  gegenüber  der  Ausdruck  nw"^ 
und  das  Wurzelwort  n731  überall  die  ausgeführte  Gestalt  bezeichnet, 
und  die  aus  vollständiger  Nachbildung  im  Portrait  hervorgehende  Gleich- 
heit oder  Ael^ilichkeit    ihrer  physiognomischen  Züge.     (Vergl.  die   im 
Resultat  übereinstimmende  Deutung  der  hebräischen  Worte   durch  Mo- 
ses Maimonides:  Pelav,  Theolog,  dogm.  II,  4,   13).     Ob  es  verstattet 
sein  könne,  auch  in  den  Partikeln  a  vor  DbiT,  *^\  vor  n^l»*!,  in  der 
ersteren  die  Bedeutung  zu  erblicken,  dass  das  Geschöpf  in  den  aüge- 
meinen  Umriss   der  Vernunftnatur  hinein,    in   der  letzteren,    dass   es 
nach  dem  göttlichen,  von  der  VemunUtnatur  eben  nur  umschlossenen 
Musterbilde  des  ethischen  Charakters  der  Gottheit  ausgeprägt  sei:  dies 
freilich  bleibt  um  so  mehr  im  Zweifel,  als  anderwärts  (Gen.  5,  3)  die 
nämhchen  Partikeln  sich,  vor   den  nämUchen  Hauptwörtern,   in  umge- 
kehrter Stellung  finden.     (Doch  könnte,  bei  dem  unverkennbaren  Rück- 
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bkek  auf  Gen.  1 »  26 ,  die  Absicht  obgewaltet  hab^ ,  zo  verstehen 
9U  geben,  dass  die  ebenbildliche  Zeugung  eines  Sohnes  durch  einen 
menschlichen  Valer  nicht  dieselbe  Bedeutung  habe,  wie  die  ebeo- 
bildliche  Schöpfung  der  Creatur  durch  den  Schöpfer.  Bemerkens- 
werlh  ist  jedenfalls,  dass  Gen.  9,6,  Wo  dem  Zusammenhange  ge- 
mäss nur  vom  Ebenbild  im  weitern  und  unbestimmten  Sinne  die  Rede 
sein  kann,  in  der  That  nur  das  Wort  obit  gebraucht  ist).  —  Indess, 
auch  wenn  trotz  dieser  immerhin  beachtensworthen  sprachlichen  Winke 
die  Auslegungskunst  darauf  verzichten  müsste,  in  dem  zwiefachen  Worte 
der  Urkunde  den  Doppelbegriffeines  abstracten  und  eines  concreten 
Ebenbildes  der  Gottheit  ausgedrückt  zu  finden :  so  blieben  darum  nicht 
minder  die  Deutungen  von  Interesse,  welche  die  Kirchenlehrer  der 
altem  Zeit  so  beharrlich  daran  geknttpft  haben.  Bereits  Philon  {de 
Opif.  mund.  17  s.)  erblickt  in  der  „Aehnlichkeit**  (o^oiaHng)  die 
nothwendige  Ergänzung  zum  Begriffe  des  , »Abbildes"  (elxcir),  weil  ja 
ein  Abbild  auch  unähnlich  ausfallen  könne.  Dem  Versuche  nicht  nur 
des  häretischen  Pseudo-ClAiens ,  sondern  auch  kirchUcher  Lehrer,  wie 
eines  Irenäus,  eines  Tertullian  U.A.,  die  eixciy  auf  ein  Abbild  der 
Gottheit  in  den  Zügen  des  menschlichen  Körpers  zu  deuten :  ihm  scheint 
der  Gedanke  im  Hintergrund  zu  liegen,  dass  das  „Abbild''  seinen  Sitz 
haben  müsse  in  der  allgemeinen  Substanz  der  Grealur,  die  „Aehnlichkeit" 
aber  den  ihrigen  in  dem,  wozu  sich  die  Creatur,  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
entsprechend,  ( — vult  erdmDeus  Imaginem  suam  nos  etiam  Similüudinem 
fieri.  Tertull,  exhort,  ad  Cast.  l),  selbstthätig  fortbildet.  Freilich  aber  ist 
jener  Versuch  ein  verfehlter;  nicht  als  ob  der  menschliche  Leib  schlecht- 
hin keinen  Theil  haben  könne  an  den  Zügen  des  göttlichen  Ebenbil- 
des, sondern  weil  der  Theil,  den  er  hat,  d  i  e  Herrlichkeit,  welche  sich 
in  den  ächten  Kindern  Gottes  auch  dem  Leibe  aufprägt,  nicht  der 
Seite  des  abstracten,  sondern  der  des  concreten  Ebenbildes  zugehört. 
(Vergl.  die  bedeutsame  Stelle  Oelingers :  Theol.  ex  idea  vit,  §  80).  — 
Es  haben  aber  alle  jene  Versuche  schon  frühzeitig  ihre  Berichtigung 
gefunden  in  den  Lehren  der  alexandrinischen  Schule.  Wesentlich  aus 
dieser  und  aus  der  schon  in  strengerer  kirchlicher  Gebundenheit  auf 
den  von  ihr  angebahnten  Wegen  fortwandelnden  kappadocischen ,  ist 
die  seitdem  in  der  altern  Kirchenlehre  feststehende  Unterscheidung  her- 
vorgegangen, welche  wir  bei  Johannes  von  Damaskus  so  ausgedrückt 
finden:  dass  durch  eixciy  Vernunft  und  Freiheit  der* Creatur,  durch 
Ofiokoaig  aber  ihre  Theilhaftigkeil  an  göttlicher  Tugend  bezeichnet 
werde  ( — Similüudo  Imaginis  perfectiva  nach  den  Scholastikern).  Könnte 
dieser  Ausdruck,  dem  iodess  auch  Augustinus  in  sofern  sich  ange- 
schlossen hat,  als  er  in  der  Vernunftnalur  des  Menschen  immerhin  die 
lineamenta  exlrema  des  verloren  gegangenen  Ebenbildes  der  Gottheit 
anerkennt^  könnte  er  an  und  für  sich  eine  pelagianische  Deutung  zu 
begünstigen  scheinen,  wobei  die  Substantialität  des  concreteren  Gottes- 
bildes nur  schwer  würde  bestehen  können:  so  wird  dagegen  die  nach- 
folgende Entwicklung  uns  lehren,  wie  auch  die  unter  dem  Einflüsse  des 


Augnstinns  fortgehSdete  Ktrciieiilehre,  mit  deren  Interesse  die  Wahmng 
dieser  Sitbstantialität  so  eng  verflochten  ist,  jene  Unterscheidung  beibehal- 
ten und  sie  zn  einem  der  Aiisgangspuncte  ihrer  Anthropologie  und  Soterio- 
logie  gemacht  hat.    Von  der  Theologie  der  protestantischen  Schule  ist  die- 
selbe mit  Ungunst  behandelt  worden,  wohl  nur  in  Folge  des  Umstandes,  dass 
die  katholische  Lehre  sich  ihrer  zum  Behufe  des  von  jener  verleugneten  Ge- 
gensatzes venjEKira  naiwraliann^äfmum  «ttp6r«(ii(itlum  zu  bedienenpflegte. 
Schon  die  augui^tnische  Theologie,  insbesondere  aber  die  theoso- 
phische  Mystik,  in  welcher  der  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  durchs 
geheuds  eine  sehr  hervortretende  Rolle  spielt,  liebt  es,  denselben  vor- 
zugsweise auf  die  trini tarische  Gestaltung  des  Geistes  zu  beziehen, 
als  welche  nur  in  deh  Vemunltcreaturen  sich  auspräge,   während  da- 
gegen auch  allen  venmnfUosen  eine  „Spur'^  {v^Uiffhan)  des  göttlichen 
Wesens  eingedrückt  sei.     Der  Begriff  der  Dreieinigkeit,    welcher  hier 
gemeint  ist,  ist  ganz  der  von  uns  in  unserm  ersten  Theil  entwickelte, 
und   die  Bezeichnung,  welche  Augustinus  von  der  ebenbildlichen  Drei- 
heit  in  der  Seele  des  Menschen  giebt   {quod  et  sumus^   et  nos  esse 
novimus,   et  nostrw/n  esse  ac  nosse  diligimns):  er  passt  im  All- 
gemeinen schon   aof  die  blosse  Anlage  der  Vemnnftereatnr,    also  auf 
die  elxdyy  auch  abgesehen  von  den  o^oiwmg.     Die  Polemik,    weich« 
gegen  diese  Deutung  gelegentlich  auch  Luther  geDahrl  bat,  trifit  nicht 
die  Annahme  jener   Dreiheit  geistiger   Grundkräfte    in   der  Menschen- 
seele an  und  für  sich  selbst ;  sie  ist  nur  gerichtet  gegen  die  Beschrän- 
kmig  des  Begr^  der  EbenbiMtichkeit ,  In  welchen  Luther  sogleich  die 
af€oiü)atg  eingeschlossen  wissen  will,  auf  diese  an  sich  nur  formale  Gemein- 
samkeit.    Das  Bild  Gottes  ist  nach  Luther  „viel  ein  ander  Ding,  näm- 
lich ein  sonderlich  Werk  Gottes" ;   das  heisst  eben :  es  ist  Gestalt,  Cha- 
rakter.    „So  diese  (drei)  Kräfte  Gottes  Bild  sein  sollten,  würde  folgen, 
dass  auch  der  Teufel,  der  diese  Kräfte  stärker  hat,  als  wir,  zum  Bilde 
Gottes  geschafl(sn  wäre."  —  Anders  bereits  im  Alterthum  die  antioche- 
nische  Schule,  in  neuerer  Zeit  der 'Socintanismus.     Diese  wollten,  zu** 
folge  ihrer  transsoendenten  Ansicht  vom  Wesen  der  Gottheit,  das  Mo-» 
roent  göttlicher  Ebenbildlichkeit  in  der  Menschennatur  ausdrücklich  nuj^ 
(nach  Gen.   1 ,  28.   Ps.  8)    in   die  Herrschaft  über  die  Thiere  gesetzt 
wissen.     Dem    würde,    bei   richtiger  Consequenz   aus   ihren   eben   so 
transscendenten  Prmcipien,    eigentlich   auch  die  Lehre   der  kirchlichen 
Schnle  haben  l)eistimBien  müssen ;  sie  würde  mindestens,  wie  Schleier^ 
macher  dies  anempfohlen  hat,  „nur  mit  grosser  Vorsicht  von  dem  Be*^ 
griffe  der  Ebenbildlichkeit  haben  Gebrauch  machen  dürfen."     Von  einer 
unüberwunden  gebliebenen  Unsicherheit   in   dem  Gebrauche  dieses  Be- 
griffe  zeigt  unter  Anderm  die  Scheu,  welche  wir  auch  noch  die  pro- 
testantische Kirchenlehre  tragen  sehen,  dem  Satze  des  Flacius  llyricus 
beizustimmen ,  welcher,  ohne  ätten  Zweifei  im  votten  Einklang  mit  dem 
ächten  Sinn  der  Lehre  Luthers,  das  Ebenbild  der  Gottheit  als  die  fermtk 
mbstantialis  des  ursprünglichen,  noch  nicht  gefallenen  Menschengeistes 
bezeichnete  (HoUaz.  Exam,  Theoh  acroam.  I.  p,  504}.    Mit  derartigen 
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IrruDgeii  hat  die  kirchliche  Doctrin  in  üesem  wksbtigeii  Haoptsttfek  dem 
verkehrten  Supernaturalismus  Raum  gegeben»  dem  jedes  lel^ndige  Ver- 
sUndniss  des  innern  Zasammenhangs  der  Menschennatur  mk  ihrem 
göttlichen  Urbilde  schon  längst  abhanden  gdtommen  war,  als  er  selbst 
dem  Naturalismas  und  Rationalismus  Platz  machen  mnsste.  Dieser  letz- 
tere, wenn  er  nicht  bis  zur  gänztichen  Verleugnung  dieses  Zusammen- 
hangs fortgeht,  IXsst  überall  doch  nur  jenes  Minimum  dav(m  abrig,  über 
dessen  in  aller  Weise  ungenflgende  Beschaffedkeit  wir  uns  im  Nachfol- 
'    genden  verständigen  werden. 

692.  Ist,  nach  allem  Obigen,  das  Dasein  eines  Geschlechtes 
creatürlicher  Vemunftwesen  in  der  irdischen  ScböpAmgsregion  und 
in  jeder  möglichen  anderen  das  Ergebniss  einer  Schöpfnngsthat,  der 
letzten  und  obersten  in  der  Reihe  jener  göttlichen  Thalen,  deren 
Darstellung  das  GeschäH  des  vorigen  Abschnitts  war:  so  wird  nicht 
minder  auch  die  Verwirklichung  des  Lebensinhaltes,  dessen  Begriff 
wir  solchergestalt  als  eingeschlossen  von  vorn  herein  in  den  Begriff 
des  creatürlichen  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  denken  haben,  auf  dne 
Schöpfungsthat  im  eigentlichsten  und  strengsten  Sinne  dieses 
Wortes  zurttckzuftlhren  sein.  Als  eine  solche  eben  finden  wir,  aus- 
drücklicher und  unzweideutiger,  als  in  der  elobistischen  Schöpfungs- 
sage, die  Ausstattung  des  neugeschafienen  Menschengeschlechtes  mit 
einem  höheren  Lebensinhalte  in  jener  zweite  Offenbarungsurkunde 
ausgesprochen,  welche  sich  schon  hiedurch  uns  als  eine  unentbehr- 
liche Ergänzung  jener  ersten  darstellt  Durch  die  gesammte  nach- 
folgende Entwickelung  eben  sowohl  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung, als  auch  der  auf  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  begründeten 
Eircbenlehre  ist  diese  €^undthatsadie  der  eigenthtlmKch-christlidien 
Glaubensanschauung  dann  weiter  festgestellt  worden,  in  einer  Weise, 
ttber  deren  Bedeutung  und  Tragweite  auch  für  unser  wissenschaft- 
liches Unternehmen  wir  uns  hier  des  Näheren  noch  dadurch  zu  ver- 
ständigen haben,  dass  wir  zugleich  mit  ihr  auch  die  Beschaffenheit 
des  Gegensatzes  ins  Auge  fassen,  mit  welchem  diese  Entwickehmg 
fiortwährend  zu  kämpfen  hat 

693.  Von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  nur  durch 
creatürliche  Spontaneität,  nur  durch  freie  Selbstthat  der  persönliche 
Greatur,  in  welcher  die  Verwirkhchung  des  Ebenbildes  der  Gottheit, 
des  inhallvollen,  conereten  und  lebendigen,  erfolgen  soll,  solche  Ver- 
wirklichung möglich  ist:  von  dieser  Voraussetzung  ausgehend,  ver- 
kehrt eine  Denkweise,  welche,  sich  eben  dadurch  für  den  Standpunct 
der  aus  dem  vollen  Elemente  dieser  Ebenbildlichkeit  herausgetretenen 
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meirschlicheii  VoiKiiift  tum  Organe  maefa^deniioch die  Wafarhdtde^ 
selben  ia  Unwahrheit,  indem  sie  das,  was  in  dem  Processe  dieser  Ver- 
wirklichung Aufgabe  der  Creatur  ist,  in  äusserlicher,  mechanischer 
Weise  abtrennt  ?on  dem,  was  Werk  der  Gottheit  ist.  Unklar,  wie 
sie  es  auf  dem  auch  von  ihr  nicht  überwundenen  Standpuncte  des 
theologiscbMi  Dogmatismus  geblieben  ist  über  die  Bedeutung  des  Ge- 
gensatzes Ton  Nothweftdigkeit  und  Freiheit  im  göttlichen  Urdasein, 
meint  sie  im  creatürlichen  Gebiet  diesem  Gegensatze  gerecht  zu  wer- 
den, wenn  sie  den  formalen  Begriff  der  Vernunft,  das  Selbstbewusst- 
sein  und  den  seiner  selbst  bewussten  Willen,  als  absolute  Grenze  setzt 
Kwisch^i  der  Nothwendigkeit  des  Daseins  und  der  Freiheit  des  Thuns 
und  Handelns.  Was  jenseits  dieser  Grenze  liegt,  die  creatürliche 
Natur  in  der  Gesammtheit  ihrer  Daseinsbestimmungen,  das  eigene 
Dasein  der  Vernunftcreatur  mit.  eingeschlossen:  das  Mt  ihr  in  das 
Bemch  der  Nothwendigkeit,  wenn  nicht  einer  absoluten,  so  doch 
einer  durch  den  gdttUchen  SehöpferwiUen  als  Nothwendigkeit  gesetz- 
ten; was  diesseits  der  Grenze,  das  selbstbewusste  Thun  und  Han- 
deln der  Vernunftwesen,  in  das  Bereich  der  Freiheit. 

694.  Der  hier  bezeichneten  Denkweise,  welche  schon  im  Alter- 
thum  der  pelagianischen  Häresis  {§  681)  im  Hintergrunde  lag, 
hat,  wie  damals,  so  auch  nodi  in  neuere  Zeit,  da  sie  unter  dem 
Namen  des  Rationalismus  einen  noch  breiteren  Boden  gewonnen 
hat,  die  kirchliche  Schule  bisher  nur  immer  mit  der  einfachen  Asser- 
tion  eines  über  den  nur  formalen  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes 
in  der  Vernunftcreatur  fainausreichenden,  lebendigen  und  concreten 
Inhalts  dieser  Ebenbildlichkeit  in  der  urgeschaffenen  Menscfaennatur 
zu  begegnen  versucht.  Es  ist  jetzt  an  uns,  dieser  Assertion  die  ent- 
sprechende wissenschaftliche  Gestaltung  zu  geben,  wie  die  vorange- 
henden Stadien  des  Schöpfungsprocesses  durch  unsere  obige  Darstel- 
lung ^ne  seiche  gewonnen  haben.  Wie  im  Vorhergebenden  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Absolutismus  des  dogmatistiseh  gefessten  Schö« 
pfungsbegriffs  den  vorwaltenden  Charakter  unserer  Darstellung  bil- 
dete: so  wird  im  Nachfolgenden  unsere  Absicht  zunächst  darauf  ge- 
richtet sein  müssen»  dem  Processe  der  Entstehung,  der  Ausgebärung 
jener  Inhaltsbestimmungen  der  lebendigen  Vernunftcreatur,  womit  der- 
selben erst  im  concreten  und  realen  Wortsinn  das  Gepräge  göttlicher 
Ebenbfldlichkeit  aufgedrückt  wird,  die  Eigenschaft  einer  Schöpftrngs- 
that  im  strengen  und  eigentlichen  Wortsinne  zu  vindiciren,  der  höch- 
sten von  allen,  in  welcher  auf  gewisse  Weise  alle  andere  inbegriffen  smd. 
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Der  Grundg^tenke  unserer  SefoOpfoBffttheMie  imnste  sidi  in  Ge- 
gensatz stellen  zunächst  gegen  den  Supernaluralismus,  welcb«- 
sich  für  diese  Lehre  aus  dem  absolutistisch  gefassleo  Begriffe  der  gött- 
lichen Allmacht  ergiebt.  Als  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  diesem 
Supernaturalismus  pflegt  man  (§  242)  den  Rationalismus  zu  be- 
trachten; nicht  den  eigentlich  speculativen,  der  in  der  Hauptsache  mit 
dem  phüiosopbischen  Dogmatismus  (§  262)  zusammesMt,  fioadera  einen 
solchen,  der  mit  jenem  seinem  diametralen  Ixegensatze  sich  auf  den 
gleichen  Boden  einer  mehr  verstandesmUssigen,  als  speculativ  vemunfl- 
mässigen  Auffassung  des  gegebenen  Inhaltes  der  Kirchenlehre  stellt. 
Wie  diese  Ausdrücke :  Supernaturalismus  und  Rationalismus,  dazu  kom- 
men, einen  gleichmässig  von  der  rechten  Linie  des  Fortschritts  abwei- 
chenden Gegensatz  theologischer  Denkweisen  zu  bezeichnen«  das  wttrde 
sich  zwar  auch  wohl  noch  von  anderen  Seiten  deutlich  machen  lassen ; 
jedenfalls  aber  ist  die  Schöpfungstheorie  eine  der  Stellen,  wo  dieser 
Gegensatz  in  prägnantester  Weise  hervortritt.  Der  Name  des  Super- 
i^aturalismus  bedarf  für  den  Slandpunct  dieser  Theorie  nach  allem  Obi- 
gen keiner  weiteren  Erklärung.  Er  bezeichnet  die  Denkweise,  welche 
die  Schranke  nicht  anerkennt,  die  ftfr  die  ächte  Oeationstheorie  durch' 
den  Begriff  der  Nf  tur,  so  wie  wir  ihn  am  Eingange  derselben  (§  557  f.) 
bezeichnet  haben,  gezogen  ist.  So  paradox  es  beim  Aussprechen  er- 
scheinen mag,  so  sprechen  wir  doch  nur  eine  jetzt  allgemein  als  wahr 
erkannte  Thatsache  aus,  wenn  wir  bemerkUch  machen,  wie  gerade  in 
diesem  lliskennen  des  Naturbegrifis  der  Rationalismus  mit  dem  Super- 
naturalismus zusammentrifft.  Auch  der  Rationalismus  weiss  nichts  und 
will  nichts  wissen  von  dem  inneren  Gegensatze  im  Wesen  der  Gott- 
heit, welcher  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Schöpfung 
zu  einem  äusseren  wird  und  den  Process  der  Selbstgebärung,  der  von 
•Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  Innern  der  Gottheit  vorgeht,  als  den  Werde- 
process  änes  göltliehen  Ebenbildes  aus  der  Gottheit  herausstellt.  Er 
weiss  nichts  davon  und  will  nichts  davon  wissen,  weil  audi  ihm,  eben 
so,  wie  dem  Supernaturalismus,  das  Bewusstsein  der  Idee  als  absolu- 
ter Identität  der  Gegensätze  {coincidentia  oppositorum  §  269)  abhan- 
den gekommen  oder  verdunkelt  ist,  wodurch  allein  es  der  speculativen 
Vernunft  ermöglicht  wird,  im  Wesen  und  Begriffe  Gottes  die  Wahrheit 
und  Wh^klichkeit  der  Gegensätze  mit  der  Idee  des  Absoluten  zu  ver- 
eitttgeui  Aber  wenn  clor  Supernaturalismus  sich  aitf  die  negative  Seite 
des  Begriffs  der  Natur  geworfen  hatte,  weim  er  ilin  verleugnet  hatte, 
sofern  er,  innerlich  oder  Kusserlich,  dem  allmächtigen  Willen  der  Gott^  ' 
heit  eine  Schranke  setzt:  so  hat  der  Rationalismus  gegen  dieses  Nega- 
tive, gegen  den  Begriff  der  Schranke  an  und  für  sich  nichts  einzuwen- 
den. Ihm  bleibt  vielmehr  der  positive  Gehalt '  des  Naturbegriffes  als  sol^ 
eher  unverständlich.  Wie  er  im  Begriffe  ctee  göttlichen  WiUefis  nicht  die 
Macht»  sondern  die  Vernunft  betont,  . die.  Yemunft^  oder  vielmehr 
den  Verstand,  der  dem  Willen  seine  Schranke  setzt:  so  geht  ihm 
auch   in   der  Schöpfung  alles  Positive  in  dem  Begriffe  dieser  Schranke 
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«ttl      Die  Wdt    UBtef scheidet  sieh    nach  ihm   von  6k)tt  nor  dadorch, 
dass   in  Gott  dies  beides,  der  schaffende  Wille  und  die  dem  Willen  ge- 
setzte Schranke,    eines  und    dasselbe    ist,    in    der  Welt  dagegen   der 
Wille ,  der  stets  über  die  Schranke  hinausstrebt  und  sich  als  vernünf- 
tiger   nnr    durch    äussere   Anerkennung    der  Schranke    zu    betbütigen 
vermag,  aus  der  Schranke  heraustiitt.    Diese  so  als  ein  selbslständiges 
Dasein,   als   eine  K^rperwelt  hingestellte  Schranke  wird  nun  von  dem 
Rationalismus   als  Natur  bezeichnet;    oder  vielmehr,    was   wir  Natur 
nennen,  das  hat  für  ihn  nur  die  Bedeutung  einer  durch  den  göttlichen 
Willen,  der  in  der  Setzung  dieser  Schranke  ganz  eben  so,  wie  in  der 
Setzung  eines  creatüriicben  Willens  sieh  selbst  bejaht,  gesetzten  Schranke 
des  oreatürlichen  Willens.     Und  so  bleibt  denn  der  RalionaHsmus  ganz 
nur  sich  selbst  treu,  wenn  er,  was  uns  hier  an  dieser  Stelle  zun  Wi- 
derspruch gegen  ihn  auffordert,   über  die  allgemeine  Stufe  einer  erea- 
türliehen  Persönlidikeit,  eines  persönlichen,  creatürlichen  Willens  hin- 
aus,   einen  weiteren  Inhalt  der  Weltschöpfung  nicht  erkennt,   sondern 
es  als  der  Macht  dieses  Willens  anheimgegeben  betrachtet,  ob  er  durch 
freies  Eingehen  in  die  von  dem  götthchen  Schöpferwillen  als  seine  Na- 
tur   ihm   gegenübergestellte  Vernunftsdiranke   den   als  sein  natürliches 
Eigenthum  ihm  mitgegebenen  Inhalt  bewahren,  oder  ob  er,  durch  Ver- 
schmähung  der  Schranke,  solches  lulialts  ?erlustig  gehen  will.    Die  Ver- 
nunflcreatur   gilt   ihm   als  Ebenbild  der  Gottheit  eben  nur  kraft  dieser 
ihrer  F  r  e  i  h  e  i  t ,  das  heisst  kraft,  der  in  ihr  gesetzten  Möglichkeit,  durch 
Aneignung  der  ab  creatürHche  Natur  ihr  gegenübergestellten  Vemunft- 
schranke  die  ethischen  Eigenschaften  der  Güte,   der  Heiligkeit  und  der 
Gerechtigkeit  für  sich  zu  gewinnen  oder  an  sich  zu  bethätigen,  welche 
in  der  Gottheit  nicht  von  ihrem  Wesen,    das  heisst  von  ihrem  Willen 
getrennt,   sondern  mit  dem  Wesen  dieses  Willens  das  Eine  und  Selbe 
sind.     Die  Weltschöpfung  hat  in  der  Creatur,  deren  Attribut  diese  Frei- 
heit ist,  ihr  Endziel  erreicht,    da  über  sie  hinaus,   eben  in  Folge  des 
mit  dem  eigenen  Werke  der  Gottheil  identischen  Begriffs  der  Vemtmft- 
schranke,  nur  noch  ein  freies  Handeln  der  Creatur,  aber  kein  schöpfe-^ 
risches  Thun  der  Gottheit  mehr  möglich  ist. 

Durch  die  wissenschaftliche  Ausführung  des  Begriffes  der  Natur, 
erst  der  innergöttlichen  in  der  Gotleslehre,  dann  der  aussergötllichen, 
creatürlichen  in  der  Schöpfungslehre,  beider  auf  Grund  eines  positiven, 
inhaltvollen  Begriffs  der  eben  so  innergöttUdieu  und  in  der  Willens^ 
Schöpfung  zu  einer  zugleich  aussergötllichen  Macht  sich  gestaltenden 
Vernunftschranke,  vor  deren  Verwechslung  mit  dem  poisitiven  Gehalte 
des  Naturbegriffs  wir  durch  die  gleich  anfangs  vollzogene  principielle 
Unterscheidung  beider  Begriffe  gesichert  sind:  durch  diese  Ausführung 
hat  unsere  Darstellung  sich  in  Stand  gesetzt,  die  Wahrheit  beider  Grund- 
anschauungen, der  rationalistischen  und  der  superhaturahstischen ,  in 
gleicher  Weise  sich  anzueignen,  ohne  in  die  Unwahrheit  der  einen  oder 
der  andern  zurückzufallen.  Der  Begriff  crealürlicher  Freiheit,  ohne 
den,    wie  der  Rationalismus  richtig  erkannt  hat,    die  ethischen  Eigen- 
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«ehtften,  in  welchen  sich  das  Ebenbild  der  Gottheit  in  der  Vemnaftn 
creatur  bewähren  und  bethätigen  soll,  keine  Wahrheit  haben  -würdtAi 
er  bleibt  gesichert,  auch  wenn  diese  Eigenschaften,  nicht  imAllgeraei- 
neu  blos,  sondern  aberall  auch  im  Besondern  und  Einzelnen,  als  Ge- 
genstand ausdrttckUcher  Schdpferthaten  der  Gottheit  erkannt  werden. 
Er  bleibt  es  eben  dadurch,  dass  er  als  Moment  dem  Begriffe  dieser  Scfaö- 
pferthaten  einverleibt  ist ,  als  das  Moment  creatttrlicher  Spontaneität, 
welche  durch  die  Reflexion  in  sich  selbst,  durch  das  Eingehen  in  die 
Form  des  Sdbstbewusstseins  und  der  selbstbewussten  WBlensthätigkeit 
zur  Freiheit  wird.  Desgleichen  bleibt  auch  der  Begriff  der  Immanenz 
des  gdltlichen  Schdpferwillens  in  allem  Greatdrlichen,  welches  nur  durch 
solche  Immanenz  in  das  Bereich  göttlicher  Ebenbildlid^Eeit  emporgeho- 
ben wird,  gesichert,  auch  wenn  erkannt  wird,  wie  solche  Immanenz 
ihrerseits  in  alle  Wege  bedingt  ist  durch  creatttrliche  Spontaneität  und 
Freiheilsthat.  —  Nur  durch  diese  so  von  zwei  Seiten  an  ihr  Zid  heran- 
gebrachte Durchführung  des  Naturbegriffs  werden  zu  einer  mit  sich 
ttbereinslimmenden  Erkenntniss  ineinandergearbeitet  auch  die  Anschauun- 
gen der  zwei  biblischen  Schtf pfungssagen ,  welche  in  der  urkundlichen 
Ueberhetening  des  geschichtlichen  Offenbarungsbewusstseins  sich  nur 
äusserlich,  zu  wechselseitiger  Ergänzung,  zusammengestellt  finden,  weü 
die  Zusammenschmelzung  beider  der  speculativen  Verarbeitung  anheim- 
gegeben bleiben  musste.  An  die  erste  dieser  Sagen  hat  stets  das  alt- 
testamentliche  Offenbarungsbewusstsein  und  der  Rationalismus,  an  die 
zweite  das  neutestamentliche  und  der  Supernaturalisnms  zwar  nicht 
ausschliesslich,  doch  vorzugsweise  angeknüpft  Die  vollständige  Aus- 
beutung des  Inhalts  beider  kann  nur  das  Werk  einer  philosophischen 
Glaubenslehre  sein,  welche,  durch  grtfndhche  Ausarbeitung  des  in  allen 
Offenbarungslehren  nur  als  Räthsel,  als  Mysterium  der  gläubigen  An- 
schauung vorgefahrten,  noch  nicht  vor  der  speculativen  Einsicht  ent- 
httUten  Naturbegriffk,  die  Einseitigkeit  der  beiderseitigen  Standpuncte 
Oberwunden  hat 

695.  Zum  Rationalismus  also  in  gleichmässigem  Gegensatze,  wie 
bereits  durch  den  gesammten  Verlauf  unserer  bisherigen  Darstellung 
Eum  alt-  und  neukirchlichen  Supernaturalismus,  lehren  wir,  in  An- 
schluss  an  die  im  Obigen  (§  663  ff.)  dargelegten  Inhaltsbestiamningen 
der  geschichtlichen  Gottesofienbarung,  eine  Fortführung  des  Sdid- 
pfungsprocesses  noch  über  das  Ziel  hinaus,  welches  der  Rationalis- 
mus diesem  Processe  ztt  stellen  pflegt.  Können  wir  nicht  in  jedem 
Sinne  den  Ergebnissen  dieses  in  die  Sphäre  der  freien  Thätigkeit  des 
Vernunflgeschöpfes  fortgesetzten  Scfaöpfungsprocesses  die  entsprechende 
Realttttt  innerhalb  des  menscUichen  Erfohrungsgebietes  zuschreiben, 
wie  den  Ergebnissen  dessdben  Processes  bis  zur  Stdle  des  Eintritts 
in  diese  Sphäre:  so  dfirfen  wir  doch  uns  durch  die  göttliche  Offenbarung 
?orab  ermächtigt  halten,  ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  im  Gemttthe 
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iumI  im  SetbstbewfHstsein  iet  Gottheit  bdziiinessen,  ganz  gleicher 
Art  mit  jener,  welche  wir,  in  Gemässfaeit  der  theologischen  Bedeu- 
tung des  Schöpfungsbegriffs  und  des  theocentrischen  Standpunctes  sei- 
ner wissenscbafUicben  Ausführung  (§  690),  auch  für  die  Ergebnisse, 
deren  Begriff  uns  bereits  gewonnen  ist,  in  Anspruch  nehmen.  An 
die  £i4(enntniss  dieses  fortgesetzten  Schöpfungsprocesses  und  seiner 
idealen  Ergebnisse  knüpft  sich  uns  jedwede  Möglichkeit  einer  theolo- 
gischen Verständigung  über  die  natürlichen  und  sittlichen  Zustände 
des  Menschengeschlechts,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen  auf  dem 
Standpunkte  der  religiösen  Erfahrung,  der  geschichtlidien  Gottes- 
offenbärung. 

Auch   der  RationaUsmus   stellt  nicht  in  Abrede,   dass  im  Begriffe 
der  Gottheit  als  wesentliche,  nicht  blos  als  beiläufige  oder  zufällige 
Inhaltsbestimmung   ein  Gomplex    von  Forderungen  liegt,   von  sittli- 
chen Anforderungen  an  jene  Vemunftcreaturen,  deren  Dasein  ihm,  dem 
Rationahsmns»  in  einer  oder  der  andern  Weise  sich  als  das  aUein  um 
seiner  selbst  willen  angestrebte  Endziel,  oder  so  ^u  sagen  als  der  Netto- 
gewinn der  Schöpfungsarbeit  darstellt.    Auch  der  RationaUsmus  schreibt 
jenem  Geschöpfe,   welches  er  für  das  Endziel   der  Schöpfung  erkennt, 
einen  Werth   an   sich  selbst  und  für  seinen  Schöpfer  nicht  schon  sei- 
nem nackten  Dasein  nach^  sondern  nur  in  sofern  zu,  als  es  durch  frei« 
Willensthat  jenen   durch  diesen  seinen  Schöpfer  ihm  gestellten  Forde- 
rungen   nachkommt.     Wir    werden    in    der  Folge    noch  *  die   Art    und 
Weise  zu  berühren  Veranlassung  finden,  wie  der  Rationalismus  sich  den 
hihalt   dieser    Forderungen   vergegenständhcht    und   welchen  Gebrauch 
er  zu   diesem  Behufe   von   einer  Vorstellung  macht,    die   auch  im  ge- 
schichtlichen Offenbarungsbewusstsein  von   eingreifender  Bedeutung  ist, 
von   der  Vorstellung   des    Gesetzes.     Hier  aber  ist    es    unsere  Auf- 
gabe, dem  gegenüber  bemerklich  zu  machen,  wie  für  die  wahre  Ein- 
sicht  in   das  Wesen    der  Gottheit    alle  andere  Vorstellungen  von  Thä- 
tigkeiten  derselben  in  Bezug  auf  ihre  Geschöpfe  sich  in  den  einen  Be- 
griff des  Schaffens   zusammenfassen;   so  dass   ausserhalb  desselben  für 
keine  andere  von  dem  Schaffen  unterschiedene  Thätigkeit  Raum  bleibt. 
Immerhin   mag   man  dieser  Thätigkeit  nach  ihren  verschiedenen  Bezie- 
hungen wie  zu  den  neu,  werdenden,  so  auch  zu  den  bereits  daseienden 
Geschöpfen    verschiedene  Namen   geben.     Die  Sache   bleibt  überall  die 
nämliche,  und  wer  diese  sachliche  Identität  in  Abrede  stellt,  der  zeigt 
eben  dadurch,   dass  er  das  Wesen  der  schöpferischen  Thätigkeit  nicht 
begriffen  hat.  —  Auch  der  supernaturalistischen  Schöpfungslehre,  so  ge« 
läufig  ihr  die  Voraussetzung  ist,  dass  in  Gott  jedes  Wollen  auch  schon 
ein  Vollbringen  ist,  f^llt  es  dennoch  schwer,  sich  von  der  Vorstellung 
eines  nur  gebietenden,   aber  nicht  zujgleich  die  Vollziehung  des  Gebo- 
tes unmittelbar  erwirkenden  Willens  loszumachen.     Es  konnte  ihr  nicht 
verborgen  bleiben,   welche  Interessen  allerdings  an  dieser  VorsteUung 
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faalteB ,  so  lang«  der  Begriff  des  schaffenden  WySens  mit  jenem  Abso- 
lulbmus  behaftet  ist,  welcher  in  dem  Processe  der  SchOpfimg  als  sol^ 
eher  jede  spontane  Mitthätigkeit  des  werdenden  Geschöpfes  ausschliesst. 
Aber  in  dieser  Theorie  noch  weniger,  als  in  der  rationalistischen,  bat 
die  Vorstellung  des  Gesetzes  einen  begrifllichen  Halt;  in  ihr  ist  prin- 
cipiell  die  aUeinige  Wahrheit  nnd  Wiitiicbkeit  des  scbafrenden  WO- 
lens  von  vom  faerein  zugegeben.  Es  mtiss  daher  jetzt  als  nXchstKa* 
gende  Aufgabe  unserer  Wissenschaft  betracbtet  werden,  naehdera  sie 
den  Begriff  dieses  Willens  von  den  falschen  Voraussetzungen,  mit  wel- 
chen bisher  derselbe  behaftet  war,  befreit  und  in  der  Schöpfung  der 
materiellen  Natur  ein  gemeinsames  Werk  des  schöpferischen  Gotteswü- 
lens  und  der  creatürlichen  Potenz,  die  in  die  Substanz  der  Materie 
hineingeboren  ist,  eriiannt  hat,  nun  auch  mit  dem  Begriffe  sehö- 
pfierischer  Auswirkung  des  götthchen  Ebenbildes  in  der  Vemunftcrea- 
tur  in  der  Weise  Ernst  zu  machen,  wie  solches  erst  durch  den  so 
geläuterten  und  berichtigten  Begriff  der  schöpferischen  Willensthat  er- 
möglicht ist. 

696.  Nur  als  das  Ergebniss  einer  ausdrücklichen  Schöpfnogs- 
that,  welche  f  wie  alle  Schöpfungsthaten,  im  Inneru  des  göttlichen 
Gemüthes  sich  vollzogen  haben  muss,  bevor  sie  in  die  mateneDe 
Wirklichkeit  heraustreten  kann,  werden  wir  nach  dem  Allen  den  In- 
begriff der  Eigenschaften  betrachten  können,  durch  deren  Besitz  die 
Vernunftcreatur,  über  jene  formale  Ebenbildlichkeit  hinaus,  deren  Be- 
griff mit  dem  Begriffe  der  Vernunftanlage  zusammenfallt,  zum  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit;  wird  (§  691).  Der  Begriff  solches  Eben- 
bildes trifft  aber  seinerseits  zusammen  mit  dem  Begriffe  des  Urbil- 
des, welches  vor  der  Schöpfung  des  Menschen  zum  Behufe  dieser 
Schöpfung  im  Geiste  der  Gottheit  entworfen  war,  und  in  den  Aus- 
drücken, deren  Schrift  und  Kirchenlehre  sich  dafür  bedienen  {ehcuv, 
spmes,  imago)y  sind  diese  zwei  Seiten  der  scböpferiscben  Idee,  der 
Begriff  des  Ebenbildes  der  Gottheit  und  des  Urbildes  der  Mensdibeit, 
durch  eine  noch  nicht  zu  vollständiger  Klarheit  dieser  Unterscheidung 
entwickelte  Beflexion  in  Eins  zusammengefasst 

697.  Obgleich,  der  creatürlichen  Wirklichkeit  gegenüber,  in 
welche  es  nach  dem  Bathsehlusse  der  Gottheit  eintreten  soll,  nur  ein 
Gedanke,  hat  dieses  Prototyp  der  Vernunftcreatur,  dieser  „Adam- 
Kadmon'^  (§  664),  doeh  als  göttlicher  Gedanke,  zugleich  mit  den 
idealen  Urbildern  dieser  Wirklichkeit,  ein  Dasein  in  dem  „Paradiese", 
d.  h.  in  der  vorcreatürlichen  Natur  der  Gottheit  Durch  sein  Da- 
sein ist  das  reale  creatürliche  Dasein  aller  Vernunftwesen  i;nd  also 
auch  der  irdischen  Menschheit  bedingt;  so  dass  von  der  mit  gesam- 
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meliena  Ernste  dem  Shme  der  heiligen  Sage  lauscbenden  TfaeoBopfaie 
späterer  christlicher  Jahrhunderte  dieser  urbildliche  Mensch  mit 
gutem  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als  Urheber  und  Erzeuger 
des  wirklichen  Menschengeschlechts.  Mit  gleichem  Recht  wird  von 
eben  dieser  Tbeosophie,  welcher  in  diesem,  wie  in  so  n^aichen  an- 
dern Puncten  die  kirdiliche  Theologie  nur  mit  unzur^hendem  Ver- 
ständniss  zur  Seite  gegangen  ist,  als  grundbestimmendes  Moment  in 
diesem  Urbilde  die  pneumatische  Leiblichkeit  angesehen,  der 
Leib  himmlischer  Herrlichkeit  (§514  f.)-  Denn  in  das  Rild 
dieses  Leibes  ist  von  Ewigkeit  her  durch  göttliche  Weisheit  (§  521  f.) 
hiDeingeschaut  worden  die  Möglichkeit  eines  dem  güttlicheei  Geiste 
ebenhildlichen  Geistes;  so  dass  durch  Vermittlung  dieser  idea- 
len Leiblichkeit  auch  die  mit  dem  Geiste  zugleich  in  der  vernünftigen 
Creatur  neu  auszuprägende  Leiblichkeit  an  dem  Charakter  des  gOtt- 
licben  Ebenbildes  Theil  gewinnt,  und  selbst  mit  dem  Namen  solches 
Ebenbildes  bezeichnet  wird. 

Die  ältere  Dogmatik,  voh  der  patristischen  Zeil  bis  herab  zur  Pe- 
riode des  Rationalismus,  liebte  ausfühdich  sich  zu  ergehen  in  der  Be- 
schreibung jenes  göttlichen  Ebenbildes,  welches  sie,  nach  buchstäblichem 
Verständniss  der  Aussagen  des  mosaischen  Schöpfungsberichts,  als  ein 
dem  ersten  Menschen  anerschalTenes,  durch  Schuld  der  von  ihm  began- 
genen Sünde  für  ihn  und  seine  Nachkommen  verlorenes  betrachten 
muss[e;  desgleichen  in  der  Beschreibung  jenes  Urzustandes,  welchen 
sie,  in  Anschluss  an  die  Bilder  der  Jehavistischen  Sage,  als  die  Para- 
diesesherrlichkeit, und  zugleich,  in  Anschluss  an  den  typischen 
Ausdruck  des  N.  T.  für  die  sitthche  Vollkommenheit  des  Geschöpfes 
eben  so  wie  des  Schöpfers,  als  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
keit (jtisUtia  originalis)  des  Menschengebildes,  so  wie  es  aus  den 
Händen  seines  Schöpfers  gekommen  war,  bezeichnete.  Es  leiden 
diese  Beschreibungen  an  Uebelständen  ähnlicher  Art,  wie  in  der  Gottes- 
lehre jener  Dogmatik  die  Aufzählung  der  göttlichen  Attribute.  Wie  in  dieser, 
so  führt  auch  in  ihnen  der  abstrahirende  Verstand  das  Wort,  dessen  Ohn- 
macht, dem  lebendigen  Inhalte  der  bibhschen  Anschauung  gerecht  zu 
werden,  nicht  leicht  anderwärts  sich  greller  herausstellt,  als  in  den 
Partien,  wo  es  gilt,  die  ästhetischen  Momente  jener  Anschauung  in 
ihrer  Durchdringung  mit  den  ethischen  auf  der  einen,  mit  den  meta- 
physischen auf  der  andern  Seite  zu  ihrem  Rechte  zu  bringen,  in  der 
That  aber  ist  dieser  gesammle  Locus  der  kirchlichen  Dogmatik  und 
Scholastik  nur  das  capul  mortuum  der  ungleich  tieferen,  reicheren  und 
innerlich  wahreren  Ausbeute,  welche  immer  neu  wieder  seit  dem  Ur- 
sprünge des  Christenthums  die  Mystik  und  Theosophie  aus  den  Andeu- 
tungen der  Schrift  herauszuziehen  verstanden  hat.  Wir  dürfen  hier 
zurückverweisen   bis  auf  die  jüdische  Kabbala,   die  ich  jedoch  auch  in 
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diesem  wichttgen  Lefarpuncte  niefat  Itlr  idter  haken  kann«  ads  jese  äbe- 
sten  Denkmale  judaistischer  Theosophie  innerhalb  des  Chnstenthums, 
welche  wir  schon  in  frühester  Zeit  damit  beschäftigt  finden,  die  Grund- 
anschauungen heidenchristlicher  Gnosis,  mit  Verwerfung  der  entschie- 
den heidnischen  Elemente,  auf  den  Boden  alttestamentlicher  Religions- 
anachaawig  zu  verpflanzen.  Bereits  dort  ist,  freiUch  nicht  ohne  Bei- 
mischung pliaAtastiacher»  abenteuerlicher  Elemente»  der  grosse  Grund- 
gedanke zu  seinem  Rechte  gekommen,  welchen  die  kirchliche  Schule, 
nachdem  in  der  ältesten  Zeit  auch  sie,  nicht  blos  bei  Tertullian,  son- 
dern auch  bei  Irenäus  u.  A.  dazu  einen  Anlauf  genommen,  nur  allzu- 
bald hat  fallen  lassen  und  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  sich  ihm 
entfremdet  hat.  Es  liegt  nämlich  eine  tiefe,  auch  der  biblischen  An- 
schauung nicht  fremde  Wahrheit  in  dem  der  Theologie  dieser  Schule, 
zufolge  ihrer  dogmatistischen  Vorurtheile,  unverständlich  geblid>enen 
Satze :  dass  durch  denselben  Act  innerer.  Zeugung»  durch  welchen  der 
ewige  Vater  sich  den  Sohn  gebiert,  sich  fflr  diesen  Sohn  ein  idealer 
Leib,  ein  „Leib  der  Herrlichkeit"  erzeugt,  und  dass  eben  dieses  in 
annoch  immaterieller  Leiblichkeit  ausgeprägte,  zum  Wesen  der  Gottheit 
selbst  gehörige  Urbild  des  Sohnes  (veigl.  §  455  f.)  das  nämliche  ist, 
nach  welchem  dann  weiter  die  schöpferische  Imagination  des  göttlichen 
Gemüthes  das  Bild  des  Urmenschen,  den  „Adam  Kadmon"  auswirkt; 
vor  Schöpfung  der  Erde,  vor  Entstehung  des  Tddesi,  wie  wir  z.  B. 
im  vierten  Esrabuche  dies  ausdrückUch  betont  finden.  In  der  beil. 
Schrift  selbst  ist  durch  die  ausdrückliche  Anwendung  des  Wortes  iixdr 
(vor  Allem  in  der  classischen  Stelle  Koloss.  1,  15,  aber  auch  Kol.  3, 
10.  2.  Cor.  4,  4.  Rom.  8,  29;  auch  die  verwandten  Ausdrücke  Hebr. 
1,  3  gehören  hieher)  auf  den  vorcreatürliojien  Logos  oder  Gottessohn, 
das  Fingerzeig  gegeben,  welches  uns  auf  ein  Moment  der  Bildlich- 
keit, der  im  Element  innerer,  productiver  Anschauung  ausgeprägten 
Ur-  oder  Vorbildlichkeit  im  eigenen  Wesen  der  Gottheit  hinweist 
Zu  diesem  Urbilde  verhält  sich  die  in  derselben  productiven  Anschauung 
ausgeprägte,  annoch  immaterielle  Leiblichkeit  des  Urmenschen  als  Eben- 
bild; als  ein  Ebenbild,  welches  aber  seinerseits  wieder  zum  Ur-  oder 
Vorbilde  der  wirklichen  Menschheit  wird.  Dieser  Begriff  der  Imago, 
welchen  bereits  Origenes  gegen  die  Angriffe  des  Celsus  vertheidigle, 
und  welcher  allen  Vertheidigern  der  Leibiichkeit  des  göttliclten  Eben- 
bildes in  der  alten  Kirche  vor  der  Seele  stand:  er  ist  in  den  An- 
schauungen Iheosophischer  Mystik  stets  lebendig  und  für  alle  wei- 
tere Lehren  von  der  im  Geiste  der  Vemunftcreatur  auszuwirkenden 
und  thatsächhch  ausgewirkten  Ebenbildlichkeit  die  Grundlage  gebheben; 
eine  Grundlage ,  welche  in  der  kirchlichen  Theologie ,  durch  Schuld 
ihres  spiriiualistischen  Dogmatismus,  abhanden  gekommen  ist.  (Ich  ver- 
weise, die  Stellung  der  letzteren  betreffend,  auf  die  Aensserungen  des 
Buddeus,  Inslil.  TheoL  dogm.  p,  5 1 0).  Die  imago  ( — denn  von  dem 
Unterschiede,  wie  ihn  die  älteren  Kirchenlehrer  zwischen  imago  und 
similüudo  angenommen,  muss  selbstverständlich  hiebei  abgesehen  wer- 
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dea)^  die  Irnago,  welehe  nicht  sowohl  in  der  Urmeaschhelt,  als  viel- 
mdu*  se&st  die  ideale  Urmeiischheit  ist,  wird  von  der  Mystik  behan- 
delt als  ekie  lebendige  Wesenheit  im  gtvttlichen  Geiste,  als  eine  „gött- 
liche   Ideals    wie  wir  sie   z.  B*   hei  J.  Böhme  ausdrücklich    genannt, 
finden.     Sie  ist  zugleich  Ebenbild  und  Vorbild,  Ebenbild  durch  ihr  Yei- 
hSiltniss  zu  den  noch  ursprünglicheren,  doch  gleichfalls  schon  im  Ele- 
mente der  „Herrlichkeit^',  das  heisst  eben  einer  immateriellen  Leibhch- 
keit  ausgeprägten  Bilde  des  YO^creattlrhchen  Sohnes ;  Vorbiki  durch  ihr 
Verhältniss   zur  Materie   und  zu  der  in  der  Materie  ausgeprägten  oder 
auszuprägenden  Wirkhchkeit  der  Menschencreatur.     Als  Ebenbild  jenes 
Vorbildes  kann  sie  freilich  nicht,  —  wenigstens  von  uns  nicht,  im  Zu- 
sammenhange speculativer  Wissenschaft  nicht, ' —  in  dem  Sinne  bezeich- 
net werden,  als  solle  damit  di«  specifische  Umgrenzung  der  Menschen- 
gestalt, so  wie  sie  durch  den  tellurischen  Schauplatz  ihres  Daseins 
bestimmt  ist,  für  ein  beharrendes  Merkmal  jenes  mit  der  Gottheit  gleich 
ewigen  Logosbildes   ausgegeben   werden.     Wenn   die  theosophisehe 
Mystik   in  der  That  zuweilen  Miene  macht,    die  ausdruckliche  Vorstel- 
lung der  Menschengestalt  schon  in  den  Begriff  dieses  Urbildes  hinein- 
zutragen ;  wenn  namentlich  die  Kabbala  in  gewisser  Weise  ihren  Adam 
Kadmon  geradezu  an  die  Stelle  des  von  ihr  nur  unvollkommen  erkann- 
ten, ewigen  Sohnes   setzt:    so   ist  eben  dies  eine  phantastische  Ver- 
irrung,  vor  welcher  die  Wissenschaft  sich  zu  bewahren  hat.     Dennoch 
bat    fttr    sie  der  Begriff  auch   dieser  Ebenbildlichkeit  immerhin   einen 
guten  Sinn.     Er^  bezeichnet  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  Gemeinsam- 
keit des  Elementes  der  göttlichen  Herrlichkeit,    der  immateriellen  yor- 
ereatttrhchen ,   in   steter  lebendiger  Production   ihrer  selbst  begriffenen 
Leiblichkeit  für  das  LogosbUd  und  für  das  Bild  des  Urmenschen,  sondern 
auch   insbesondere   noch  dies,   dass  in  dem  Bilde  des  Urmenschen  die 
schöpferischen  Gedanken,  aus  welchen  die  irdische  Daseinssphäre  her- 
vorgeht,  auf  entsprechende  Weise  zum  Abschlüsse  in  sich  selbst,  zur 
innern  organischen  Geschlossenheit  gelangen,    wie  im  vorcreattirlichen 
Logosbilde  die  productive  Imagination  des  göttlichen  Gemüthes,  die  in- 
nergöttliche Natur  unmittelbar  als  solche  (§  453  f.).    An  der  Herrlich- 
keit dieser  Natur  hat  die  gesammte  irdische  Natur,  die  creatürliche  Na- 
tur überhaupt,  ihren  Theil;  oder  vielmehr,  auch  diese  Natur,  so  wie 
sie  dem  Vemunftgeschöpfe  als  Basis  ihres  Daseins  dient,   ist  vor  ihrer 
äussern  Verwirklichung  ganz  eben  so  im  Geiste  der  Gottheit,  im  Ele- 
mente der  innergÖltHchen  Natur  und  ihrer  Herrlichkeit  ausgeprägt,  wie 
die  Vernunftcreatur  selbst;  der  Adam  Kadmon  ist  „in  das  Paradies  die- 
ser Herrlichkeit  hinein  imaginirt."     Damit  würde  freilich  nicht  ganz  zu- 
sammenstimmen die  Voraussetzung  älterer  Kirchenlehrer,  dass  nur  der 
Mensch,  nicht  auch  die  vernunftlosen  Geschöpfe  an  dem  Paradiese  Theil 
hatten  (Joh,  Damasc.  Pid,  orth,  11,  11).     Aber  diese  Vorstellung  ent- 
stammt auch  schon  einer  dogmatistisehen  Veräusserlichung  der  Idee  des 
Mythus.     Besser  entspricht  dieser  Idee  der  Ausdruck,  dass  die  übrigen 
Geschöpfe  der  Natur,  jedes  für  sich  einzeln  betrachtet,  auch  so,  wie 


85t 

sein  uleales  Urlnld  im  Geiste  der  Gollheil  enlworfen  ist  (da  ein 
xogfuxöyy  Hebr.  9,  1),  die  „Spuren"  (vesügia)  des  Logosbildes  an  sich 
tragen,    das  Logosbild    selbst    aber   ab    gescblossene    Totalität,     doeb 
in    der    begrenzten    Weise    eigentbflnilich    ausgeprägt ,     wie     es     die 
Richtung    auf   selbslständige,    materielle    Schöpfung    mit   sich    brngt, 
mir  in  des  VerDunflgeschöpfeu  (ot)g  ix  t^c  i^iag  dxi^og  IWloaci^.  ep. 
ad  Diogn,  10)  erglänzt.  — Dies  nämlich  ist  die  ursprüngliche  lebende 
Bedeutung    dies   auch  von  den  Dogmatikern  der  strengem  Schule  stets 
anerkannt  gebUebenen  Gegensalzes  von  vestigiwn  und  imago^     welche 
beide  von  diesen  Dogmatikern  in  dem  allgemeinen,    dort  fireiüch  ganz 
abstraa  gehaltenen  Begrifle  der  HmiUtudo  divima  zusammengefasst  wer- 
den.    Auf  die  wirkliche,  materielle  Schöpfung  angewandt,  so  wie  die- 
selbe nach  götlhcher  Intention   sich  gestalten   soUte,    liegt  in    diesem 
Gegensatze  Folgendes.     Der  Abglanz  götthcher  Herrlichkeit,  die  leben- 
dige Schönheit   und  Erhabenheit,    durch    welche   jedwedes   materielle 
Product   sich   kund   giebt   als  Erzeugniss    der    schaffenden  ImagiBation 
des  göttlichen,  nur  im  Schaffen  (erst  dem  vorcreatürlichen,  dann  asch 
dem  creatUrlichen)  sich  selbst  gewinnenden,  seiner  selbst  mächtig  wer- 
denden Geistes:   dieser  Abglanz  ist  über  die  ganze  sichtbare,    sinakch 
wahrtkehmbare  Matur    ausgegossen«     Aber    er  fasst   nur  im  Menscbeo, 
oder  allgemein  ausgedrückt,    nur  in   dem   innerwelllichen  Vemunftge- 
schöpfe  sich  zusammen  zur  individuell  geschlossenen  Gestalt,  dem  Ge- 
genbilde jener  lebendigen  Einheil,   in  welcher,  unbeschadet  seiner  in- 
nern  Unendlichkeit,  der  Process  producliver  Imagination  in  der  imier- 
gölllichen  Natur  sein  Ziel  erreicht.  —  Indess  —  diesen  Gesichtspunct 
müssen  wir  hier  sorgfältig  im  Auge   behalten,  —  noch   nicht   eigent- 
von  dieser  Verwirklichung  selbst  war  im  Gegenwärtigen  die  Rede ;  über 
ihre  Bedingungen  und  über  das  Ob  und  das  Inwieweit  ihres  Gelingens 
innerhalb  der  irdischen  Daseinssphäre    haben   wir  uns   erst   noch  des 
Weiteren  zu  verständigen.     Hier  galt   und   gUt  es  fürerst.nur,    den 
Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes  im  Elemente  jener  ä6^a  festzustellen, 
in  welchem,  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  und  der  aus  dem  leben- 
digen Quell  des  liefern  Schriftsinnes   unmittelbarer,    als   die   bisherige 
Kirchenlehre,    schöpfenden  Mystik,    an  die  in  diesem  Puncto  auch  die 
ächte  theologische  Speculalion  sich  anzuschliessen  nicht   umhin    kann, 
das  Urbild  der  Menschheit  zuvor  ausgewirkt  sein  musste,  bevor  es  als 
schöpferische  Potenz  hineintrelen  konnte    in   den  äusseren  materieUen 
Creationsprocess. 

698.  In  dieses,  solchergestalt  im  Geiste,  im  zeugenden  Ge- 
mtithe  der  Gottheit  durch  den  göttlichen  Schöpferwillen  entworfene, 
als  lebendiger  Lichtgedanke  im  Glänze  der  göttlichen  Herrlichkeit 
strahlende  Urgebilde  der  leiblichen  MenscheBgestalt,  ist,  zugleich  mit 
der  Absicht  setner  Auswirkung  zu  einer  persönlichen  Creatur  im  Ele- 
mente der  irdischen  Materie,  von  vorn  herein  die  Bedingung  hinein- 
gelegt, dass  solche  Verwirklichung  überall  nur  erfolgen  kann  im  un- 
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lesbaren  organisdien  ZttsMnmeitfaMge  mil  dem  Pracesse  der  Sdbst- 
^rzeugung  emes  per^nlichen  Geistes,  welchem  die  ethischen  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Urwillens:  die  Güte,  die  Heiligkeit  und 
die  Gerechtigkeit  y^  und  die  ästhetischen  Eigenschaften  des  gött- 
lichen Gemttthes:  die  Seligkeit  und  die  Weisheit,  ganz  eben  so 
angeeignet  sind,  wie  dem  ihm  verbundenen  Leibe  das  8f>ecifisehe 
Attribut  der  göttlichen  Leiblichkeit:  die  Herilichkeit.  Der  Be- 
griff, der  vorbildliche  Gedanke  solches  Geistes,  wenn  er  auch  nicht 
in  demselben  unmittelbaren  Sinne,  wie  jener  des  Leibes,  als  ein 
schon  in  dieser  seiner  Idealität  reales  Gebilde  der  innergöttlichen 
Natur  bezeichnet  werden  kaan,  aueh  er  hat  jedoch  die  Bedeutung 
eines  solchen  wenigstens  mittelbar.  Er  bat  sie  als  inwohnendes,  ver- 
mittelndes Moment  jener  vorcreatürlichen  Leiblichkeit;  wie  dann  in 
der  creatürlichen  Auswirkung  der  Leib  sammt  seiner  Herrhchkeit  sich 
umgekehrt  dem  persönlichen  Geiste  unterordnen  und  durch  sein  Da- 
sein das  Dasein  dieses  Geistes  vermitteln  soll. 


Die  gewöhuliche  abstracle  Auffassungsweise,  über  welche  auch  die 
kirchliche  Theologie  in  diesem  Punkte  selten,  in  neuerer  Zeit  fast  nur 
bei  Oetinger.  und  einigen  andern  Theologen  der  BengeFschen  Schule, 
hinausgeschritten  ist,  kennt  keinen  Unterschied  in  dem  Verhältnisse 
der  göttlichen  Schöpferlhätigkeit  zur  Creatur  nach  der  Seite  ihrer  Leib- 
lichkeit und  nach  der  Seite  ihrer  Geistigkeit.  Die  eine  Seite  wie  die 
andere  gilt  ihr  für  das  äusserhche  Gemachte  eines  äusserlichen  Ver- 
standes und  Willens.  Wo  dieser  Wille  zu  seinen  creatürhchen  Gebilden 
das  Material  hemiramt,  darum  kümmert  sie  sich  nicht.  Die  Anschauun- 
gen, welche  wir,  aus  den  Fundgruben  der  Schrift  und  der  ächten, 
auf  dem  durch  die  Schrift  vorgezeichueten  Wege  einherwandelnden 
Mystik,  solcher  Auffassungsweise  entgegengestellt  haben:  diese  An- 
schauungen beziehen  sich  überall  zunächst  auf  die  leibliche  Seite  des 
creatürlichen  Daseins.  Von  ihr  haben  wir,  diesen  Anschauungen  ent- 
sprechend, den  Begriff  aufgestellt,  dass  sie,  bereits  vor  ihrer  äusseren 
Verwirklichung  im  Elemente  der  irdischen  Materie,  das  Object  einer 
innerlich  schafienden,  oder,  besser  vielleicht  ausgedrückt,  einer  zeu- 
genden Thätigkeit  des  göttlichen  Gemüthes  ist,  welches  ausdrücklich 
in  dieser  Beziehung  sich  als  Phantasie,  als  schöpferische  Imagi- 
nation erweist  (§447).  Die  Leiblichkeit  würde,  wäre  sie  für  sich  allein 
das  Object  der  götlUchen  Schöpferlhätigkeit,  schon  in  solchem  ihrem 
vorcreatürlichen  Dasein  ihre  Bestimmung  erfüllen,  als  Element  der  göttli- 
chen Herrlichkeit.  In  ihr  selbst  wäre  kein  Grund  abzusehen  zu  dem 
Rathschlusse  des  göttlichen  Schöpferwillens,  welcher  sie  in  das  Dunkel 
der  Materie  einsenkt.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  creatürhchen 
Geiste.  In  diesem  auf  entsprechende  Weise  das  Object  einer  imma- 
WiissB,  philos.  Oogm.  II.  23 


iMBteiiy   DOek  niclit  auf  s«frst9UUMUges  dasein  der  Creaiiir  geri^t^ten 
ZeaguBgsthaiigkett   erUieken  za  wollen :    dazu  ist  uns  nicht  nur  ein 
ausdrücklicher  Anlass  nicht  gegeben  in  den  Inhaltsbeslinimungen  unse- 
rer bisherigen  Darstellung;   wir  würden   in  denselben  auch  das  Mate- 
rial zu  dem  Begriffe  einer  solchen  ThStigkeil  vergeblich  suchen.    Denn 
es  giebt,   unabhängig  Ton  der  materiellen  SchOpfung  and  vor  dersd- 
ben,  BOT  Emen  persönlichen  Geist,  und  es  kann  nur  fiiaen  geben.    Die- 
ser Geist  ist  die  Gottheit  selbst;  die  Leiblichkeit  aber  ist,  als  Unend- 
lichkeit eines  Processes   der  Gestaltenzeugung,   in  der  Natur,    in  dem 
Gemflthe  dieses  Geistes  enthalten.     Darum,   wenn  Gott,  in  seiner  vor- 
crealürüchen  Wille nsthätigkeit,  welche  wir  sorgfältig  von  seiner  zeu- 
genden Natur IhSligkeit,  seiner  Imagination  unterschieden  haben,  aller- 
dings auch  zu  dem  Eotwurle,  zu  dem  Rathsehhisse  einer  Geisterst^d- 
pfung  fortgeht;   oder  vielmehr,   wenn  er  eben  nur  um  dieser  Schö- 
pfung willen,  des  allein  möglichen  Objectes  seines  Li  ehe  willens,  den 
Entschluss  fasst,  auch  jene  bis  dahin  immaterielle  Geslaltenwelt  seines 
Gemüthes,    den  Leib   seiner  Herriichkeil,    in  das  Dunkel,   in  den  Tod 
der  Materie  dahinzugehen:  so  sind  die  Gedanken,  durch  welche  er  in 
seinem  Geiste    den    crealürlichen   Geist   vorbildet,    nicht  in  gleieher 
Weise   etwas   dem  Entschlüsse   der  Wellschöpfung  Vorangehendes  und 
von   ihm  Unabhängiges,   wie    die  Gedanken,   welche  die  Vorbilder  der 
creatüHichen   Leiblichkeit    enthalten.     Sie    sind    erst    ein   durch  jenen 
Entschluss  Hervorgerufenes,  oder  vielmehr,  sie  selbst  sind  der  substan- 
tielle Inhalt   des  schöpferischen  Entschlusses,    welcher  -nunmehr  auch 
die   leibliche  Bilderwelt   der   innergöttlichen  Natur  an  sich  heran  od^ 
in  den  Kreis  seines  Wirkens  hereinzieht,   indem  er  ihrem  Inhalte  den 
Charakter   ausdrücklich  von  Vorbildern   einer  zukünftigen  creatürlidien 
Wirklichkeit  ertheilt.  —  Solche  in  sich  selbst  eine  mehrfache  Abstufung 
seines  Sinnes   einschhessende  Deutung   können   wir  hier  dem  berühmt 
gewordenen  Ausspruche Oetingers  geben:  dass  Leiblichkeit  das  „Ende 
der  Wege  Gottes"   ist.     Er   bezeichnet  zuvörderst  im  Allgemeinen,   in 
Bezug  auf  die  vorcrea türliche  Gottheit,  die  immaterielle  Leibtichkeit  der 
innergöttlichen  Natur    und  Herrlichkeit    als    das  in  jener  Region  noch 
allein  mögliche  Object  der  göttlichen  Thätigkeit  überhaupt.    Er  bezeich- 
net sodann  zweitens  die  Schöpfung  der  Weltmaterie  als  das  Ende  die- 
ser an  sich  nur  immanenten ,  nicht  zugleich  in  ein  für  sich  bestehen- 
des Geschöpf  übergehenden  Thätigkeit.     Er  bezeichnet  endlich  drittens 
die    vorcrea  türliche  Auswiriiung  des  vorbildlichen,    den  Creaturen,  die 
aus   der  Materie   hervorgehen  sollen,   zugedachten,    mit  dem  Attribute 
göttlicher  Herrlichkeit  überkleideten  Leibes  als  das  Aeusserste  und  Letzte, 
was  Gott,  ohne  Mitwirkung  der  materiellen  Potenzen  als  solcher,  oder 
des  der  Materie  eingepflanzten  Naturgeisles ,    allein  durch  seinen  schö- 
pferischen Willen  für  die  Creaturen  thut  und  thun  kann.    Sodann,  auf 
den  in  den  Creaturen   als  solchen  vorgehenden  Werdeprocess  bezogen, 
der  ja   auch  seinerseits  eine  Fortsetzung  der  „Wege  Gottes"  ist,  ge* 
winnt  dieser  Satz  noch  eine  weitere,  über  jene  Bedeutungen  sämmtlich 
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löaMMgeheiKie  Bedeutmig.  £p  kezäefa&et  die  iuclividueil«  LeÜdicUeit 
der  Crealur,  sofera  sie  Hureh  ihre  Herrlichkeit  den  Intentionen  des 
göttlichen  LiehewiUens  entspricht,  als  so  zu  sagen  das  &egel,  welches 
der  Creator  aufgedrückt  wird  oder  welches  sie  sieh  selbst  aufdrückt, 
om  zu  bezeugen,!  dass  in  ihr  der  Rathschluss  dieses  Liebewillens  seine 
ErfttüuBg  gefunden  hat.  In  allen  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
bekHiBpfr  er  nieht»  sondern  ergünu  ^  vielmehr  nur  den  Ausspruch  des 
Ambrosius,  dessen  Wahrhät  auch  durch  das  hier  Ausgeführte  nicht 
bestritten  werden  soll:  JhuvmbüU  Dei  imago  non  in  to  est,  quod  vi* 
delur,  sed  in  eo,  quod  non  videtur. 

Nur  auf  Grund  des  hier  entwickelten  Begriffs  von  der  Bedeutung 
der  lieiblichkeit  in  dem  idealen  Menschengebilde,   welches  uns  in  Be- 
sug  auf  sein  Verhältniss  snr  ereatürliobeii  Wirklichkeit  als  das  Urbild 
der  Menschbeit,  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  aber  als  das  nach  dem 
Batbschlusse  des  gOttliohen  Liebewillens  von  der  göttlichen  Imagination 
ausgewirkte  Ebenbild  der  Gottheit  gdten  soll:  —  nur  auf  Grund 
dieses  Begriffs  tritt  nun  auch  der  Begriff  in  sein  rechtes  Licht,  wel- 
chen wiTsuns  von  der  Bedeutung  der  ethischen  Attribute  in  diesem 
idealen  Ur-  und  Ebenbüde,  so  wie  suich  der  ästhetischen  nach  der 
Seite  ihrer  Innerlichkeit,   sofern  sie  die  der  Greatur  als  solcher  zuge- 
dachten Kräfte  des  Zeugens  und  Empfangens  ausdrücken,  zu  entwerfen 
haben«     Quodcwnque  limus  &cprimebakir ,   Christus  cogitabatur  homo 
futurus.     Dieser  prägnante  Ausspruch  TertuUians,    wenn   er  auch  von 
der  irrigen  Voraussetzung  nicht  frei  ist,  als  ob  schon  das  urbildliche 
Sehaffen  im  Elemente   der  Materie   vor  sidi    gehe:  er  drückt,    von 
dieser    Voraussetzung    gereinigt,    auf    ganz    angemessene    Weise    dasi 
Verhältniss  aus,    in  welchem  wir  die  Innenseite  des  Bildes,   also  die- 
jenigen   seiner  Eigenschaften,    in    welche    die   kirchliche  Doctrin   aus- 
schliesslich, oder  allein  wesentlich  (—denn  ah sedes minus principaUs  soll, 
nach  Hollaz  und  anderen  lutherischen  Dogmatikern,  auch  der  Leib  für 
die  imago  divina  gelten  dürfen),  den  Begriff  des  Ebenbthles  der  Gott* 
heit  gesetzt  wissen  will,  zu  jener  seiner  Aussenseite  zu  denken  haben. 
Diese    innerlichen  Eigenschaften   sind  an    der  urbildlichen  Greatur  nur 
eben  noch  ein  Sollen,  nicht,  wie  dfe  Herrlichkeit  des  urbildlichen  Lei- 
bes, ein  in  gewissem  Sinne,  wenn  auch  in  einem  andern  Elemente,  als 
jenem,  in  welchem  die  Greatur  zu  existiren  die  Bestimmung  hat,  schon 
Terwirkliebtes  Dasein.     Gott  denkt   diese   geistigen  Eigenschaften,   er 
denkt   den   persönlichen  Inbegriff  dieser  Eigenschaften,    den   idealen 
„Christus**,  während  er  die  leiblichen,  im  Elemente  seiner  inwohnen- 
den Natur  und  Herrlichkeit,  ibatsächlich  schafft  oder  zeugt.     Aber 
dieses  Schaffen  oder  Zeugen,  die  unmittelbar  innerlich  gestaltende  Er- 
zeugung  des  Gebildes,    welches   im  Elemente   der  Materie  zum  Leibe 
des  wirkhchen  Menschen  werden  soll,  steht  von  vom  herein  unter  der 
leitenden  Macht  solches  Gedankens,    ist  bedingt  und   vermittelt  durch 
diesen  Gedanken.    Eben  weil  und  eben  inwiefern  im  Gedanken  der  Gottheit 
selbst    das    ideale  Gebilde    des  Leibes   nicht   unabhängig  ist   von   dem 
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Begriflb  des  Geistes,  der  den  Leib  beseelea  sofl :  eben  darnm  nad  dbea 
in  sofern  bleibt  in  der  Greatur  als  solcher  die  Verwiriüichang  der  leib- 
lichen Attribute  des  göttlichen  Ebenbildes  abhängig  von  der  VerwiriL- 
lichong  der  geistigen.  Wie  in  Gott  selbst  ein  organtsefaer  Zusammen- 
hang stattfindet  zwischen  den  elhischen  ind  den  ästhetischen  Attribu- 
ten /  so  wird  solcher  Zusammenhang  erst  hineingesdtant  in  das  scfaon 
im  Innern  des  göttlichen  Gemtttfaes  lebendige  Maischengebilde»  am  dann 
auch  in  der  wirklichen  Creator  sich  so  leiblich,  wie  geistig  zu  bethä- 
tigen.  Die  organische  Vollendung  des  Leibes,  welche  nach  der  physi- 
schen Seite,  die  in  der  Greatur  die  Stelle  dessen  vertritt,  was  in  Gott 
die  metaphysische  ist,  seine  Unsterblichkeit,  nach  der  ästhetischen  Seite 
seine  Herrlichkeit,  die  erhabene  Schönheit  seiner  Erscheinung  zur  Folge 
gehabt  haben  würde:  sie  konnte  und  sie  sollte  nur  auftreten  als  Wir- 
kung einer  Werdethat,  aus  welcher  zugleich  mit  soldier  Leiblichkeit 
ein  persönlicher  Geist  in  der  Fülle  der  ethischen  Gotteseigenschaften 
hervorgehen  würde.  Die  ästhetisch  schöplerisohe  Krall  einer  solchen 
Greatur^  ihrerseits  bedingt  durch  die  ethische  Energie  und  Lauterkeit 
ihres  Willens,  sollte,  in  der  Eigenschaft  einer  Entelechie,  eines  Lebens- 
princips  (§  600.  621),  fort  und  fort  den  Leib  in's  Dasein  ftibren  und 
im  Dasein  erhalten,  an  welchem  sich  diese  Kraft  dann  von  selbst  durch 
organische  Nothwendigkeit  zur  Erscheinung  eines  eben  damit  der  Ma- 
terie, aus  welcher  der  Leib  ausgewirkt  wird,  einverleibten  Atlriboies  der 
Herrlichkeit- würde  haben  gestalten  müssen. 

099.  Dies  also,  dieses  noch  nicht  in  dem  materiellen  Elennente 
des  creatürlichen,  des  irdischen  Daseins  als  solchen,  nur  erst  im  vor- 
creatürlichen  Elemente  der  himmlischen  Herrlichkeit,  daher  noch  nicht 
als  Person,  noch  nicht  als  freier  persönlicher  Geist  ausgewirkte 
Menschengebilde  ist  jener  Urmensch,  der  Adam  der  zweiten  mosai- 
schen Schöpfungsurkunde,  welchen,  nicht  die  Schrift,  deren  mythische 
Bilder  nur  nach  Maassgabe  des  übrigen  Schriftinhaltes  verstanden  und 
gedeutet  werden  dürfen,  sondern  erst  durch  dogmatistischen  Hisver- 
stand  die  Kirchenlehre,  mit  den  Voraussetzungen  realer  irdischer  Grea- 
tttrlichkeit  überkleidet  hat  Das  Paradies,  der  ^Garten  Eden^S  in  wel- 
chen die  altehrwürdige  Sage  diesen  Urmenschen,  das  an  Leib  und 
Seele  ideal  vollendete  Ebenbild  der  Gottheit  hineinversetzt,  ist  eben 
nichts  Anderes,  als  das  Element  himmlischer  Herrlichkeit  als  solches*), 
die  vorcreatürliche ,  von  keiner  Sünde,  von  keinem  leiblichen  oder 
geistigen  Makel  berührte  Natur  der  Gottheit  selbst,  in  welche  die 
durch  den  schöpferischen  Liebewillen  in  der  Richtung  ihrer  zeugen- 
den Thätigkeit  bestimmte  und  geleitete  Imagination  des  göttlichen  Ge- 
müthes  das  von  ihr  nicht  vor  Schöpfung  der  irdischen  Natur,  son- 
dern in  Folge  dieser  Schöpfung,  mit  der  ausdrücklichen  Absicht  der 
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Ver^drklidmng  im  Elemente  dieser  Natm*  ausgewirkte  Urmenschen- 
gebilde  hineingeftlbrt  hat 

*)  Sokhe  Deutung  wird  bekanntlich  dem  mythischen  Bilde  des 
yjp!}^  11  von  Philon  and  Origenes  gegeben;  und  auch  noch  Augusti- 
nus wollte  deren  Zuverlässigkeit  gelten  lassen,  er  (reihch  nur  neben 
dem  buchsUiblichen  Sinne. 

700.    In  dem  Begriffe  dieses  idealen  Urmenschen,  dieses  Adam- 
Kadmon,  liegt,  neben  den  anderen  Eigenschaften  göttlicher  Eben- 
bildlicbkeit,  nun  auch  jene,    ohne  welche  ein  gottebenbildliches  Ge- 
schöpf im  Sinne  der  jehovistischen  Schöpfungssage  und  im  Sinne  des 
Christenthums  nicht  gedacht  werden  kann;  die  Eigenschaft,  in  deren 
Begriffe  sich  llQr  die  Vernunflcreatur  die  Summe  der  im  Wesen  ihrer 
Persönlichkeit  als  möglich  gesetzten  Theilhaftigkeit  an  den  metaphy- 
sischen Attributen    der  Gottheit  (§  487  —  509)   zusammenfasst:    die 
Unsterblichkeit.     Unzulässig,  wie   wir  es  nach  den  Ergebnissen 
unserer  Greationstheone  finden  müssen,  diese  Eigenschaft  in  der  dog- 
matistischen  Wase  der  bisherigen  Theologie   dem  persönlichen  Ge^ 
schöpfe  als  selbstverständliche  Daseinsbestimmung  unmittelbar  schon 
und  ohne  weitere  Voraussetzungen  eben  nur  kraft  seiner  PersönUch- 
keit  an  und  für  sich  beizulegen :  ist  uns  dagegen  der  Begriff  der  Un- 
sterblichkeit ein  wesentliches  Moment  jener  Idealgestalt  des  alt-  und  neur 
testamentlichen  Ofifenbarungd)ewusstseins;  und  auch  den  christlichen 
Unsterbhchkeits-  und  Auferstehungsglauben,  dessen  wissenschaftliche 
Rechtfertigung  dem  Fortgange  unserer  Betrachtung  überlassen  bleibt, 
erkennen  wir  als  wesentlich  bedingt  durch  das  Ideal  des  Urmenschen 
und  durch  die  in  dem  Begriffe  desselben  enthaltene,  eben  so  leib- 
liche, als  geistige  Unsterblichkeit. 

Wie  für  das  „Dasein  Gottes",  so  war  es  von  jeher  das  Bestre- 
ben der  Philosophen,  auch  für  die  „Unsterblichkeit  der  Seele"  einai 
„Beweis''  aufzufinden,  unabhängig  von  der  Wurzel,  welehe  der  Begriff 
dieser  Unsterblichkeit  in  dem  eigentlichen  Religionsglauben  hat;  einen 
Beweis  oder  auch  wohl  eine  Mehrheit  solcher  Beweise,  und  die  Ge- 
stalt, welche  auch  in  wissenschaftlicher  Theologie  die  Behandlung  die- 
ser Frage  angenommen  hat,  ist  zum  grossen  Theile  fast  mehr  noch 
durch  diese  Beweisversuche  bestimmt  worden,  als  durch  die  wirkhchen 
Gffenbarungslehren.  Wie  aber  dort,  so  ist  auch  hier  der  Gewinn, 
welchen  die  Theologie  daraus  gezogen  hat,  ein  sehr  zweifelhafter.  Es 
ist  uns  nicht  unbemerkt  geblieben,  wie  zum  nicht  geringen  Theile  die 
Hartnäckigkeit  dogmatistischer  Vorurtheile,  welche  die  Reinheit  des 
Gottesbegriffs    der   bibUschen  Offenbarung  trüben,  und  den  Reichthum 
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seines  Inhalts  schmälern,  darch  die  aprionslieciien  beweise  üor  dsm  Da- 
sein Gottes  verschuldet  ist,  welchen  die  theologische  Schale  ihren  Bei- 
fall   nicht   versagen    zu  dürfen  meinte,    auch  wenn  sie  Bedenken  trug, 
ihren  Gottesglauhen  ohne  Weiteres  von  denselben  abhängig  zu   machen. 
Dem  entsprechend  ist  wohl  mit  Recht  anzunehmen,  dass  den  richtigen 
Anschauungen  von  dem  Wesen  der  menschlichen  Seele  kaum  ein  ande- 
res Hinderniss    so    sehr   im  Wege   gestanden   hat,    als  die  Besorgniss, 
durch    sie  des  metaphysischen  Beweises  für  ihre  Unsterblichkeit  veriu- 
stig  zu  gehen,  dessen  man  sich  versichert  halten  durfte  eben  nur  bei  der 
Ansicht,    der  eben   aus  diesem  Grunde  die  Gunst  der  Theologen  sieh, 
mit  dem  ächten  Offenbarungsglauben  eben  so,  wie  mit  den  besten  Quel- 
len psycliologischer  Einsicht  und  Bildung  im  Widerspruch,   immer  von 
Neuem    wieder    zugewandt    hat.    ~    Wir .  können    es    hier   nicht   un- 
ternehmen, die  verscliiedenen  Wendungen  durchzugehen,  mittelst  welcher 
zu  allen  Zeiten  durch  Philosophen  der  verschiedensten  Farben  die  ün- 
zerstörbarkeit  des  Seelenwesens,  —  nicht  des  verndnftigen  blos,   son- 
dern dann  meist  auch  schon  des  unmittelbaren,    sinnlich-anknalischen, 
—   aus   der   vermeintlich   einfachen,   monadischen  Natur  desselben  ge- 
folgert   worden   ist.     Philosophen    von    edlerer  Bildung   und  religiösem 
Sinn,  wie  Piaton  und  Leibnilz,  haben  stets  erkannt,  wie  wenig  durch 
einen  solchen  vermeintlichen  Beweis,  auch  wenn  er  stichhaltiger  wäre, 
als  er  es  ist,  für  das  wahre  Interesse  einer  theologischen  üösferblich- 
keitslehre  gewonnen  ist.   Sie  haben  in  diesem  Sinne  den  metaphysischea 
Beweis  durch  ethische  und  andere  aus  der  Erfahrung  des  hohem  Gei- 
steslebens   entnommene  Momente    zu    ergänzen   gesucht.     Aber   indem 
sie    diese  Momente    doch  stets  auf  den  Hintergrund  des  vermeintlichen 
metaphysischen  Beweises   und   seiner  spirituaHstischen  Voraussetzungen 
aufzutragen  sich  bemühten,  so  ward  nicht  nur  versäumt,  den  Nerv  des 
wahren  Beweises   an   der  Stelle  aufzusuchen,    wo  er  aliein  zu  finden 
ist,  sondern  es  blieb  auch  die  Aufgabe  desselben  belastet  mit  den  fal- 
schen Voraussetzungen  des  spiritualistischen  Realismus,  und  wurde  da- 
durch   zu    einer   gänzlich   unvollziehbaren.     Die   monadologische  Meta- 
physik  nöthigte  dazu,    bei  dem  Beweise  für  die  Unvergänglich^eit  des 
vernünftigen,    gottebenbildlichen   Seelenwesens   auch   solche   Seelen   in 
Kauf  zu   nehmen,    die   an   dem  Ebenbilde  der  Gottheit  keinen  Antheil 
haben.     Wie  halte  man  bei  einem  so  verfehlten  Beginnen  der  wahren 
Wurzel     des     religiösen     Uusterbhchkeitsglaubens ,    die    eben    nur    in 
dem  Begriffe   göttlicher   Ebenbildlichkeit   liegt,    auf  die   Spur   kommen 
können? 

Dass  nicht  nur  den  Religionsanschauungen  des  vorchristlichen  Hei- 
den Lljums,  sondern  dass  ganz  eben  so  auch  der  biblischen  Oflenbarung 
beider  Testamente  jene  Metaphysik  gänzlich  fremd  ist,  auf  welche  aller- 
tlings  schon  frühzeitig,  seit  dem  ersten  Eindringen  griechischer  Pbilo- 
sophenie,  die  Kirchenlehre  ihren  Unsterblichkeitsglauben  zu  begründen 
den  Anlauf  nahm:  darüber  kann  unter  Sachkundigen  kein  Zweifel  sein. 
Immerhin    würde   dieser   Mangel,   wenn  es  wirklich  ein  Mangel  wäre. 
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in     der    a^ememen  Natur    der    g(Hmch«ti   Offenbaryng    seine  EMä- 
ruB|f     finden,    weldbe  an   und  für  sieb   noch   kein  ßewusstsein   über 
Wahrheiten  metapbysiseber  Vernunftspeculation  in  sich  schliesst,   und 
man     würde   auch   hier  das  Bestreben  der  philosophischen  Theologie» 
diese    Lttcke  auszufüllen,   nach   den  von  uns  im  Allgemeinen  über  den 
Beruf  derselben  aufgestellten  Grundsätzen  nur  ganz  in  der  Ordnung  fin- 
den  können.     Aber  bei  näherer  Untersuchung  wird  man  sich  auch  da- 
rüber keiner  Täuschung  hingeben,  wie  der  Gegensatz  gegen  jene  meta- 
physische ünsterbUchkeitslehre  im  Religionsbewusstsein  des   biblischen 
vokd   deijenigen  heidnischen  Kreise^  welche  mit  dem  biblischen  im  näch- 
sieo     geschichtlichen   Zusammenhange   stehen,    keineswegs  blo9   dieser 
negative  ist:   das  Nichtvorhandensein  einer  metaphysischen  Erkenntniss, 
auf  i^dche  sich  der  Unsterbhchkeits^aube  direct  hätte  begründen  kön- 
nen.     Wir  haben  mehrfach  nachgewiesen,  wie  tief  im  Zusammenhange 
der    biblischjen  Anschauungen   eine  Vorstellung  des  Seeleuwesens,  zu- 
nächst des  sinnhch  animaUschen,  aber  allerdings  auch  des  vernünftigen, 
begründet  ist,   die  auf  ganz   anderen  Voraussetzungen  über  das  Ver- 
hjütniss  des  Seelenlebens   zur  Leibhchkeit  beruht,   über  seine  Entste- 
hung aus  ihr  und  sein  Bedingtsean  zu  ihr,  als  die  mit  einer  spirituali- 
sliachen  Monadologie  irgend  könnten  vereinbar  gefunden  werden.    Diese 
Vorstellung  von  der  ifwx^  als  ledigUeh  eines  ö^o^hg  ttjq  ooQX&g  (Ta" 
Han.):    sie   steht  nicht  in   emer  blos  zuMigen  Gemeinschaft  mit  den 
Grundlagen  des  rehgiösen  Bewusstseins ;   sie   wurzelt  tief  in  einer  Na- 
turansc^uuag  von  reUgiösem  Gbarakt^,  in  der  Ahnung  von  dem  Ur- 
sprünge auch  der  körperlichen  Materie   und   der  natürlichen  Lebens- 
kräfte aus  dem  inneren  Wesen  der  Gottheit  und  von  ihrer  Unentbehr- 
lichkeit  zum  Entstehen  und  Bestehen   eines  creatürlichen  Seelen-  und 
Geisteslebens.    0em  nun  können  wir  es  nur  entsprechend  finden,  wenn 
im   geschichtlichen  Offenbarungsbewusstsein   der  Unsterbhchkeitsglaube 
keineswegs   eine  von  vom  herein  feststehende  Thatsache  ist,  sondern 
nur    allmählig    und   langsam    sich    aus    andern    Glaubensanschauungen 
emporringt.     Wie .  auch  die  dem  Alten  Testament«  aus  welchem  sie  sich 
in  das  Neue  übertragen  hat,  mit  den  Behgionen  der  westlichen  Gultur- 
völker  des  Alterlhums  gemeinsame  Vorstellusg  des  Scheol  oder  Ha- 
des sich  als  Phänomen  des  geschichtliehen  BeUgionsbewusstseins  näher 
motiviren    möge,  —  wir   werden  darauf  m  einem  spätem  Zusammen- 
hange zurückkommen:  —  in  keinem  Falle  wird  man  darin  den  Ausdruck 
eines    positiv   festgestellten   Unsterbhehkeitsglaubens  erblickea  können. 
Es  ist  ein  richtiger  Blick,  wenn  ein  christlicher  Schriftsteller  des  vier- 
ten Jahrhunderts  von  dem  Volke  des  A.  B.  die  Bemerkung  macht,  dass 
der  Glaube  desselben  weder  die  Sterbhchkeit  des  Menschen,  noch  seine 
Unsterblichkeit  schlechthin  behauptet^  sondem  demselben  an  den  Gren- 
zen beider  Naturen  seineai  Sitz  anweist  CEß^am  Tor  ard^gwnoy  ovre 
^vtiTQr  ofxoXavovfJLivwgy  omt  a&avcLTOv  yiyipfja^al  ^aair,  aXX*  iy 
fitd-o^loig  exdoTTig  qiiaung.    Nemes,   de  Nat,  hom,)*    Nur  hätte, 
was  von  4en  Hebräehi  gesagt  wird,  von  den  Rdügionen  auch  anderer 


aller  V(^er  gesagt  Werden  kdimeii«  Aich  die  Vorst^biiig  von  der 
SeeleDwanderung,  an  wdche  die  älte&len  Päilosophea  des  Al- 
terthums  ihre  (Jnsterblicbkeitslehre  zu  knüpfen  liebten,  hat  schwer- 
lich unter  irgend  einem  dieser  Völker  je  eine  wiriüieh  allgemeine  Gel- 
tung behauptet.  Wo  aber,  wie  in  dem  hebrXiscbea  Monotheismus,  und 
wie  in  den  meisten  abendländischen  Religionen,  diese  Lehre  so  ginz- 
lieh  fremd  geblieben  ist :  da  findet  sich  ftlr  die  Annahme  einer  n  a  t  tt  r- 
lichen  Fortdauer  des  sinnlichen  Seelen wesens  in  den  übrigen  An- 
schauungen dieser  Religionen  kein  Anknüpfpunct,  und  wenn  auch  fttr 
die  Schatten  im  Hades  z.  B.  im  Griechischen  allerdings  der  Ausdruck 
rfw/i^  gebraucht  wird  ( —  im  A.  T.  dagegen  für  die  D'^»B*1  der  Ausdruck 
IDJPJ  oder  ein  gleichbedeutender  nirgends) :  so  zeigen  doch  alle  Um- 
stände, dass  auch  fttr  dieses  Wort  nur  die  Bedeutung  eines  dichteri- 
schen Bildes  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Was,  unter  Heiden 
wie  unter  Israeliten,  ausserhalb  der  eigentUehen  Speeulation  und  vor 
deren  geschichtlichen  Anföngen,  von  Regungen  eines  wiriüichen  Un- 
sterblichkeitsglaubens laut  wird,  —  und  idlerdings,  unter  keinem  der 
Völker,  zu  denen  irgendwie  der  grosse  Lebensstrom  weltgeschichtlicher 
Geistesenl Wickelung  Zugang  gefunden  hat,  fehlen  solche  Anklänge: 
—  da  knüpfen  dieselben  sich  an  die  Anschauung  eines  Göttlichen, 
welches,  an  und  fttr  sich  über  die  irdische  Seelennatur  erhaben,  in 
dem  über  dieselbe  hinausstrebenden  Menschengeiste  Platz  ergreift  und 
denselben  zu  sich  emporzieht.  In  den  jehovistischen  Urweltssagen  hat 
diese  Anschauung  sich  zu  der  Vorstellung  consolidirt,  dass  dem  Men- 
schengebilde, —  dem  ganzen  Menschengebilde;  nicht  der  Seele  nur, 
sondern  auch  dem  Leibe,  —  ursprünglich  von  seinem  Schöpfer  die  Un- 
sterbUchkeit  zugedacht  gewesen,  und  dass  sie  durch  s ei n e ,  des  Men- 
schen Schuld  verloren  gegangen  ist.  Hat  diese  Vorstellung  auch  noch 
nicht  unmittelbar  Wurzel  fessen  können  im  alttestamenllichen  Religions- 
bewusstsein:  so  steht  sie  doch  in  unverkennbarem  Zusammenhange  mit 
den  bereits  in  der  elohistischen  Schöpfungssage  ausgesprochenen,  durch 
das  ganze  A.  T.  festgehaltenen  Anschauung  von  dem  Ebenbilde  der 
Gottheit  in  der  Menschennalur.  Dadurch,  und  nur  dadurch,  hat  sie 
Anknüpfpunct  werden  können  für  den  aus  dieser  Grundanschauung  er- 
wachsenen klaren  und  seiner  selbst  gewissen  UnsterbUchkeitsglauben 
des  Cbristenthums. 

Die  Unsterblichkeit,  —  das  ist  geschichtliche  Thatsache,  eine 
Thatsache,  deren  Tragweite  für  das  Interesse  einer  philosophischen 
Begründung  dieses  Glaubens  denen  nicht  entgehen  wird,  welche  die 
Aufgabe  einer  philosophischen  Glaubenslehre  in  der  von  uns  festge- 
stellten Weise  begriffen  haben,  —  die  persönliche  Unsterblichkeit  des 
Vernunftgeschöpfes  ist  ftlr  alles  vorchristliche  Religionsbewusstsein, 
testamentliches  und  aussertestamentliches,  ein  IdeaU  dessen  Verwirk- 
lichung diesem  Bewusstsein  nur  als  eine  Möglichkeit,  und  inner- 
halb der  irdischen  Wirklichkeit,  —  in  den  Sagen  von  Henoch,  von 
Elias,  wie  in  so  manchen  ähnlichen  des  mythologischen  Heidenthums — 


ids  «iae  AHSBafame   gSi.    Bm  aitlestaiMiitlioiie  lewasstiein  Int  in 
Bezug  auf  »oteiies  Meil  vor  dem  heidnischen  eben  nur  die  ansdrOck- 
ücfae    Anknttpfoflg  an  den  %egri&   der  fibenbüdlichkeit  Gottes    voran«. 
Gerade  aher  durch  diese  Anknüpfung  wurden  d^  mythologischen  Ele- 
mente,   die  in  mauchen  heidaischen  Religionen  eine  weitere  Aasdeh- 
nung  des  ünsteryichkeitsg^aubens  h^änstigten,   nnd  wurde  mit  ihnen 
der  Glaube  seihst,    nar  um  so  entschiedener  EurCtckgedrängt.     Durch 
eben    diese  Anknüpfung  motivijci  sieh  4enn  auch,    nicht  für  das   alt- 
ledtamentliche  Bewusstsein  nur,    sondern  ganz   dsen  so  anch  ftlr  das 
netitestamentliche,    für  den    thatsaehlichen  Unsterbhchkeitsglauhen    des 
Oirietentbums ,  die  Erstreekung  dieses  Glaubens  auch  über  den  Begriff 
des  leiblichen  MensehengehÜdes.     Die  ideale  Wirkhchkeit  des  urge- 
schaffenen Mensdiea,   w^che  die  jehovistiscfae  Urweltssage  in  das  Pa- 
radies, das  heisst  (§  699)  in  das  GenOth,   in  ^  vorcreatürliehe  Na^ 
Uir  der  Gottheit  verlegte:    diese  ideale  Wirklichkeit  ist,  so  sahen  wir, 
von  Haus  aus    oder    in  ihrer  Wurzel    eine   leibliche.     Eine   leibliche, 
allerdings  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  itlr  jene  vorcreatürliche  Nar- 
tnr    überhaupt  von  Leibhchkeit   allein   die  Rede  sein  kann.     Ihr  Leib, 
wie  der  Leib,    welcher  auch  den  Engeln  und  hinsnüischen  Heerschaa- 
ren  zugeschrieben  wird  (§  517  t),   ist  ein  fljUssiges,    in  steter  W«ul- 
lung  begriffenes  Gebilde  im  Elemente  der  Herrlichkeit   des   vorcreatür- 
lichen  Gottes.     Aber  durch  die  Bedeutung,  welche  für  die  ideale  Wirk- 
lichkeit  des  Urmenschen   diese  Leihlichkeit   hat,    wird   auch   für   die 
innerwellhche,  creatürhche  Wirklichkeit  des  Menschen  und  jedes  andern 
Veraunllgesch^pfes  die  Möglichkeit  einer  unyergänglichen  Dauer  des  blos- 
sen Seeknwesens  ohne  Unsterbhchkeit  des  Leibes  «des  Leibes,  welcher 
diese  Wirkhchkeit  bedingt,  des  materiellen,  sinnlich-organischen  Leibes, 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Sie  wird  in  gleicher  Weise  dadurch  ausge- 
schlossen, wie  sie  auch  nach  allen  Prämissen  unserer  Greationslheorie, 
in  Folge  der  aus  derselben  sich  ergebenden  ünmöghchkeit  eines  crea- 
türiichen  Seelendaseins  ohne  leibUeh  organische  Basis,   noUiwendig  als 
ausgeschlossen    gelten    muss.     Aus   diesem   Umstände    ganz    besonders 
erwuchs    für    das  alttestamentUche  Offeubarungsbewusstsein  die  inner- 
halb desselben  unüberwunden  gebhebene  Schwierigkeit,    von  der  auch 
in    ihm    schon    zur   lebendigen  Anschauung    gebrachten  Idee  der  Be- 
stimmung  des  Menschengebildes   zur  Unsterblichkeit   den   Uebergang 
zu  finden  zum  Glauben   an  die    wirkliche  Unsterblichkeit    der  Ver- 
nunflcreatur;  einer  sedchen  Vernunilcreatur,  in  der  mit  dem  abslraeten 
zugleich   das  concrete  Ebenbild    der  Gottheit   seine   creatürliche  Stätte 
gefunden  hat.     Auch  das  Ghrislenthum  würde  solchen  Uebergang  nicht 
gefunden    haben,    würde    die  Lebenskräfte    des    irdischen   Vernunftge- 
schöpfes  nie  und  nimmer  als  övra/uug  f^iXkorrog   alcSrog  (Hebr.  6,  5) 
haben    lassen    können,     wenn     nicht     die   Erlahrungslhatsadien    der 
fortschreitenden  Gottesoffenbarung  ihm  das  Material  gewährt  hätten  zu 
dem    grossen  Lehrbegrifle    von    der  Auferstehung   des   geistig   ver- 
klärten Leibes*     Durch    diesen   allein   ist   es   dem  Christenlhum  gelun- 
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gen,  fOr  den  (Haiib«n  an  die  persdnliche  Unsierbliehkeil  d«  in  eben 
diese  Region  der  Verkbfruig  erhobenen  MeoschengeiBtes  die  unent- 
behrliche Stütze  zu  gewinnen.  Die  weitere  Ausftihriiag  dieses  Glau- 
bens» die  wissenschafütebe  Rechtfertigung  seines  Inhalts  ist  n%eh  nicht 
dieses  Ortes.  Wohl  aber  wird  es  angeraessen  sein,  gleich  hier  darauf 
hinzuweisen»  in  wie  engen  Zusaamienbattg  die  tfUeste  Kirchenlehre,  — 
eben  jene,  die,  in  den  Voraussetaungen  des  platonischen  Dogmatismus 
trotz  ihrer  Befreundong  mit  der  Denk-  und.Ausdruckswetse  Piatons 
noch  nicht  befangen,  die  bestimmte  Etnsicbt  hatte,  dass  der  Seele  fiElr 
sich,  ohne  das  pneumatische  Princip,  Unsterblichkeit  nicht  kann  zuge- 
schrieben werden  {TaUan,  c.  ^r.  13),  —  die  Auferstehung  des  Leibes 
zu  setzen  pflegte  mit  dem  Begriffe  der  Welt-  und  Menschenscfadphing 
durch  den  göttlichen  Logos;  wolür  ich  ak  Beispiel  den  eben  genann- 
ten Schriftsteller  (G.  9)  anftifare. 

701.     Der  Gesammtbegriff  der  höhern  Lebenselemente,  in  wel- 
chen   sich    dem    menschlichen  Erfahrungsbewusstsein  die  Immanenz 
eines  Gottlichen,  das  im  Wesen  der  Vernunllcreatur  ausgeprägte  Eben- 
bild der  Gottheit  und   damit  die  Bestimouing  seiner  selbstbewossten 
Persönlichkeit  zur  Unsterblichkeit  ankündigt:    dieser  Gesammtbegriff 
ist  es,  was  wir  im  Neuen  Testament  durch  den  ihm  eigenthümKchen, 
prägnanten  Gebrauch  des  Wortes  Geist   {nnvfAa)   ausgedrückt   fin- 
den« .  Deutliche  Spuren  in  der  urkundlichen  Geschichte  der  evange- 
lischen  Verkündigung  (§  390)  berechtigen  zu  der  doppellen  Voraus- 
setzung, dass  kein  Geringerer,  ak  Jesus  Christus  selbst  der  eigent- 
liche Urheber  dieses  Wortgebrauches  ist,    und  dass,  wenn  nicht  so- 
gleich bei  seiner  ersten  Einführung  durch  die  Aussprüche  des  Hei- 
landes, so  doch  bei  seiner  Feststellung  in  der  Lehrweise  der  Apostel 
die  bestimmte  Absicht  einer  Bezeichnung  des  Quelles  der  Unsterblich-  < 
keit   für   die   persönliche  Greatur  als  solche  obgewaltet  hat.     Denn 
ausdrücklich  finden  wir  im  Munde  des  Apostels  Paulus  (1.  Kor.  15,45) 
diesen  Gebrauch    an    die  Stelle   des  mosaischen  Schöpfungsberichtes 
angeknüpft  (Gen.  2,  7),    in   welcher  der  Geist  der  Gottheit  als  der 
Quell  des  Lebens,   als  das  Princip  der  Belebung  und  Beseelung  des 
ereatüriichen  Stoffes  bezeichnet  ist;    und  dies  zwar  mit  einer  Wen- 
dung,   welche  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  wie  der  Apostel  als  das 
^.Leben^S  welches  in  seinem  Sinne  durch  den  Geißt,   den  heiligen, 
nicht  zum,  sondern  im  Leben  der  Seele  entzündet  wird,  das  ewige 
Leben  der  „Kinder  Gottes^*  in  „pneumatischer  Leiblichkeit'^  (V.  44) 
betrachtet  wissen  will. 

Dass  die  biblischen  Ausdrücke,  welche  wir  durch  das  Wort  Geist 
zu  übersetzen  pflegen,  nicht  an  allen  den  unzähligen  Stellen  der  Schrift, 
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wo  von  ihnen  Gebrauch  gemnicht  wird,    m  irtfUig  gleicher  Bedeutung 
angevt^andt  werden,  dies  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  als  dass  es  hatte 
UTibemerkt  bleiben  können.     Aber  noch  ist,    so  viel  mir  bekannt,  der 
Versuch  bis  jetzt  nicht  gemacht  worden,  in  den  mannichfaltigen  Ndan- 
druflgen  des  bibfa'schen  Wortgebrauches  eine  geschichtliche  Folge,  eine 
oi^anische  Metamorphose    zu    entdecken.     Von    der    atteren    Dogmatik 
und   Exegese  kann  dies  nicht  befremden.     So  wenig  Anstoss    dieselbe 
an   der  Voraussetzung  nahm ,  dass  an  verschiedenen  Stellen  der  Schrift 
ein   und  dasselbe  Wort  nach  ZufaH  und  Willkthr  bald  in  ^sem«  bahl 
m  jenem  Sinne  gebraucht  werde:    so  fremd  war  ihr  und   musste  ihr 
auf  ihrem  Standpuncl  bleiben  der  Gedanke  an  eine  successive  Umwand- 
lung oder  SteigeruDg  des  Gedankeninhalts ,   der  in  einem  und  demsel- 
ben Worte  seinen  stetigen ,  auch  bei  veränderter  Auffassung  der  Sache 
unveiHndert  bleibenden  Ausdruck  fand«     An  die  biblische  Theologie  der 
Gegenwart  durfte  dagegen  die  Fordertnig  zu  steilen  sein,  dass  äe  «ich 
über  die  Neuheit  und  Eigenthumlichkeit  der  Anschauung  ins  Klare  setze, 
welche    das    neutestamenlliche   Offenbarungsbewusstsein    in    das   Wort 
Creist  hineingelegt  hat,  ohne  darum  die  alttestamentliche  Bedeutung  des- 
!$elben  fallen   zu  lassen   oder  aufzugeben.     Die  Bedeutung  des  Wortes 
Geist,  welche  wir  §  58S  f.  entwickelt  haben,  und  damit  in  Zusammen- 
hange die  allgemeine,    nach    welcher    es  jede  Lebensinnerliehkeit    in 
Thierfen,    Menschen   und  lebendigen  Geschöpfen   überhaupt  bezeichnet, 
keineswegs  etwa  nur,  dem  modernen  Wortgebrauche  entsprechend,  der 
aber  der  Bibel,  so  wie  dem  gesammlen  vorchristhchen  Altertbum  fremd 
ist,     die  inteIHgenle ,    vemrttnflige,  —  diese  so  umlassende  Bedeutung 
hat  sich  aus  dem  Alten  Testament,    wo  sie  überall    vorwaltet,    unter 
vielfmtigen  Nflancirungen  zwar,   aber  ohne  doch  je  in  eine  enger  um- 
grenzte, zu  jener  Allgemeinheit  irgendwie  in  Gegensatz  tretende  Über- 
zugehen, (auch,  nicht  in  Stellen,  welche  dem  neu teslamentlichen  Wort- 
gebrauche scheinbar  so   nahe  treten,    wie  Hagg.  2,  5),    in  das  Neue 
Übertragen.     Sje    liegt    auch  im  Neuen  Überall   zum  Grunde,    und  in 
vielen  heutestamestlichen  Stellen  (z.  B.  Luk.   !>  47.  8,  55.    1.  Kor. 
2,    It  f.  7,  B4.  Jak.  2,  26.  Apok.   11,   11.   13,   15;  auch  wohl  selbst 
Uebr.  4,   12  u.  s.  w.  —  dazu   die  zahlreichen  Stellen,    wo   von  Gei- 
stern dtfr  Verstorbenen  der  Ausdruck  nrev^arci  gebraucht  wird)  ist  die 
Bedeutung  des   neutestamentlichen  Wortes  nre^/na   von  jener  des  alt- 
lestam.  rnn  nicht  zu  unterscheiden;    welches   letzlere  Wort  übrigens 
auch,  wie  auch  n?;^,  nicht  selten  (z.B.  Jes.  42,  5.  57,  16.   Zach. 
12,   1   u.  ».  w.)    für    das  Lebensprincip  in  den  beseelten  Einzelwesen, 
wie  sonst  isfi.;  vorkommt.        Wie  nun  ist  es  zugegangen^  dass  eben  die- 
ses Wort  gewählt  worden  ist,    um  Thatsaehen  auszudrücken,    welche 
zwar  inbegrifl^n  sind  in  jener  Lebensinneiiichkeit  der  Creatur,  aber  die 
sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  die  ursprangliche  Bedeutung   des  Wor- 
tes erstreckt,    die    aber  innerhalb    dieser  Innerhchkeit    einen   engem 
Kreis  beschreiben,  von  welchem  andere  Erscheinungen  ansdrückUch  aus- 
geschlossen,   ja  wozu  solche  sogar  ausdrücldich   in  Gegensatz  gestellt 
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werden  ?^  Ich  wiederhole,  dass  ich  durchaus  nicht  zugeben  kann,  dass 
Irtther,    als  eben  erst  im  Neuen  Testamente,  diese  Vertiefung  in  dem 
Sinne,  des  Ausdrucks  stattgefunden  habe.     Die  in  der  Poesie   und  Pro- 
phetie  des  A.  T.  so  beliebte  Figur   des  Parallelismus  bringt     hie    und 
da  das  Wort  m^  in  einen  Gegensalz  zu  ^pp,  ab  und  andern  Wör- 
tern von  ähnlicher  Bedeutung;  aber  dieser  Gegensatz  gehört  dann  nor 
eben  der  poetischen  und  rednerischen  Form  an,  und  ist  in  keiner  Weise 
ds  ein  ernstlich  gememter  oder  prägnanter  zu  nehmen.   (So  z.  B.  Jes. 
26,  9  und  in  mdireren  Stellen  der  Psalmen  und  des  Hieb).     Im  Neu^ 
Testament  dagegen  kommen  zwar  auch  gelegentlich  dergleichen  harm- 
lose Parallelismen  vor  (so  z,  B.  Luk.   I,  46,  47);    aber  wem    könnte 
es  einfallen,   Aussprüche  der  Art,  wie  1.  Kor.  15,  46,   oder  wie  Gal. 
6,  8  auf  sie  zurückzuführen?     Allerdings  wird  gelegentlich  einmal  (Jes. 
31,  d)  ni^  zu  "r^  im  Gegensau  gestellt,    wie  so   häufig  im  N.  T. 
nreii^a  zu  aa^,  aber  keineswegs  in  gleich  prägnantem  Sinne ;   nnd  Ps. 
78,  39   bezeichnen  diese  beiden  Ausdrücke:   'i^^  und  w^i,  gleicher- 
weise das  Vergängliche,  rasch  Vorühepgehende.     Schwerer  wiegen  die 
altlestamenthchen    Stellen,    welche   von   einem    neuen   Geiste     (nn 
lönn,  nttännnnn),  einem  Geiste  der  Reinheit  und  Heiligkeit  sprechen, 
welchen  Gott  zur  Erhebung  und  Läuterung  der  Menschen  sendet    (Ps. 
51,  12  1   Ezech.  11,  19.   Joel  3,  1  f.  u.  s.  w.),   und  sicher  sind  der- 
artige Stellen  nicht  ohne  Einfluss   gebUeben    auf  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  Redeweise  des  N.  T.     Aber  auch  in  ihnen  wird  das  Wort 
Geist  doch  immer  nur  vorübergehend  durch  Verbindung  mit  andern  Wor- 
ten (z.B.  Ps.51,  12 — 14)  zum  Ausdruck  für  ein  höheres  Leben,  welches 
Gott  in  den  Seelen  der  Menschen  entzündet;  zum  ausdrücküchen  Namen 
£ar  die  Substanz  oder  für  die  wirkenden  Kräfte  dieses  Lebens  wird  es  auch 
dort  nicht.     Dazu  ist  es  erst  im  Neuen  Testamente  geworden,     und 
zwar,   wie  nicht  zu   zweifeln,    auf  den  Vorgang  jener  authentischen 
Aussprüche  des  evangdischen  Christus,  auf  deren  hohe  Bedeutung  nnd 
tiefeiugrcifende  Wirkung  wir  bei  diesen  Aussprüchen  aufmerksam  mach- 
ten schon  in  einem  frühem  Zusammenhange.  Wir  können  es  dahin  gestellt 
lassen,  ob  dabei  die  ausdrückliche  Absicht  obgewaltet  hat,  dem  Worte 
diese  bestimmte  Bedeutung  zu  geben  für  das  religiöse  Bev^ssts^  der 
Christenheit.     Da  wir  jedoch  aus  andern  Beispielen   wissen ;    dass   die 
Ausprägung  solcher  typischen  Worte  keineswegs  von  Christus  verschmSht 
worden  ist,   und  da  das  Wort  Geist  zu  wiederholten  Malen  und  stets 
in    gleich    prägnanter    Bedeutung    uns    in    seinem    Munde    begegnet 
(—  zu  den  §  390  angeführten  Stellen  ist  noch  Matth.  10,  20.  Marc 
13,  11  hinzuzufügen):    so   möchten  wir  auch  dies   nicht  gerade  als 
unwahrscheinlich  ansehen.     Der  Anlass  aber   auch   für   Christus,    von 
einer  Taufe  durch  den  Geist  zu  sprechen,  die  er  selbst  empfangen  hat 
und  die  aUe  seine '  wahren  Jünger  empfongen  sollen ,    und   von   einer 
Wiedergeburt  durch  den  Gieist,  die  allein  den  Zugang  zu  dem  Reiche 
Gottes  öffnet ;  der  Anlass  zu  diesen  und  zu  den  übrigen  Redewendun- 
gen, weld^e  für  den  nachfolgenden  typischen  Gd)rauch  des  Wortes  die 
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eBischeidendaa  gewordea  sind,  liegt  deotUcb  vor  Augen.  Es  war  nta« 
lieb  solcher  Anlass  j^egeban  in  der  JUilinttpruiig  an  das  grosse  Wort 
der  Genesis»  auf  welches  von  Johannes  (6>  &d)  selbst  eine*  ausdrtfdc-t. 
liehe  Berufung  dem  Meister  in  den  Mund  gelegt  ist.  Welch  andere 
Bezeichung  hätte  näher  gelegen  Itlr  jene  von  Gott  ausgehende,  aber 
selbstthätig  und  selbstschöpferisch  in  der  Greatnr  wirkende  Kraft  der 
Ij^b^ngebung  sub  specie  aetemUatis,  der&ntzfindnng  einer  ^w^  cdd" 
9iiogy — wdch  andere,  als  der  Name  jener  Wesenfamt,  die  so  ausdrttck* 
lieh  schon  imA.  T.  als  die  lebengebende  überhaupt  bezeichnet  wor- 
den war?  War  doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  der  Begriff  des 
belebenden  „Geistes''  sich  längst  im  religiösen  Bewusstsein  festgestellt 
hatte,  zum  Voraus  dafür  gesorgt,  dass  er  anch  jene  Thatsachen  um- 
fassen musste,  sobald  dieselben  einmal  mit  der  Klarheit,  wie  es  eben 
damals  geschehen  ist,  in  dieses  Bewusstsein  eintraten.  Der  Name,  der 
so  durch  Christus  an  die  Sache  geknüpft  worden  ist,  hat  sich  alsbald 
mit  dem  Bewusstsein  der  Sache  unabtrennlich  verbunden ;  von  der  In- 
nigkeit dieser  Verbindung  giebt  das  gesammte  N.  T.  Zeugnis»,  und 
eben  so  auch  die  gesammte  nachfolgende  Lehrgestaltung  des  Christen- 
thums.  —  Dennoch  konnte  neben  der  so  gesteigerten  und  enger  um- 
grenzten Bedeutung  die  weitere  alttestamentliche  Bedeutung  des  Wor- 
tes nach  wie  vor  sich  im  Gebrauch  erhalten,  ohne  dass  nach  der 
einen  oder  nach  der  andern  Seite  dies  als  Störung  empfunden  ward. 
Sie  konnte  es,  weil  der  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  Bedeu- 
tung ein  stetiger,  der  neu  gewonnene  Begriff  durch  das  ganze  N.  T. 
hindurch  eben  noch  ein  im  Werden  begriffener,  noch  keineswegs  dog- 
matisch abgeschlossener  war.  Zur  ausdrückhchen  Fixirung  der  en- 
geren, anthropologischen  und  soteriologischen  Bedeutung  des  Begnffis 
vom  Geiste  hat  in  der  nachapostolischen  Zeit  nicht  wenig  beigetra« 
gen  die  Anknüpfung  an  das  platonische  Bilde  von  dem  doppelten  See- 
lenrosse,  als  deren  eines  man  jetzt  den  „Geist''  bezeichnete.  {Mort] 
fjiip  SiaiTWiLiiyfj  [^  V^'f^XVliy  ngog  rrjp  vkr^v  rsvei  xdro),  avrano^ 
&yi^oxovaa  rij  aaQxi'  avCvyiar  di  xexTTj/niytj  rr^y  tov  d-fiov  nviv-^ 
fiarog,  ovx  tüziv  dßoi^rrjTog.  —  mi^waig  fj  jrjg  '^XV^  ^^  nvtvpta 
ri  liXeiovy  ontQ  anoQQiijjaaa  Sia  ttjy  afiaqTidy  tnrr]  waneQ  reoa- 
aog,  xal  y^afjtamtTfig'  lyivtTo.  Taüan,), 

702.  Zum  Begriffe  des  Geistes  in  dem  hier  bezeichneten  Sinne 
bildet  nach  apostolischem  Lehrbegriff  die  Gesammtheit  des  natür- 
lichen, oder,  nach  dem  authentischen  Ausdrucke  der  Schrift,  des 
fleischlichen  Menschendaseins,  nicht  des  leiblichen  nur,  sondern 
auch  des  seelischen,  und  nicht  des  sinnlich  und  animalisch  seelischen 
nur,^  sondern  auch  de^  vernünftigen  und  selbstbewussten,  einen  Gegen- 
satz, der  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  Gegensatz  von 
Aeosserem  und  Innerem,  von  Vergänglichem  und  Unvergänglichem,  von 
St^lichem  und  Unsterblichem,  von  Ungöttlichem  und  Göttlichem  bezeich- 
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nel  wird.  Docb  ist  nieht  dies  der  Simn  sdlcbes  Gegeosatces,  ate  w^de 
daB  Geisiige  aur  tasseriieh  yerbuDden  mit  deq  ElementeB  der  na- 
ttlriichen  Menschheit  Vielmehr,  der  natOrliche  Mensch  soH  mit  allen 
Kräften  des  Leibes  und  der  Seele  in  dem  geistigen  aufgehen;  die 
Kräfte  des  Leibes  und  der  Seele,  sie  sollen  durch  „geistige  Wieder- 
geburt" zur  Substanz  des  Geistes^  zu  einem  geistigen  Selbst  gestei- 
gert und  verklärt  werden.  Nur  dies  kann,  richtig  verstanden,  aocb 
die  Bedeutung  Jener  Dreitbeilung  des  menschlichen  Wesens  sein  in 
Geist,  Seele  und  Leib,  welche,  bereits  in  der  Schrift  (1.  Thess. 
5,  23)  mit  ausdrücklichen  Worten  angedeutet,  von  der  altern  Kir- 
chenlehre zu  einer  ausführlichem,  vielfältigem  Missverständniss  aus- 
gesetzten Theorie  erweitert  worden  ist.    • 

Der  Ausdruck  natürlicher  Mensch,  natürliche  Menschheit 
ist,  wie  bekannt,  nicht  ein  unmittelbar  schriflgemässer,  wie  überhaupt 
das  Wort  Natur  (§557  f.)  im  A.  T.  gar  nicht,  im  Neuen  wenigstens 
nicht  in  prägnanter  Bedeutung  vorkommt.  Der  antithetische  Ausdruck 
.der  Schrift  zu  nrev/na  ist  caQ'^j  entsprechend  dem  alltestam entlichen 
"ntfa  in  derjenigen  Wortbedeutung,  für  welche  der  mehrfach  wiederholte 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  sechsten  Capitel  der  Genesis  charakteristisch 
ist.  Beide  Worte,  nvivfia  und  golq^  ausdrücklich  zu  einander  im  Gegen- 
saize,  werden  nicht  nur  wiederholt  im  johanneischen  Evangelium  (3,  6. 
6,  63),  sondern  auch  in  den  synoptischen  (Marc.  14,  38),  dem  Hei- 
land selbst  in  den  Mund  gelegt.  Jedenfalls  hat  bereits  im  Bewusst- 
sein  und  in  der  Lehrweise  der  Apostel  dieser  Gegensatz  die  typische 
Bedeutung  gewonnen,  welche  seitdem  auch  die  Kirchenlehre  stets  durch 
dieselben  oder  durch  andere  gleichgeltende  Wörter  ausdrückt.  Auch 
jene  für  die  Lehre  von  diesem  Gegensatze  vor  allen  andern  als  classisch 
zu  betrachtende  Stelle  des  ersten  Korintherbriefes  erläutert  den  Begriff 
der  aa^^  durch  die  Prädicalbegriffe  x.oU6y  und  ipv/jxor.  Insbeson- 
dere von  Wichtigkeit  ist  es ,  dass  in  diesem  Gegensatze  die  Seele 
{ipvx'fj)  stets  auf  die  Seite  des  „Fleisches**,  nie  auf  die  Seite  des 
•„Geistes**  gestellt,  und  das  PrUdicat  i//t;;^£XO^, . eben  so  wie  aaQil^,  hin 
und  wieder  sogar  im  privativen  Sinne,  für  die  des  Geistes  Entbehren- 
den gebraucht  wird  (J.  Kor.  2,14.  Jud.  19).  Hierin  liegt  das  ent- 
schiedenste Dementi,  welches  von  Seiten  der  biblischen  Anschauung 
den  dualistischen  und  spiritualistischen  Theorien  (§  623)  gegeben  wer- 
den konnte.  „Fleisch**  ist  allerorten  die  durch  ein  seelisches  Princip, 
im  Menschen  zugleich  durch  ein  vernünftiges,  aber  noch  nicht  durch 
ein  geistiges,  belebte,  in  sofern  der  todten,  unlebendigen  Natur  (^»tD^  3b 
im  Gegensatz  zu  l^lNti  ^V  Ezech.  36,  26)  gegenüberstehende  orga- 
nische, animalische  Leiblicbkeit.  Dass  in  dem  irdischen  Menschen  diese 
Leiblichkeit  durch  Einfluss  der  Sünde  verderbt,  dass  sie,  so  zu  sagen, 
mit  einem  über  das  ganze  Geschlecht  sich  verbreitenden  Krankheits- 
stoffia  behaftet  ist:  das  wird,  im  N^ien  T.  ndmentlieh,    als  Tfaatsache 
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«Aerdngs  voratugesetil.     Aber  nieM  «Kese  Thatsache  ist  es,    was  die 
Wahl  des  Amdrneks  bestimmi  hat ;  nicht  sie  darf  als  das  Maassgebende 
angeseh^  werden  in  der  Anschauung»  welche  durch  das  Wort  »»Fleisch" 
aasgedrdckt  worden  ist.     >, Entweder  lässl  sich  die  menschliche  Natur» 
wie   sie  laut  der  Schrift  beschaffen  und  von  Gott   geschaffen    ist»    gar 
nicht  begreifim»    und    v<m    einer  Entwicklungsfähigkeit  derselben   zur 
Stmde  oder  2um  Gehorsam  gar  nichts  sagen ,    oder  man  muss  in  dem 
sittliph  gewordenen  Gegensatze  von  Fleisch  und  Geist»  der  kein  un- 
schuldiger ist,  einen  nalttrlichen  hindurchleuchten  sehen»  der  frei- 
lich b^timmt  war»  sich  in  die  reinste  Harmonie  aufzulösen."  (Nitzsch» 
System    d.  ehr.  Lehre    §  102).     Diese    Anschauung»    die    unter    den 
äUern  Kirchenlehrern  mil  besonderer  Energie    ?on  Tertullian   zur  Gel- 
tung   gebracht  worden  ist»    sie   liegt  im  Aken  Testamente   deutlicher 
noch  zu  Tage,   als  im  Neuen;   nicht  als  ob  sie  im  Neuen  eine  durch- 
gHogige  Umwandlung  erlitten  hatte,    sondern   weil   sich   daselbst  ein- 
greifende Nebenbestiromungen  gellen  machen ,  welche  im  A.^.  noch  nicht 
auf  gleiche  Weise  hervorgetreten  sind.     Fleisch  ist  hienach  eben  nichts 
Anderes»  als  ein^jrefliss  {oxtvog),  eine  organische  Basis  für  das 
Seelenleben.     Wird   das  Seelenleben   seinerseits  zur  Basis  für  ein  Hö- 
res,     so   wird   es   selbst  in   den  Begriff  des  Fleisches  eingeschlossen: 
£es  gilt  sogar  fär  die  Vernunftanlage,    ftir   das  Selbslbewusstsein   als 
formale  Grundlage  und  Voraussetzung   des   creatttriichen   Geisteslebens. 
Nichts  bleibt  auch  der  neutestamentlichen  Anschauung  ferner,  bei  aller 
ausdrücklichen  Unterscheidung  des  geistigen  Lebenselementes   von  dem 
blos  sedischen ,    welche  sie  vor  der  alt testam entliehen  voraus  hat ,  als 
jene  Vermischung  der  Begriffne  von  Geist  und  Vernunft,  jene  Verwechs- 
lung des  geistigen  Princips  mit  dem   blossen  Vernunftprincip ,    welche, 
bereits  in  der  alexandrinischen  Schule  beginnend,     uns  Neuem  haupt- 
sächhch   seit   der  cartesischen  Periode  so  iKufig  geworden   ist.     Ver- 
nunft {ifovg  —  bei  Luther  übersetzt  durch:   „Sinn",    „Gemtith**)  ist 
^m  Neuen  T.  ein  Begriff  von  überall  nur  formaler  Bedeutung.    Er  be- 
zeichnet das  Bewusstsein,    das  Selbslbewusstsein   als   solches   in   dem 
oben  (§  644  f.)  entwickelten  Wortsinne.     Das  Bewusstsein»  das  Selbsl- 
bewusstsein ist  im  Menschen  allerdings  nie  ohne  einen  bestimmten  In- 
hall,  und  dieser  Inhalt  kann   ein  geistiger  sein,    kann,  in  Kraft  des 
Geistes,  einen  Gegensatz  zwischen  rovg  und  ad^^  begründen,  wie  ein 
solcher  z.  B.  Rom.  7,  23.  25  ausgedruckt   ist.     Denn    wie    „die   da 
fleischlich   sind,    fleischlich   ge  sinn  et  sind"    (rce  rtjg  aaqxbg  ipQO- 
povGijf  so  sind  „die  da  geistlich  sind,  geistlich  gesinnet"  (ebendas. 
S,  5).     Der  rovg  ist  also  nicht  von  vom  herein  nv^f.iUy  sondern  er 
wird  zum  npfv/tia  erst  dadurch,  dass  er  sich  mit  pneumatischem  In- 
halt erfüllt,    nicht  anders,    wie  ja  nach  der  ausdrücklichen  Lehre  des 
Apostels  (i.  Kor.  15,  40.  44)  auch  der  Leib  aus  dem  natürlichen  oder 
psychischen  ein  pneumatischer  werden  kann  und  werden  soll,  und  wie  nicht 
blos  die  Spitze  der  irdischen,  der  sterblichen  Natur,  sondern  die  ganze 
sterbliche  Natur  in  der  Totalität  ihrer  natürlichen  Elemente  die  geistige 
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Naiur  und  deren  üasterbNchkeit  amieheii  oder  mk  ihr  dberkleidet  wwdea 
soll  (ebendas.  53}.  Von  Natur  ist  aller  dem  Menschen  angeborene 
Inhalt,  der  des  Vemunftlebens  ganz  eben  so,  wie  der  des  letbUcheo 
und  Seelenlebens,  eben  nicht  der  geislliche,  sondern  der  0eischltehe. 
Der  yovgy  als  3^  xaQSia  (§  649),  komml  durch  die  refleclirende  Thi- 
tigkeit,  aus  der  er  sich  als  einheilliche  Form  derselben  niederschlägt, 
von  der  Sinnlichkeit  her,  und  diese  ist  es,  welche  ihm  seinen  ersten 
Inhalt  giebt,  den  Inhalt,  durch  welchen  er  als  creatttrlicfae  Wesen- 
heit da  ist,  so  lange  bis  er  ihn  mit  einem  höhern  Inhalte  vertauscht 
hat.  Darum  ist  auch  noch  nicht  der  rovg  als  solcher  dw  „innere  Mensch" 
(Rom.  7,  22.  Eph,  3,  16),  der  „im  Herzen  verborgene"  (1.  Petr.  3,4). 
Das  wahre  Verhältniss  zwischen  den  Begriffen  von  rovg  und  nyevfia 
kommt  vielleicht  in  keiner  andern  Stelle  des  N.  T.  deatUcher  zu  Tage, 
als  in  der  von  dem  Apostel  Paulus  (1.  Kor.  14,  14  f.)  ausgesproche- 
nen Mahnung,  einer  solchen  Geistesbethätigung  den  Vorzug  zu  geben, 
wodurch  der  Geist  dem  Bewusstsein  (yovg)  angeeignet  wird,  vor 
jener  unbewussten,  bei  welcher  der  yovg  des  Menschen  leer  ausgeht 
(6  öi  yovQ  fAOv  axuQTtog  iany).  Es  gilt,  durch  Erfüllung  des  Selbst- 
bewusstseins  mit  geistigem  Inhalte  {nXi]Qog>OQuad'ai  tw  vo't  Rom.  1 5, 5), 
den  vovg  als  solchen  in  die  Region  des  Geistes  zu  erheben.  Wie 
aber  konnte  von  solcher  Erhebung  die  Rede  sein,  wie  könnte  in  die- 
sem Sinne  der  rot;^  als  ein  oQyavov  Xijnrixoy  des  Geistes  behandelt 
werden,  wenn  er  von  vorn  herein  schon  von  der  Natur  des  Geistes 
wäre,  wenn  nicht  viehnehr  sein  erstes  creatUrliches  Dasein  (als  rov; 
T^g  aa^xog  Kol.  2,  18)  dem  Fleische,  d.  h.  der  Sinnlichkeit  ange- 
hörte? Diese  Erhebung  des  yavg  zur  Natur  des  ny^vfia,  diese  Durch- 
dringung desselben  mit  pneumatischem  Inhalte,  ist,  da  wo  sie  bleibend 
und  nicht  Mos  vorübergehend  erfolgt,  jene  Wiedergeburt  aus  dem 
Geiste,  welche  in  der  prägnanten  Stelle  Job.  3,  5  so  ausdrücklich 
als  die  conditio  sine  qua  non  der  ^w^  aitayiog  bezeichnet  wird,  und 
auf  welche  offenbar  auch  die  Bezeichnung  Gottes  als  „Vaters  der  Gei- 
ster'* (Hehr.  12,  9)  abzielt.  Was  kann  klarer  sein  in  GemHssbeit  des 
Zusammenhangs  der  evangelischen  Verkündigung,  in  welchem  diese  er- 
habene Forderung  auftritt,  als  dass  dieselbe  sich  an  den  yovg  des  Men- 
schen richtet,  dass  also  dieser  yovg  nicht  seinerseits  als  ein  dem  Geiste, 
aus  welchem  und  durch  welchen  die  Wiedergeburt  erfolgen  soll,  an 
und  für  sich  und  durch  seine  Natur  schon  Zugehöriges  vorausgesetzt 
wird?  Ausdrücklich  zum  vernünftigen  Selbstbewusstsein  des  Menschen 
tritt  das  geistige  Princip,  welches  als  das  in  der  Wiedergeburt  thätige 
betrachtet  wird,  in  ganz  analoger  Weise  zunächst  von  Aussen  henu, 
wie  zur  Materie,  die  zum  lebendigen  Organismujä  beseelt  werden  soll, 
die  D^*^tl  rcni,  und  eben  so  wie  dort,  gilt  es  auch  hier  eine  Durch- 
dringung des  zuvor  Ungeistigen  durch  den  Geist,  eines  Eingehens  des 
nyevfÄU  in  die  Form  des  yovg  (dies  die  Bedeutung  des  Ausdrucks: 
nyev^a  jov  yo6g  Eph.  4,  23),  wenn  dieser  Act,  der  ganz  in  ent- 
sprechendem Smne,  wie  jener  uranfängliche,  ein  schöpferischer  ist,  zu 


SUade^  komtnmi  8«1L  ht  er  gegcheheii)  (ti^^er  Act,  dann  aUerdings 
steht  der  roi^g  eäs  geisterfülites  Prindp  den  im  Fleische  {iv  roTg  ^i- 
X«aiy)  fortWiii^enden  Prindpien  in  der  Weise  gegenüber,  wie  es  z.  B. 
Rdm.  7,  2d.  25  vorausgesetzt  wird.  Es  ist  dann  jene  reXeimaig 
xarä  0f>rBÜ7jaiy  erfolgt,  welche  Hebr.  9,  9  als  das  Ziel  der  pneu- 
matischen Efitwickelung,  und  die  nt^moir^ig  ifn?x^g  vollzogen,  welche 
ebendas.   10,  89  ak  das  Werk  des  Glaubens  bezeichnet  ist. 

Aus  dem  hier  Dar|^legten  wird  nun  zu  entnehmen  sein,  in  wel- 
chem Sinne  und  unter  welchen  Beschränkungen  die  reale  Unterschei- 
dung der  Begr^e  von  Seele  und  Geist,  die  Dreitheilung  der  mensch- 
liehen Natur  in  Leib,  Seele  und  Geist,  der  wir  so  häutig  in  den  älteren 
Schalen  Chris llicker  Theologie  und  Philosophie  begegnen,  als  schrift- 
gemitss  aftzuerkennen  ist.  Die  Vorurtheile,  welche,  sich  hier  der  Un- 
terscheidung entgegenstellen,  sind  in  neuerer  Zeit  nahezu  die  näm- 
hchen,  welche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  der- 
jenigen Einigung  beider  Begriffe  entgegenstehen,  die  wir  als  d)en 
so  in  der  Wahrheit  der  Sache,  wie  in  der  Schriftlehre  begründet  er- 
kannt haben.  Wer  die  Seele  für  eine  der  Substanz  des  organischen 
Lfdbes  nur  äiisseriieh  verbundene  Substanz  ansieht,  der  wird  nicht 
leicht*  sich  daau  entschUessett«  es  gelten  zu  lassen,  dass  zu  diesen  zwei 
Substanzen  der  Geist  noch  als  eine  dritte  hinzukommt,  und  man  darf 
es  ihm  auch  nicht  zumuthen,  durch  diese  Annahme,  welche  in  den 
Motiven  seines  Dualismus  keineswegs  eine  ausreichende  Begründung  finden 
würde,  seinen  Irarthum  noch  zu  steigern.  Nicht  minder  leuchtet  es 
dagegen  ein,  dass,  J»ei  vorausgesetzter  Einheit  des  Seeleawesens  mit 
dem  Pjrincip  organischer  Leiblichkeit,  die  schriftgemässe  Unterscheidung 
der  Begriffe  von  Seele  und  Geist  der  einzig  mögliche  Weg  ist,  jene 
eben  so  schriflgemässe  Anschauung  vor  den  materialistischen,  oder  auch 
vor  den  idealistischen  Consequenzen  zu  bewahren,  welche  sonst  mit 
Recht  aus  ihr  würden  tu  ziehen  sein.  Im  Alten  Testament  hat  es  zu 
«kier  folgerecht  -^twickehen  Lehre  von  d&t  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele  eben  aus  dem  Grunde  nicht  kommen  können ,  weil  die 
ausdrückliche  Unterscheidung  des  Geistes,  in  welchem  die  Seele,  um 
unsterblich  sein  zu  können,  wiedergeboren  sein  muss,  von  der  natür- 
lichen Seele  des  Menschen  noch  nicht  vollzogen  war.  Aber  auch  im 
Neuen  T.  würde  es  nicht  dazu  gekommen  sein,  wenn  das  Neue  T.  in 
einer  so  äusfterikhen  Weise  den  Geist  der  Seele  vert)unden  hätte,  wie, 
nicht  das '  Alte  T.,  wohl  aber  wie  jener  Dualismus,  gegen  welchen  die 
von  dem  Apostel  ausgesprochene  Dreiheit  der  Principien  ihr  gutes 
Recht  behauptet,  die  Seele  dem  Leibe.  Wie  die  Seele  dem  Leibe,  so 
ist,  nach  acht  biblischer  Anschauung,  der  Geist  der  Seele  geeinigt,  oder 
vielmehr  er  wird  ihr  geeinigt  durch  den  schöpferischen  Act  geistiger 
Wiedergeburt,  gleichwie  die  Seele  den  Substanzen  des  Leibes  durch 
die  Erzeugung  und  Geburt  des  organischen  Leibes.  Die  Seele  steht 
zwischen  Leib  und  Geist  in  der  Mitte,  nicht  als  ein  Drittes,  gegen 
beide  Selbstständiges,  sonder^  in  wesentlich  unterschiedenem  VerhUlt- 
Weissx,  philos.  Dügm.  II.  24 
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niflse  nach  beiddn  SeHen»  ab  Prindp  4m  leäblidi^,  and  als  Itsb,  ab 
Wobostätte  des  geisl^en  Lebens.  {Ofkog  rd  mofim  ^ffvxfjgy  nnifutr 
TO^  di  rpvxv  o^^o^.  JusUn,  Hart,  —  Amma  spirüus  v$lut  hahitaaUwm. 
Iren.  Beide  wohl  nicht  ohne  Hinbliek  aufstellen  der  Art,  wie  1.  Petr. 
2,  5.  Eph.  2,  22).  Sie  ist  das  Erstere  anmittelbar  dnrch  sieh  selbst; 
denn  es  giebt  gar  keine  Seele,  welche  nicht  das  LebenspriBcip  etaes 
organischen  Leibes  wire.  Das  Andere  aber  wird  sie  durch  die  Ycr- 
nunit,  indem  in  ihr  sich,  zuvörderst  noch  ohne  den  specifiscben  Inhalt 
des  Geistes,  durch  innere  Reflexion  der  VorstelhmgsthXligkefi  ein  Selbst- 
bewttsstsein,  eine  Persönlichkeit  erzeugt,  in  welcher  auch  der  6«st 
sich,  dadurch  dass  er  sie  mit  semem  Inhalte  durchdringt,  rar  Persöo- 
lichkeit  gestalten  kann.  Der  Geist  ist  nicht  von  vom  herein  ein  Be- 
tt tan  dth  eil  der  menschlichen  Natur;  er  ist  es  aueh  nieht  in  dem 
Sinne,  wie  man,  freilich  unbequemer  und  ungenauer  Weise,  Körper 
und  Seele  allenfaHs  so  nennen  kann«  Er  ist  eben  nichts  Anderes, 
als  das  im  Seelenleben  des  Menschen  durch  schöpltmsche  Einwirkung 
der  Gottheit  immer  neu  wieder  auftauchende  dement  einer  Neugebnrt, 
welches  durch  den  wirklich  erfolgenden  Act  dieser  Neugeburt  zu  einem 
Principe  der  Selbstheit  sich  gestaltet,  worin,  nach  dem  charakteristi- 
schen Ausdrucke  des  Apostels,  das  SterbHche,  die  Seele  aufgesogen 
wird  (Karanlvtrm  2.  Kor.  5,  4).  Wie  nach  Heraklit  das  Feuei*  da  „Tod 
der  Erde  lebt'S  so  lebt  nach  christlicher  Lehre  die  pneumatische  Ckreatur 
den  Tod  der  fleischlichen,  der  psychischen. — Dies,  wie  gesagt,  der  Inhalt 
jener  neutestamentlichen  Grundanschauung ,  von  welcher  vrir  jetit  zu- 
sehen mtfssen,  in  wekhes  Verhaltniss  sie  sich  stellt  zum  Begriffe  ^r  Sehfi- 
pftingsthat,  aus  welcher  das  menschliefae  GescUeeht  hervoi^egangen  ist. 

703.  Die  menschliche  Natur,  sofern  in  der  hier  bezeichneten 
Weise  das  Natürliche,  das  Psychische  oder  Fleischliche  au%eht  in 
das  Geistliche,  verscblungea  wird  von  dem  Geistlichen »  wird  in  der 
apostcdischen  Lehre  beieichnet  als  der  s weite  oder  neue  Meftsch 
(t.  Kor.  15,  47.  Eph.  4,  24),  der  nach  dem  EbeHbilde  seines  Schö- 
pfers erneute  (Kol.  3,  10),  der  „letzte  Adam"  (I.  Kor.  15,  45).  In 
diese  Bezeichnung,  deren  Sinn  so  ausdrücklich  mit  dem  für  die  Ent- 
stehung dieses  böbern  Menschen  gebrauchten  Warte:  Wiedergeburt, 
Wiedergeburt  aus  dem  Geiste  (§674)  zusammeairifit,  »st  zwar 
die  Voraussetzung  eingegahgen  Ton  der  eigenthümlichen^  durch  Schuld 
der  Menschheit  als  solcher  verderbten  Bescbaflenheit  der  irdischen 
Natur,  welche  für  jedes  einzelne  Glied  des  irdischen  Menschenge- 
schlechts, sofern  dasselbe  des  vollen  Charakters  göttlicher  Eben- 
bildlichkeit theilhaftig  werden  will,  eine  Umwandlung,  eine  Eroeue- 
rung  nöthig  macht,  eine  solche,  die  zugleich  die  Bedeutung  eikier 
Reinigung  und  Läuterung  bat  von  den  positiven  Makeln  des  Süaden- 
verderbs.     Daneben  jedoch  ist  sie  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Be- 
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amh  jener  urbüdliehen  Menscbhrit,  aus  welcher  die  irdische  in  dem 
Schöpfungsprocesse,  der  dem  Geschlecht  als  solchem  seinen  Ursprung 
gegeben  hat,  herausgeboren  ist;  für  das  ideale  Urbild  der  Vernunftcirea- 
tur  überhaupt,  so  wie  dasselbe  im  Geiste  des  Schöpfers  lebendig  ist 
schon  vor  seiner  creatürUchen  Verwirklichung.    £s  liegt  darin  die  An- 
deutung, <k6s  bereks  ia  diesem  Urbiide,  in  dem  Begrififo,  welchen  Gott 
selbst  in  seinem  schöpferischen  Gedanken  von  der  Creatur,  in  weldier 
sich  der  Zweck  seiner  Schöpfungsarbeit  erfüllen  soll,  gebildet  bat,  die 
Noth  wendigkeit  eines  zwiefachen  Actes  der  VerwirkUchung  dieser  Creatur 
euthaiten  ist:  eines  ersten,  aus  welchem  die  Gattungsnatur  des  Vernunft- 
geschlechtes als  abstractes,  und  einei  zweiten,  aus  wdchem  die  indivi- 
duelle Vernunftcreatur  als  concretes  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgeht 
704,    Zu  jener  concreten  und  realen  Gottebenbildlichkeit,  welche 
zugleich   mit   dem    ungeschmälerten  Vollbesitze    des   etliischen   und 
ästhetischen  Lebensinhaltes  auch  das  Grundattribut  der  gottäbnlicben 
Creatur,  die  Unsterblichkeit,  die  leibMche  di>en  so  wie  die  seelisdie, 
rn  sich  schliesst,   kann  nämlich  keine  vernünftige  Creatur  auf  ande- 
rem Wege  gelangen,  als  durch  schöpferische  That,  durch  eine  That, 
welche  sich,    in  entsprechender  Doppelgestalt  als  göttliche  Willens- 
tbat  und  als  creatttrlicbe  Werdethat,    wie  alle  andern  SchOpfuogs- 
thateur  in  ihr  sdbst,  im  eigenen  Innern  der  Vernunftcreatuf  vollzieht 
Denu  wie  in  Gott  selbst,  so  auch  in  der  Creatur  trägt  der  geistige.Lebens- 
inhalt,  er  selbst  und  alle  seine  besondern  Momente,  den  durchgängigen 
Charakter  der  U  r  s  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  k  e  i  t  Er  kann  nicht  gedacht  werden,  wie 
d^  Lebensinhalt  sämwtUchc^  auf  niedern  Daseinsstufen  zurückbleibenden 
Gescbl^ie,  als  ttna^stständiges,  einer  gleicbgilUgen,  nur  m  zuiäUiger 
Weise  nüancirten  Wiederholung  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Exemplaren   einer  Gattung  unteriiegendes  Product  der  Gattungsnatur. 
Er    kann   nur  gedacht  werden  als  das  auf  Grund  der  Gattungsnatur 
und  ihrer  Allgemeinheit,  die  sich  in  ihm  aufbebt,  in  jedem  Augenblicke 
des  Daseins  der  Creatur  sich  erneuernde  Product  einer  That,  wekhe 
nicht,  wie  die  vorangehenden  Schöpfungstha\en,  in  ihrem  Producte  er- 
lischt, sondern ,  einmal  geschehen,  alsbald  in  die  unendliche  Bejahung 
und  Steigerung  ihrer  selbst  zugleich  und  ihres  Inhalts  ausschlägt 

Die  Aussprüche  des  Apostels  Paulus  im  fünfzehnten  Capitel  des 
ersten  Koriutherbriefes  (V.  45  ff.),  welche  so  bestimmt  die  Priorität 
des  ijjv^^ixov  vor  dem  nvtvfJiaTix6v  y  des  ayd'QOjnog  /ol'xof  vor  dem 
ayd^Qwnog  inovQaviog  behaupten,  scheinen  im  Wiederspruch  zu  stehen 
zu  ^er  von  demselben  Apostel  nicht  blos  im  Römerbriefe,  sondern  so- 
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gar  in  demselben  Zusammenhaiige ,  dem  jene  Auäsprdefae  angebdrea 
(1.  Kor.  lö,  21)  vorgetragenen  Lehre,  dass  durch  einen  Menschen, 
durch  den  »»ersten  ^dam"  der  Tod  aul  die  Welt  gekommen  sei.  Der 
Widerspruch  ist  nicht  anders  zu  beseitigen,  als  durch  eine  limitirende 
Deutung  entweder  ftlr  die  einen ,  oder  ftfr  die  andere.  —  In  der  That 
ist  eine  solche  nicht  schwer  zu  finden  für  die  ersteren.  Man  darf  die 
von  dem  Apostel  aufgestellten  Gegensätze  des  „alten**  und  des  „neuen** 
Menschen,  des  „ersten**  und  des  „zweiten"  Adam  nur  auf  die  Natur 
der  Individuen  innerhalb  des  sündigen  Geschlechts  beziehen ,  statt 
auf  die  Natur  des  Geschlechtes,  wie  sie  in  dem  Schdpfungsplane  als 
solchem  angelegt  war.  Damit  verschwindet  die  Schwieri^eit,  welche 
sonst  in  dem  Umstände  hegt,  dass  der  Apostel  von  dem  „ersten  Adam**, 
beides  zugleich,  Steriilichkett  und  ünsterblichkät,  zu  prtfdieiren  scheint. 
Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Deutung  sich  in  den  Zusammen- 
hang der  Stelle  bequem  einreiht.  Dieselbe  handelt  wesenthch  von  der 
Aussicht,  die  auch  dem  gefalleneu  Menschen  durch  seine  Wiederge- 
burt eröflnet  wird  auf  Verklärung  seines  leiblichen  eben  so  wie  seines 
seelischen  Selbst,  und  damit  auf  UnsterbMchkeit  und  Auferstehung. 
Nichts  destoweniger  sind  ^  Ausdrtti^e,  deren  sich  der  Apost^  be- 
dient, solche,  dass  von  jeher  die  Erklärer  darin  eine  AafTorderung  ge- 
funden haben,  noch  Ober  diesen  Zusammenhang  hinauszublicken  in  einen 
weitergreifenden  Lehrzusammenhang.  Die  Beruhing  V.  45  auf  die  in 
rabbinischer  Weise  paraphrasirte  Stelle  Gen.  2,  7  nöthigt  unwidel^- 
sprechlich  zu  der  Annahme,  der  Apostel  habe  den  Gegensatz  des  psy- 
chischen, und  des  pneumatischen  Elementes  in  den  Anfang  der  Mea- 
schen^höpfung  zurückversetzt.  Der  iax^t^og  IdSafi  ist  bereits  in  den 
Worten  dieser  Paraphrase  die  ideale,  durch  den  historischen  Christus 
repräsentirte  Menschbeit,  nicht  die  Persönlichkeit  des  wiedergeborenen 
Individuums  als  solche,  eben  so  wie  im  Nachfolgenden  der  avd-Qwnog 
^novqaviog,  der  dwxiQog  ay&^eanog  i^  ov^apev,  wo  ja  durch  die 
beigefügte  Parallele  V.  46.  49  jeder  sonst  möglieben  Deutung  auf  den 
abgeleiteten  Gegensatz  der  entsprechenden,  durch  die  Wiedergeburt  audi 
in  dem  menscbhchen  Einzelwesen  gesetzten  Doppelnatur  ausdrückhch 
begegnet  wird.  Aber  wenn  man  dies  anerkennt,  wie  man  es  denn 
anzuerkennen  gezwungen  ist  und  wie  es  auch  mit  nur  wenigen  Aus- 
nahmen alle  Ausleger  von  jeher  anerkennt  faben :  wie  kann  man  dann 
meinen,  den  flagranten  Widerspruch  gegen  die  Lehre,  dass  durch  die 
Sünde,  die  Sünde  Adams'  der  Tod  auf  die  Wdt  gekommen,  anders  be- 
seitigen zu  können,  als  durch  die  Anerkenntniss,  dass  der  Apostel  einen 
Gegensatz  des  ifjvyjxov  und  des  nrevfiaiixSy ,  des  ;^oi*x({i'  und  des 
inovQOLviov  auch  unabhängig  von  der  Sünde  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Menschheit  angenommen  hat?  —  In  welcher  Weise  er  diese  An- 
nahme motivirt  und  mit  der  Annahme  des  Sündenfalls  und  seiner  Fol- 
gen in  Verbindung  gebracht  hat:  darüber  sind  wir  freilich  nicht  näher 
unterrichtet ;  aber  das  Factum,  dass  in  seiner  Denkweise  beide  Annah- 
men einen  Platz  gefunden  haben,  wird  dadurch  nicht  zweifelhaft  Auch 
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be^rf  es  ßlr  uns  in  der  Thut  hup  eifter  euifadieii  UeberlegiiBg »  um 
gewahr  tu  werden »  wie  irrig  es  sein  würde,  beide  Annahmen  ^K;h- 
iich  mit  einander  unvereinbar  zu  finden ;  wie  ganz  im  Gegentheü  viel- 
mehr die  eine  ders^en  die  nothwendige  Voraussetzung  der  andern  ist. 
Dass  ein  durch  seine  Natur  schon  der  Unsteii)hchkeit,  der  Unsterbhch- 
kerit  seines  Leibes  wie  seiner  Seele  theilhaftiges  Geschöpf  durch  eine 
Tfaat  des  Ungehorsams  gegen  ein  Gebot  des  Schöpfers  dieser  Unsterb- 
lichkeit verlustig  gegangen  sein  solUe:  das  ist  eine  so  seltsame  Vor- 
aussetzung, dass  wir  biHig  Bedenken  tragen  mttssten,  sie  dem  Apostel 
zuzutrauen,  selbst  wenn  nicht  so  ausdrückliche  Erklärungen,  wie  die 
der  angeführten  SteHe,  darüber  voriVgen.  Auch  die  förchenlehre  hat 
sich  einer  solchen  Ungeheueriichkeit  nicht  schuldig  gemacht.  Die  Lehre 
d^  Augustinus,  dass  der  Mensch  nicht  in  leiblicher  Unsterblichkeit, 
nur  zur  Unsterblichkeit  geschaffen  war,  und  dieselbe,  wenn  Adam  nicht 
gesündigt,  von  seinem  Schöpfer  gewahrt  erhalten  haben  würde  ohne 
gewaltsamen  Durchgang  durch  den  leiblichen  Tod:  diese  Lehre  ist  zu 
keiner  nachfolgenden  Zeit  von  der  Kirche  zurückgenommen  worden. 
Frei^cb,  das,  was  zur  wissenschafUichen  Begründung  dieser  Lehre  er- 
forderiich  war,  durch  eine  ausdrüdtlich  auf  dieses  Problem  gerichtete 
Forschung  zu  eraritieilen,  hat  die  Kirchenlehre  unterlassen^  Sie  hat  so- 
gar durch  Aneignung  jener  dogmatischen  Voraussetzungen,  welche  ftlr 
Haltung  und  Motivirung  des  Unsterblichkettsglaubens  in  der  kirchliehen 
Schule  die  maassgebenden  geworden  sind,  sich  den  Weg  zu  solcher 
Begründui^  ansdrüdilich  verschlossen.  Denn,  wenn  die  Unsterblich- 
keit als  metaphysisches,  metaphysisch  nothwendiges  Attribut  des  mensch- 
lichen Seelenwesens  angenommen  ist ;  wenn  also  die  Frage  nach  Sterb- 
lichkeit oder  Unsterblichkeit  des  ursprünglichen  Menschengebildes  nur 
auf  den  Leib,  auf  den  irdischen  Leib  als  eine  anssertiche  Ueberklei- 
dung  dieses  Seelenwesens  bezogen  wird :  dann  bleibt  der  Zusammenhang 
dieser  Frage  mit  der  Frage  nach  dem  VS^eseu  der  Sünde  ein  ausser- 
hcher,  und  jede  andere  Beantwortung  derselben,  als  durch  Zurückfüh- 
rung  auf  einen  strafenden  oder  lohnenden  WiUensbeschluss  des  Schö- 
pfers eine  unmögMche.  Was  aber  den  Apostel  beü*ifit:  so  liegt  in 
seiner  Ldtre  nichts  vor,  was  uns  hindern  könnte,  als  den  Hintergrund 
seiner  Aussprüche  die  Voraussetzungen  anzusehen,  von  denen  sich  uns 
bei  näherer  Erwägung  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Betrachtung  zei- 
gen wird»  dass  nur  durch  sie  ein  lebendiger  und  kraftig  bindender 
Zusammenhang  zwischen  den  Inhaltsbestimmungen  dieser  Aussprüche, 
statt  des  willkührHchen  und  erkünstelten  im  kirchhchen  Dogma,  her- 
gestellt wird. 

Wie  die  Lehre  des  Apostels,  so  beruht  noch  mehr  die  eigene 
Lehre  des  göttlichen  Meisters  in  allen  ihren  Theilen  und  bis  zu  den 
e^nzelsten  Aussprüdien  auf  der  durchgängigen  Voraussetzung,  dass  der 
Gegensatz  der  irdischen,  der  psychischen  oder  fleischhchen  Natur  des 
Menschen  ein  in  dieser  Natur  von  ihrem  ersten  Anfang  angelegter,  von 
der  VoraAiss^ung  einer  sündigen  Abweichung  von  ihrer  ursprünglichen 
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BeatMWiimg  «a  wU  fflr  siek  imdihlii^er  isU  hä  im  LehtSJaBSfira- 
cheB  des  evangelisdien  Christas  fiidet  skh,  troU  dem,  dass  att<»rert^ 
dieser  GegensaU  so  gewaltig  hervortritt  <f  674)  >  oii^gends  aodi  bot 
dte  entfernteste  Bindentung  auf  eine  sttndige  IlMt  des  Urmensciiea  und 
auf  eine  daran  sidi  knöpfende  erbliche  SttsdeMohnM  ^s  Xenschen- 
geschleehts.  Dies  wttrde  hdchlich  hefirenden  müseen»  wenn  -wkr  die 
VoraassetBung  wollten  gelten  lassen»  dass  der  Gegensau  als  soleher 
mir  ein  durch  die  Sünde,  durch  eine  Sande,  die  dem  Geschiecfat  als 
Ganzen  zugerechnet  wird,  bedingter  sei.  ^-  Ich  habe  im  Obigen  geaeigt, 
wie  allerdings  anck  das  Bewusstsein  tfber  die  Sän^  über  üireii  Um- 
fang and  ihra  Redentong  im  menschlichen  Geschlecht,  auf  Christus  sich 
zurückführt;  jcloch  nicht  direct  auf  seine  Ldure,  sondern  auf  sone 
Thaten  und  Geschicke,  und  auf  den  Ein<biick,  welchen  iMese  untor  sei- 
nen Jüngern  hervorgerufen  (§  676).  Wir  haben  allen  GruMi  zh  der 
Voraussetzung,  dass  die  Weckong  Mch  dieses  BewusstseiBS  in  4mk 
nächsten  Kreise  dieser  Jünger  und  durch  sie  m  der  gesamalea  Mensch- 
heit, keine  zufällige,  sondern  eine  von  dem  hohen  Meister  selbst  beab- 
sichtigte war.  Die  erhabene  That  seines  Lebens,  sein  Krennestod, 
wttrde  uns  ohne  diese  Absicht,  ohne  das  ihr  notfawendig  vorangdiende 
Bewusstsein  über  Grund  und  Bedeutung  der  Sündenschuld  des  Ifen- 
schengeschlechtes,  unverständtieh  Ueiben.  Um  so  entschiedener  muss 
ans,  wenn  wir  solches  Bewusstsein  in  ihm  voraussetaen,  auch  dies  als 
bedeulsam  erscheinen,  dass  dennoch  m  der  persdnlk^  von  ihm  ver- 
kündigten Lehre  nicht  dieses  Bewusstseiai ,  wohl  aber  das  Bewusstsein 
f^er  die  Notbwendigkeit  der  Wiedergeburt  ftir  jedwede  sterblii^e  Crea- 
tup,  die  zur  Theilhaltigkeit  am  ewigen  Heile  berufen  ist,  da,  was  vom 
Fleische  geb<»ren,  eben  nur  Fleisch  und  nodi  nicht  Geist  ist  (Job. 
^  6),  zu  einem  so  enei^schen  Ausdrucke  kommt. 

Auch  als  ächten  Sinn  der  neutesUmentüehan  Lehre  dürfen  wir 
nach  dem  AUen  die  authentische  Deutung  ansehen,  welche  damit  die 
Aussage  der  jehovistischen  Schöfiktngssage  über  die  psydiisch-^gmstige 
Doppekatur  des  Menschengeschlechtes  gewarnt.  Für  uns  liegt  die 
Wahrheit  solcher  Deutung,  liegt  die  reale,  niehi  blos  formale  Unter- 
scheidung einer  psychischen  und  einer  pneumatischen  Das^isstufe  auch 
unaMiai^  von  der  Vor«issetzung  der  Sünde,  nicht  sowohl  uonnttel- 
bar  in  den  bis  hieher  gewonnenen  Ergebnissen  der  Grettionstheorie, 
als  vielmehr  in  mem  nochmaligen  Rückblkk  von  diesen  Ergebnissen^  auf 
das  theologische  Princip,  welches  diese  gesammte Theorie  bchttrrscht, 
indem  es  dem  Processe  der  Sdittpfong  sein  Endziel  bestimmt.  Aus 
jenen  Ergebnissen,  wie  sie  vorliegen,  würde  zunSlchst  nur  so  viel  fol- 
gen, dass  der  BegrüT  der  höchsten  Schdpfungssiufe,  der  Begriff  un- 
sterblicl^r  pneumatischer  Persdnitchkisit  der  in  jenem  htfhem  Siraie, 
wdchen  wir  von  dem  niederen,  abstracten,  ausdrücklich  unterschieden 
haben,  gottebenbüdUchen  Yemunftcreatur  den  Inhalt  der  niedern 
Stufe,  der  Stufe  des  sinnüch^^smimahschen  Lebens  und  des  psychischen 
Vemunitlebens,  nach  allen  seinen  positiven  filementen  vollständig  in  sich 
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VerfajIltiiHHi  eotsprsebrad^  Art  2U  den  vorsogebeiuleii  erg^n,  wie  in- 
n^rbaU)    der  ges^^nniten  Stufitelektr  des  Greatarlichen  da»  Verfaükniss 
iedYSfedes  N«ehlolgendeii  zu  jedwedem  Vorangehenden,    also  etwa  wie 
49m  VerlOdtnisf  des  Vernao^eadidpfs  zu  dem  blos  s^ioh  Idiesdigen, 
des  ÜBnacfae«  zum  Thiere.     Aber  ein  eigentbttmlich  modificirtes  Ver- 
lilüklniM  wird  an  4iefter  Stelle  beii)eigefilbrt  eben  durch  den  Begriff  des 
^ditliehen   fibenbädes»    um  dessen  Realisirung  es  sich  handelt    Von 
«Heu  iiiwohaenden  Bedingung^  des  Begriffs  der  Gottheit  ist  die  erste: 
dass  Gott  den  Grund  und  Anluig  seines  Baseins  in  sich  selbst  trjigt» 
dass  er,  wie  Spinoza  es  ausdruckt,  eamsa  m,  wie,  na<^  Vorgang  Ulte- 
ver  Theologen»  die  Baub'seben  TkeohgMmmß,  nur  aus  sieh  oder  von 
sich  sribst  ist  (die  gltttliche  ttsoUas),  Wenn  an  dieser  Grundbestin^oRing 
di^  Greatur  keinen  Antbeil  h^tte,  so  wäre  ihre  Gottebenbildlicfakeit  ein 
leeres  Wort.   Bann  alk  lebendigen  £igenscba(ten  der  Gottheit  sind  der- 
gesUdi  durdi  sie  bedtiugl»  dass  sie  ohne  dieselbe  nicht  wiren,  was  sie 
sind.     Sie  silffimUieb,  dii^e  Eigseftscbaften ,  hsuigen  zuletzt  an  dem  Ba- 
seia  Ttmd  dem  Grundinfaalte  6m  göttlichen  liebewilleos.    Bieser  aber  ist 
das,  was  ^er  ist,  nur  als  der  in  jedem  Augenblicke  s^nes  Baseins  aufis 
Neue  von  sieh  AnSauigende»  von  keiner  Ursache  ausser  ihm  AbhXngMide. 
Wie  nun  an  dieser  Ursprüni^iebkeit  des  Baseins  auch  die  gottd)eobild- 
Ucke  Greatur  eia^  Antbeil  gewinne:    das,    das  ist  das  grosse,    dem 
th«0logiscfaen  Bogssftiismus  unverstanden  gebhebene,  und  auch  von  der 
philosephisdien  jSpi^uIation  erst  in  ihrer  jttngstev  ideedistischen  Wen- 
dung zum  Bewusstsein  gekommene  Problem*    Jedwede  Möglichkeit  zur 
Ldftung  dieses  Problemes  ist  von  vom  herein  abgeschnitten,   wenn  in 
den  Begriff  des  Ges^öp^  jene  unbedingte  Abhängigkeit  seines  Baseins 
iwd   s^ner  BeschaSenhett  von  dem  Machtwülen   des  Schliers  au%e- 
nonnnai  wird,  weh^e  die  unvermeidUehe  Gonsequesiz  des  in  der  bis- 
lierigen  Weise  dogmatistisch  gefassten  AlUnachtbegriffes  ist     Aber  auch 
wenn  dieses  Hindmuss  beseitigt ,    wenn .  die  Vorfrage  nach  d^n  Ver-^ 
faältnisse  des  ^öUlicbuen  Scbö^plervnllens  zu  der  selbslschöpferiscben  Po- 
liettz  des  Greatttrlicben  in  richtiger  Weise  beantwortet  ist:    auch  dann 
draht  ctie  liösiing  des  ProUeues  noch  zu  scheitern  an  d^  Schwierig- 
keiten»   wdcbe  der  als  leststeb«ade  Voraussetzung  in  die  Veiiiandlung 
berübargenomm«ne  Begriff  der  Gattung  ihr  entgegenstellt    Schon  bei 
d«u  Begrifl^  der  Vernunftcreatur  mussten  wir  bemerken,  wie  die  for- 
male Gottebenbildlichkeit,  welche  den  Galtungscharakter  derselben  aus- 
maeht,    nicht  unmitt^bar,  nicht  als  natürliche  Eigenscitaft  den  Indivi- 
duen des  Geschlechtes  angeboren  sein  kann,    sondern  durcn  spontane 
Binktbftti^Keit  von  ihnen  erw6H>en  werden  muss  (§  641  ff.).  Bort  jedoch 
ist»  wi»  durch  solche  SelbsHhtfligkeit  des  Individuums  gewonnen  wird, 
n^  Wirkhch   ein  Gattungseharakter  (§  652),    in  sMmmtlichen  Indivi- 
duen des  Geschlechtes  der  me  und  selbe,    mit  individuellen  Unter- 
schieden» die^  f^m  das  Allgemeine  dieses  Charakters  gehalten,  nur  als 
zuf^Bige »  unwese&tlidie  geben.    Bem  gegenüber  schUesst  der  Begriff 
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realer  GotUrtnilidikett  aosdrfieUidi  die  Srkebmig  tk&r  den  €at- 
tnngsbegritt  in  «ich;  die  Erhebung  oickt  etwa  nw  Ober  den  €at- 
tongsbegriff»  vmi  welchem  der  ProeAa  der  Geoem  der  goUIhnlicAen 
CreatBr  zunächst  berkomnit,  —  ab  glke  es.  Ober  dieser  Gattmg,  fiber 
dem  Geschleehte  der  DattlriicheB  Vermraflgesehöple,  nur  cne  neue  fot- 
toBg  zu  begründen,  —  sondern  über  den  Begriff  der  Gattung  Oberbaopt, 
der  Gattung  als  solcher.  Der  Act  der  S^stsetxnng,  welcher  hi  4em 
Geschöpfe  der  göttlichen  Aseitat  entspricht:  er  muss,  wenn  er  in  dem 
Individuum,  in  welchem  er  sich  vollxidit,  nkbt  ^  blos  fsrra^  sondern 
die  reale  GottebenbibHichkeit  begrflnden  sofl,  in  demselben  ein  Dasein 
setzen,  weldies  nnr  sein  eigenes,  und  nicht  das  IH»ein  einer  als 
Gattung  bereits  vorhandenen,  in  ihren  Individuen  stets  wiederbelt  eben 
nnr  sich  selbst  bejahenden  Gattung  ist.  —  Oies,  wie  hier  im  Vorb«igdien 
bemerkt  werden  kann,  die  Wahrheit,  welche  den  beiden  Seiten  des 
Gegensatzes,  worein  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Yerhaltaiss  der 
Justilia  originalis  zur  ursprflnglidien  Menschennatnr  ^  Kircbenlehre 
auseinandergegangen  ist  (§687),  gleii^mSssig  zum  Grunde  liegt,  ohne  dass 
sie  in  der  einen  oder  der  andern  (beser  Seiten  ganz  zu  ihrem  Redite 
gekommen  wäre.  Die  Gattungsnatur  der  Menschheit  ist  nur  Eine,  nnd 
es  wird  durch  das  Hinzukommen  der  realen  EbenbfldlicidLeit  zht  for- 
malen nicht  ein  neuer  Gattnngscharakter  begründet:  ^bes  wird  man 
dem  protestantischen  Lehrfoegnffe  einräumen  müssen,  auch  wenn  man 
dem  römisch-katholischen  sein  Recht,  dieses  HinsukoBmiende  als  ein 
iupereidditum,  und  zwar,  weil  sein  Hinzukommen  in  aUe  Wege  durch 
einen  Act  wirkbcher  Schöpferthätigkeit  vcm  Seiten  Gottes  bedingt  ist, 
als  ein  donum  superaddUum  zu  bezeichnen,  nicht  bestreitet.  Aber  der 
protestantische  Lehrbegriff  bleibt  hinter  der  Wahrheit  der  Sache  zu- 
rück, sofern  er  die  reale  Ebenbildlicfakeit  ihrerseits  zu  einem  Merk- 
male des  nrsprüngbchen,  durch  die  Sünde  noch  nicht  g^rübten  Gat- 
tungscharakters macht,  und  folgerechte  Weise  deren  Vererbung, 
die  natürliche  Fortpflanzung  der  jusUtia  mi§mmH$  würde  behaup- 
ten müssen;  in  welchem  Puncte  Oetinger  einen  rechtmassigen  Wider- 
spruch eingelegt  hat.  Der  katholische  Lehrbegriff  aber  bleibt  hmter 
ihr  zurück,  sofern  er  die  reale  EbenbSdlichkeit ,  die  „ursprüngliche 
Gerechtigkeit"  eben  nur  als  eine  änss^bch  hinzugebracbte  Gabe,  nicht 
als  ein  in  der  ursprünglichen  Menschennatur  unbeseliadet  der  Neth- 
wendigkeit  stets  erneuter  Schdpferthalen  von  vom  herein  Angelegtes 
zu  fassen  weiss. 

D^s,  in  der  Fülle  des  nothwendig  als  mit  ihm  verbunden  zn  den- 
kenden mhaltes  gedacht,  der  Begriff  der  Person,  der  Persönlichkeit 
eine  Erhebung  über  den  Gattungsbegriff  in  sich  scbliesst:  das  ist  in 
der  jüngsten  philosophischen  Speculation  hst  schon  zu  emem  Gemein- 
platz geworden.  Doch  hat  man,  so  viel  ich  habe  bemeric^n  können, 
diesen  Gedanken  noch  nicht  ausdrücklich  mit  dem  biblischen  Begriflfe 
der  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen,  oder  mit  dem  neutestameot- 
liehen  Gegensatze  der  pneumatischen  zur  psychischen  Natur  des  Men- 
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sriten    msngm&agehnckL     Dem   «nftiierksaiiwii   fieobachler    wM   es 
mclit  sdiwer  ftlten»  ihm,  diesen  Grundgedanken»  in  jenem  Begriffe  der 
Freiheit  wiederzufindes ,  wekhen  das  N..  T.  allerorten  mit  dem  Be- 
griffe des  Geistes  sn  verfatuden  li«l»t,   des  -»»Geistes,  wekber  wehet» 
iiPO   er  wtU»  oline  dass  man  sagen  kanö»  woher,  er  kommt  und  wohin 
er  geht'*  (Jefa.  3,  Sj.     AUerdings  ist  die  flalUuig  dieses  Freiheitsbegriffk 
naosentheh  beina  Aposlel  Paulus  vorwiegend    durch  den  Gegensats    zu 
der  Kirechtsehaft  bestimmt»    welche  dem   Menschen  durch   die  Herr- 
s^aft  der  Sttnde   Uber    seine  sianlidie  Katur  bereitet  wird»    zu    der 
Somlda    t%    q>&OQ&g    (Rüm.   8»    21).     Indess  darf  man    nur    die 
Si^e  sell^  nSher  betrachten»    wo  dem  Begriffe  dieser  Sopkela.  der 
Beghff  d^  iXivd-€^  t^  66i^9fg  TcSr  Hxpwr  tov  d-eod   ausdrOck- 
lieh  g^enttbergestellt   wird»    um    gewahr  zu  werden,    wie  auch  in 
dem  dortigen  Zusammenhange    diese  Freiheit    zwar    fttr  die    nach    ihr 
j^eufzende  Creatur  als  das  Ergehniss  ihres  Befreiungsactes  aus  der  Sttn- 
denknechischafl »  aber  darum  nicht  als  Etwas  vorgestellt  wird»    dessen 
Begriff  von  vom  herein  ganz   aufj^eht  in   dem  Gegensätze  gegen  diese  . 
KBechtschatt     »»Kinder  Gottes'*    ist   allenthalben    in    der  Schrift    der 
typische  Ausdruck  für  die  vorcrealürhche»    von   dem   inneren   Lebens* 
processe  der  Gottheit  noch  nicht  abgelöste  Geisterwelt»    für   die  Welt 
der  Engel  und  himmhschen  Heerschaaren »    deren  Lebenselement   eben 
jene  »»Herrlichkeit*'  ist»    welche    auch   hier  in   den  Vorgrund   gestellt» 
auch  hier  als  mit  dem  Begriffe  jener  Freiheit  unabtrennlich  verbimlM 
Yorau^esetzt  wird.     Die  Freiheit»    zunächst  nui   als  Spontaneität  de& 
Processes  der  Gedankenproduction,    der  inneren   Selbsterzeugung   des 
Göttlichen  im  Elemente  der  vorcreatürlichen  Herrlichkeit,  ist  das  reale 
Prius  der  materialen  Gebundenheit  des  Greatürlichen.    Ihre  Wiederher- 
stellung im  Elemente  des  creatflrlichen  Daseins  als  solchen  oder  die  Ver^ 
klärung  des  letzteren  zu  ihr  aber  ist  das  Endziel  aller  creatttrhchen  Eot^ 
Wicklung:  auch  denjenigen,  welche»  wie  die  der  irdischen  Menschheit^ 
durch  die  Sünde   hindurchgeht,    aber  nicht  nur  einer  solchen.     Die 
Abtrennung    des   allgemeinen  Begriffs  dieser  Entwicklung  von  dem  be- 
sonderen» welcher»  in  der  irdischen  Sphäre  durch  die  Sünde  bedingt» 
zugleich    als    Befreiung    von    der    Knechtschaft     dieser .  letzteren   ei^ 
scheint:    diese  ausdrückliche  Abtrennung  ist  zwar  in  der  Sehriftlehre 
sieht  unmittelbar  vollzogen»    aber  alle  Prämissen  sind  in  ihr  gegeben» 
welche    zur    begrifflichen  Vollziehung    derselben    die   wissenschafthche 
Glaubenslehre  berechtigen.     Sie   sind   anch   in  der  Lehre  des  Apostels 
gegeben;    vor  allem  aber  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes»  in 
welcher,  wie  vorhin  bemerkt»  der  Begriff  der  Sttndenschuld  gar  nicht 
ausdrücklich  als  Object    dieses   Be^reiungsaotes    hervortritt     Ein   aus- 
drückliches Wort  des  HeiUndes  ist  es»  was  dem  wiederi^eborenen  Leibe 
der  Verklärten   die  geschlechtlichen  Functionen   des  Gattungsleibes  ab- 
spricht (Marc.  12»  25;    vergl.  den  sinnesverwandten  Ausspruch  Matth. 
19»  12»  und  den  in  seiner  dortigen  Fassung  zwar  apokryph ischen»  der 
aber    doch    auf  einen  authentischen  Hintergrund  zurückdeutet:    Clem, 
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Born.  ep.  II  12.  CUm.  M.  S^rmm.  iil,  13).  Wir^eribbdMii  in  dkacm 
Worte  die  bestimmte  Einsicht  in  die  noihwesdigen  Couseqiiei»eii  Jener 
Erbdmng  über  die  fleischlicke  ^attnngsnatnr,  wddie  in  der  Wiedteir- 
geburt  des  Leibes»  eben  so  wie  in  dar  des  Geistes  Uegt.  Was  dort 
von  den  leiblich  Anferstandenm  im  hknmlisehen  Jenseits  nttsg«8agt 
wird,  ganz  das  Entsprechende  würde  selbstverständlidi  auch  üElr  die 
unsterbUcbe  LeibHchkeit  der  adamitischen  Menschheit  emgetreten  sein» 
wenn  es  ftlr  diese  zn  einer  sokhen  Leiblichkot  gekommen  wire.  Die 
Functionen  der  geschlechtlichen  Fortpflanznng  würden  daim  anefa  f&r 
die  irdische  M^ischhett  auf  die  frühere  Lebensperiode  bescbrSliikt  ge- 
blieben sein,  welche  für  jedes  einzelne  Olied  derselben  als  voran- 
gehend der  Reife  seiner  unsterblichen  Leiblichkeit  zn  denken  üu 

705.    Wie  das  Urbild  der  Menschheit,  der  Adam  KadmoB,  schon 
im  Innern  des  göttlichen  Gemüthes  den  Stempel  freier  Zeugungs-  und 
Sctopferthätigkeitf   den  Charakter  individueller  ^  unei^dlich  bewegter 
.  Einzigkeit  und  EigenthüBdlichkeit  trägt:  so  geht,  in  dem  stopfen- 
sdien  Processe  der  Verwirklichung  dieses  Urbildes,  die  Nolhwemüg- 
keit  eines  derartigen  Charaktergepräges  nicht  aHein  auf  die  Gattung, 
3ondern,  da  in  der  Gattung  als  solcher  der  Proces^  eben  poch  nicht 
ßetn  Endziel  erreicht,  auch  auf  die  persönlichen  Einzelwesen  über% 
wdehe  durch  eben  di^en  Process  nicht  sowohl  in  das  Yernunftge- 
schlecht  eintreten,  als  Ytelmehr  aus  dem  Geschleehte  sich  ($  703  f.) 
durch   freie  Selbstbejahung  über  den  Geschlechtscharakter  emporhe- 
ben.    Die  Persönlichkeit  dieser  Geschöpfe  ist  überall  nur  dadurch  die 
ima*ealen,  nicht  blos  im  formaleo  Sinne  go(teb^nbildlicbe,  dass  aus 
dem  Processe  ihrer  Seibstbejahung ,  an  welchem  auch  die  Ckrttheit 
durch  fortgesetzte  innere  Bewegung  und.Besonderung  des  in  ihrem 
Geiste  entworfenen  Urbildes  einen  schöpferischen  Antheil  nimmt,  das 
Ergebniss  einer  in's  Unendliche  neu  iDdiyidualisirten,  in  keinem  Vor- 
angehenden, Gleichzeitigen  ode^r  Nachfolgenden .  vollständig  ihre»  Glei- 
eh^i  findenden  Eigentiiiteliehkdt  hervmigeiit  Als  ein  in  seiaca*  Cha- 
rakt^i>estimmtheit  einziges,  durch  kein  anderes  seiner  eigenen  oder 
anderer   creatOrlicher  Gattungen   zu   vertretendes,   tritt  durch  seine 
geistige  Wiedergeburt  (§  703)    das  menschliche  Einzelwesen  in  den 
lebendigen  Zusammeinhang   nicht  eines   im  Geiste  der  Gottheit  von 
Ewigkeit  her  fertigen,   sondern  atnes  von  Ewigkdt  bu  Ewigkeit  ttch 
.steigernden  und  unfatriässig  aus  sich  selbst  sich  verjüngenden  Sehö- 
pfhngsganzen  ein. 

*)  Nach  dem  Satze  des  Duns^Scotus:  Realitas  individtU  est  sim- 
Us  realitati  spedficae ,  quod  est  quad  actiLS  determinans  illäm  reoH- 
tatem  spedei  quasi  possihilem  et  polenüa^em  (Ritter  VIII,  S.  434). 
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Bor  8.  g«  oCSrondsalz  des  NiditzttttaisrsäKaMteiideQ«'  (vergl.  |  412), 
schon    vonJ^olatls  von  Cus^   und  liann  von  Le^iti  ausgesprochen. 
Int  bei  dam  Enteren,   und  mewt  auch  bei  dem  LeUteren,  so  wie  in 
dieesea    Naehfi^e  in  der  Schule  Wolfb,    die  iedeuiuag  eines  formal 
logisehon  Axioms.     Jede  an  und  ftfr  sieh  noch  «o  gleicbgiltige  und  be^ 
dettiungsl^e  Verschiedenheit  auch   nur  der  äussera  Umstifnde,   unter 
deuen  em  Dibg  gesetst  ist,  der  Zahl,  des  Ofües»  der  Zeit  u.  s.  w.  gilt 
dabei    schon    als   ein  qualitativer  Unterschied.     Indess  nimmt  Leibnitz 
eiiiAn  Attlaui^  ihs  auf  eine  realere  metaphysische  CrwUgung  zu  begründen 
unA  eine  iahaltvoUere  Bedeutung  ihm  suzuschreibeA.  „Ich  habe  bemerkt, 
dass  in  Kraft  der  unmerkbaren  Veränderangea  je  zwei  Einzeldinge  nie 
einander   vollkommen  ahnüdi  sein  kennen,    und  dass  ihr  Unteraohied 
stets    noch   etwas  mdir  als  nur  ein  numerischer  sein  muss''  (qu'^lles 
doiveni  difer^r  plus  gtie  numero).     So  in  4tr  Vorrede  au  den  Nou- 
v^nuo  esiais  (p.  IdS  Erdm.);  woselbst  zugleich  die  Bemerkung  beige- 
fügt wird,  dass  „die  unermessliehe  Feinheit  (subHUtS)  der  Dinge  immer  und 
ttberaU  ein  aetual  Unendliches  insichschUesst*',  und  dass  damit  „die 
leeren  Seelentafeln,   eine  Seele  ohne   Gedanken,    eine  Substanz   ohne 
Thätigkeit,  das  Leere  des  Raumes,  die  Atomen,  und  selbst  nicht  Ihat- 
sächlich  getlieilte  Parcellen  in  der  Materie,  die  gänzliche  Einförmigkeit 
in  einem  Theile  der  Zeit,  des  Ortes  oder  der  Materie  und  tausend  an- 
dere Erfindungen  der  Philosophen  ausgeschlossen  werden/*    So  gefasst 
drCtekt  d^Satz,  wie  man  sieht»  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den 
metaphy^schen  Kern  der  Monaxlenlehre  jenes  Philosophen  aus ;  er  steht 
und  Mit  mit  dieser.     Aber  er  enthält,  tiefer  aufgefasst,  eine  Wahrheit, 
•welche,. von  den  Prämissen  jener  Lehre  unabhängig,  auch  in  der  uns- 
ngen  bereits  ihre  Anerkennung  gefunden  hat,  in  einer  Weise,  die  nns 
zn   entsprechenden,  nur  noch   etwas  genauer,  als  dort  hei  Leibnitz, 
Iknitirten  Consequenzen  berechtigt.  .  Jene   „unmeiilicbi^n  Veränderung 
gen*S  ohne  die  nach  Leibnilz  der  Begriff  der  Substanz  undenkbar  ist ; 
sie   sind  in  Wahrheit  nichts  anderes,   als  die  spontanen  Bewegungen 
}enes  imnuwenten  Processes  der  Selbsterzeugung«  an  denen  nach  un* 
serer  Lehre  alles  natürliche  Dasein,  das  vorcreaUirliche  in  der  Gottheit 
ehen   so,    wie  das  crealttriiche  in  der  Materie,    hängt.     Es  hat  seine 
Riehügkeit,   dass   diese  Bewegungen   in  jedwedem  Momente  ihres  Ge* 
sdiehens  und  in  jedem  ihrer  Erzeugnisse  ein  infimitum  ofiiu  mit  sich 
hrii^gen,   dort  ein  zeitliches,  hier  ein  ränmliches,    weil  sie  in  jedem 
dieser  Momente  auf  der  Voraussetzung  eines  poUntia  infinUwn,  eines 
zeitlichen  sowohl,  als  auch  eines  räumlichen,  beruhen.     Es  hat  ferner 
seine  Richtigkeit,   dass  überall,   wo  diese  Bewegung  eine  völlig  freie, 
d.  h*  nur  ihrer  eigenen  Macht   und  der  Macht  eines  selbatbewussten 
fr^ieo  WiUens  gehorchende,   aber  von  keiner  mechanischen  Causalität 
abhängige  ist,  solches  iikfinitwm  od«  sich  bethätigt  als  qualitative  Eigen- 
thfimliohkeit  des  Inhalts,   der  in  der  Bewegung  fort  und  fort  erzeugt 
wird,  oder  vielmehr  sich  selbst  erzeugt.     Uebersehen  i^t  in  dem  Leib- 
nitz^schen  Axiome  eben  nur  die  Besdiränkung  und  be^ehentlich  die 
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Aofb^Biig  dieser freibek  durek  die  Materie  und  ihren  Me^aBisiDiis. 
Von  allen  mechamschen  Bewegungen  der  materiellen  Substanzen,  und 
aneh   der  an  die  Materie  gebundenen  Imponderabilien,   Liebt,    WjUme 
II.  t.  w^  würde  es  jener  Philosoph,  in  dessen  Systeme  dem  Medmais- 
nms  eine  so  wicfalige  Solle  übertragen  ist,  sdbst  nidit  m  Abrede  ge- 
stellt haben,  dass  sie,  trotx  des  auch  in  ihnen  überall  eingescUessenen 
infMtum  actu,  neben  den  (]o«litati¥en  Unterschieden  der  Richtung  n.  s.  w. 
auch  ättsseriichen  und  gleichgiltigen,   ledif^icb  quantitativen,  zeitlidieD 
und  Ortlichen  unterliegen,   oder   dass  sie,   nach  LeäNutzens  Ansdmek, 
blos  nvmero  von  einander  nnters<^eden  sein  können.     Was  aber  von 
diesen  Bewegungen,  das  gilt  ganz  eben  so  von  den  Theflen  der  Ma- 
terie selbst;  es  gilt  von  materiellen  Substanzen,  auch  sofern  in  ihnen 
innere,  spontane  Lebensbewegungen  geweckt  werden.     Auch  die  nute- 
riellen  Substanzen  unterscheiden  sich  als  solche  von  einander  nur  nur 
mero;   das  principium  iderUüatis  indiscemibüium  leid^  in  jenem  ho- 
hem, von  Leibnitz  gewollten  Sinne  auf  sie  keine  Anwendung.     Für  sie 
ist   die  Materie   das  principium  individuationis  formarum  nur  in  dem 
niederen  Wortsinne,    den    bei   den  Scholastikern   dieser  AusdnidL  hat, 
nicht  in  dem  höhern,  in  welchem  wir  hier  nicht  die  Materie,  sondern 
den  Geist  als  solches  Princip.  bezeichnen.     Und  auch  in  den  Lebens- 
bewegungen schlägt  der  -  qualitative  Unterschied,  der  allerdings  von  vom 
herein  vorhanden  ist,  überall  wieder,  in  der  ganzen  Scala  der  aus  der 
Materie  herausgeborenen  Geschöpfe  bis  zur  Vemunflcreatur  herauf,    in 
einen  gleichgiltigen,  quantitativen  um,  so  lange  das  Geschöpf  nicht  zu 
jener  „Freiheit  der  Kinder  Gottes"   gelangt  ist,    welche   es   über  die 
mechanische   Gausalität    der  Materie    und   der    materiellen  Sinnlichkeit 
hinaushebt,  ohne  ihm  den  durch  die  Sinnlichkeit  ihm  zugeftthrten  Stoff 
w  entziehen,  dessen  die  Greatur  als  sdche,  auch  die  geistig  wieder- 
geborene, nicht  entratben  kann.     Nur  auf  diese  Geschöpfe  leidet  seine 
volle  Anwendung  der  Satz,  ^n  die  mittelalteriiche  Scholastik  von  allen 
„unkörperlichen  Snbstanzen"  als   solchen  aussprach:    non  pikest  esse 
diversitas  secundum  numemin  absque  diversitate  secundum  speciem  et 
absque  naturali  inaeqwalitate  {Thom,  Aq,  Summ.  I,  qu,  75,  art,  7.)- 
Nur   in  ihnen  gewinnt  die  an  sich  einem  jeden  Geschöpfe,   und  nicht 
jedem  selbstsUtndigen  Geschöpfe  nur,  sondern  auch  jedem  far  sich  un- 
selbststXndigen  Momente  des  cireatüriichen  Dasems  inwohnende  Unend- 
lichkeit im  vollen  Wortsinne  die  Bedeutung  eines  infimitum  ac$u,  wäh- 
rend sie  in  allen  andern  Geschöpfen  nur  der  leeren  UnendUchkeit  der 
von  ihnen  eingenommenen  Zeit-  und  (laumtheile  gegenüber  eine  actuale, 
der  vollen  Actualitat  des  freien  Willens  und  seiner  Natur  gegenüber 
aber  auch  ihrerseits   eine  lediglieh  potentiale  ist.     Nur  in  ihnen  also 
gewinnt   auch    das  Princip   der  Identität  des  Nichtzuunterscheidenden 
jene  seine  eigentliche,  von  Leibnitz  beabsichtigte,  aber  nicht  zur  wis- 
senschaftlichen Ausführung  gebrachte  Bedeutung,    die  Bedeutung  un- 
endlicher,    qualitativer    Besonderung     der    productiven 
Thätigkeit,   und  der  durch  solche  Thätigkeit  sich  selbst 
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setzendeB,  sich  selbst  bejahenden  Persönlichkeit.  In  die- 
sem, aber  nur  in  diesem  Sinne  kann  j^es  Princip  audi  geradezu  be- 
zeichnet werden  ids  das  Princip  der  Persönlichkeit.  Denn  d)en 
zum  Be^fib  der  Persdntichkeit,  der  Persdnlicfakeit  im  realen,  nicht  im 
blos  formalen  Wertsinn,  gehört  neben  dem  Momente  der  Allgemein- 
heit» der  Selbitbejahung  durch  Spoutane^ät  des  Denkens,  eben  so 
wesentlich  als  zweites  Moment  die  Be sonderung  durch  inwohnende 
Prodncüvitat,  diese!»  pHncipium  operar^  contingenter.  eoncomiiavis 
volurUatem  (nach  Duns  Scotus  hei  Ritter,  Vlll,  S.  990) ;  und  als  drit- 
tes die  ZusammenischhessQttg  dieser  zwei  Momente  zur  Individuali- 
tät oder  Einzelheit  durch  freie,  selbstbewusste  WiUenslbat. 

Die  hier  ausgeföhrte  Deutung  des  Princips  unendlicher  Be- 
sonderung  im-Elemente   des  geistig  Absoluten   findet  sich, 
freiHefa  in  der  Weise  des  Dogmatismus  und  mit  der  unter  solcher  Vor- 
aussetzung unvermeidlichen  Beschrankung,  vorausgenomtBen  in  der  pla- 
tonischen Ideenlehre.     Auch  diese  beruht  in  ihrem  innerstein  metaphy- 
sischen Kerne  auf  dem  Grundaper^u,  dass  in  der  Welt  des  Geistes,  des 
absoluten  Greistes,  —  welche   dort  mit  der  Welt  der  reinen  Vernunft, 
mit   den  Bestimmungen   oder  Formen  der  absoluten  Daseinsmüglichkeit 
als  identisch  gesetzt  ist,  —  alle  Unterschiede  qualitative,  nur  als  qua- 
litative^ als  begründend  eine  absolute  Einzigkeit  und  Eigenthttmlichkeit 
des  Unterschiedenen,   denkbar  sind.     Eben   darin  besteht  nach  Piaton 
der  Gegensatz   der  Ideenwelt   zur  sinnlichen  Welt  und  auch  zur  Welt 
der   mathematischen  Formbestimmungen,    dass  in  den  baden  letzteren 
die  Unterschied^,    sofern   sie  nicht  zur  Theihtahme  (f4i&e^i^)  an  den 
Ide^»  eine  qualitative  Bedeutung  gewinnen,   lediglich  quantitativer  Art, 
zufällige    und   gleichgiltige  sind.     Aber   das  so  ausgesprochene  Princip 
ist  dort  nicht  ausgebildet  zum  Princip  der  Persönlichkeit,  weil  die  Un- 
terscheidung  fehlt,    ohne   welche   dieses  letztere  nicht  bestehen  kann, 
die  Unterscheidung  des  real  oder  geistig  Absoluten  von  dem  Absoluten 
der  blossen  Form,  der  reinen  Idee  oder  Daseinsmöglichkeil.     In  rei^ 
nerer  Weise  ist  das   gedachte  Princip   von  einigen  Denkern  der  jüng- 
sten Zeit  ausgesprochen   worden.     Schon  J.  G.  Fichte  tritt  demselben 
sehr  nahe ;  doch  fehlt  bei  diesem  Philosophen  noch  das  specifisch  ästhe- 
tische Moment,    welches  zu   seinem  vollen  Verständniss  unentbehrlich 
ist.     Ifoch  ausdrücklicher  tritt  bei  Schleiermacher,  Ste£Pt^s  und  einigen 
noch   Jüngeren    der  Satz    hervor:    dass   der  Begriff  der  Persönlichkeit 
durch  das  zu  ihm  gehörige  Moment  absoluter,   schlechthin  ursprüngli- 
cher Eigenheit  oder  Eigenthümlichkeit  die  Erhebimg  über  den  Gattungs- 
begrilT  in  sich  schHesst;   ein  Satz,    der   ganz  besonders  auch  der  He- 
gerschen  Lehre  voni   absoluten   Geiste   gegenüber  häufig   zur  Sprache 
gekommen  ist,    insofern   diese  Lehre  alle  individuelle  Besonderheit  und 
Eigenthümlichkeit  als  einen  Rest  des  ungeistigen  „Andersseins"  aufzeh- 
ren zu  wollen  Miene  machte  in  der  leeren  Allgemeinheit  des  „absolu- 
ten Wissens."     Doch  wird  man,   wenn   man  aufrichtig  sein  will,   be- 
kennen müss^,  dass  es  noch  nicht  gelungen  ist,  ftlr  diesen  Satz  und 
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für  das  Princip,    wdehes  er  austpricfat,    dBd  rediten  AntoO^^HUcte, 
speeulative  sow<^  alt  auch  Iheologitche,  «ifenfiftden ;  ja  dass  man  kaam 
dtazu  gekommen  ist,   solche  Anknttpfpuiicte  auch  nur  sa  suchen.      Das 
Princip  bleibt  ein  vereinzeltes  Apercu»  nur  empirisch  begrOndet  aof  die 
Wahrnehmung    der  mit   dem  Aufoteigen   auf  der  Seala  der  Creatnren, 
namentlich  der  organischen,  zunehmenden  Mannichfoltigkeit  in  der  Aus- 
prägung individueller  Unterschiede  innerhalb  der  Galtungen  und  Arten, 
aber    ohne    bündigen  Zusammenhang  mit   den  aBgemein^i  Onm^agen 
philosophischer  Weltanschauung.  Es  bleibt,  sagen  wir,  dies,  so  lange  man 
nicht  im  Begriffe  der  Gottheit  als  solchem  den  Quell  jenes  Stromes  unend- 
licher Besonderheit  und  EigenthUmHchkeit  entdeckt  liat,   und    mit  die- 
sem Quell  zugleich  auch  die  Gaukle,   durch  welche  dieser  Strom  sich 
in   die  persönlichen  Creaturen   hinübeiieitet.     Solcher  Quell  ist  Bicht 
der    in    bisheriger   Weise    abstract   gelksste   Begriff  der  Allmacht   des 
göttlichen    Schöpferwillens:    dieser    wttrde    an    sich    seihst    die    An 
nähme  einer  Vielheit   von  Greaturen    völlig   gleicher   Gharakteri>escfaaf- 
fenheit  auch  auf  der  obersten  Schöpfungsstufe  nidit  ausschliessen.    Nur 
der  Begriff  der  innergöttlichen  Natur  als  eines  Princips  unendlicher,  so 
qualitativ  wie, quantitativ  unerschöpflicher  Productivität,  und  auch  die- 
ser nicht   fUr   sich  allein,   sondern  zusammengefasst  mit  dem  Begriffe 
des  göttlichen  Liebewillens,  der  solcher  ProductivitXt,  indem  er  sie  zur 
Basis  emer  Schöpfung  ad  extra,  einer  Weltschöpfung  macht,  erst  die 
Bestimmung  eines  steten  Herausgehens  aus  sich  selbst  und  damit  dner 
unabilsMgen  Neuheit  ihrer  Gebilde  ertheilt^  nur  die  Verbindung  dieser 
beiden  Begriffe   gewährt  uns  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  jenes 
Phänomens,  welches  eben  dadurch  ein  nolhwendiges  ist,  dass  es  nicht 
nur  seinen  Grund,  sondern  auch  unmittelbar  seinen  Ursitz  in  der  Gott- 
heit  hat.     Weil   in  der  Gottheit  der  innere  Zeugungsprocess ,   der  als 
solcher  die  Bedingung  jedes  creatttrlichen  ist,  unablässig  Neues  erzeugt 
(nU)'*in  in  prägnanter  Bedeutung  Jes.  42,  9.  43,  t9):  darum  muss  auch 
der  creatarliche  Process  dar  Gedankenzeugung,  da  wo  er  sich  von  dem 
Bande  des  Mechanismus  oder  der  materiellen  Causalität  befreit,  in  dem 
Gemttthsleben  der  wiedergeborenen  Vemunitgeschöpfe,  in  jedem  einzel- 
nen  dieser  Gesch^fe  einen  neuen  und  eigenthttmHchen  Charakter  an- 
nehmen;  was  nicht  geschehen  kann,  ohne  dass  diese  £igenthttmlich- 
keit    zugleich    sich   in   der   centralen  Natur  des  eigentlichen  Momentes 
der  Persönlichkeit ,  des  selbstbewussten ,  freien  Willens  ausprägt.  —  In 
diesem  Sinne   halte  ich  es  nicht  für  zu  gewagt,   in  jener  Ausprägung 
des  Individualitätsprincips ,  wie  wir  ihr  bei  manchen  Neuem,  und  na- 
mentUch-  bei  Schleiermacher  begegnen,    die  unbewusste  Vorausnahme 
einer  Auffassung   des  Gottesbegriffs   und   des  Schöpfungsbegriffs  zu  er- 
blicken,  welche  dem  Standpuncte  jener  Denker  an  und  ittr  sich  noch 
fremd,   ja,    mit  den   dogmatistischen  Momenten  desselben   im  Wider- 
spruche ist. 

Die  biblische  Offenbarnng  hat  durch  das  Schauspiel  thatsächUcker 
Neubelebuttg  und  Neubelebung  der  von  ihr  ergriffenen  Persönlichkeiten, 
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im  Allen  wie  im  Netten  T.,  mir  in  letzterem  mit  m  nocb  hi^ieref 
Klarheit  i^esteagerton  Bewnsstsein*  die  lebendige  Anschauung  dieses  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  vorgehenden  und  aus  ihr  in  die 
Greatur  sich  fortsetzenden  Processes  der  Ausgebarung  eines  unablässig 
Neuen,  und  seiner  Einleibung  in  eine  unendliche  Reihe  creatUrlicher 
Individualeharaktere,  in  concreto  zu  ihrem  Recht  gebracht;  aber  nicht 
ihr  Beruf  War  es,  diese  Anschauung  in  einen  abstracten  Ausdruck  zu- 
sammenzufassen. Indess  hegt,  die  Annäherung  auch  zu  einem  derarti- 
gen Ausdruck  in  dem  frappanten  evangelischen  Bilde  von  den  Namen 
der  Gläubigen,  die  im  Himmel  (in  dem  „Buche  des  Lebens'*  Apok.  5,  1) 
dufgezeichnet  sind,  zu  erblicken,  uns  wenigstens  dann  nicht  allzufem, 
wenn  wir  der  prägnante^  Bedeutung  eingedenk  sind,  welche  allenthalben 
in  der  Schrift,  wie  in  den  Religionen  des  Altierthums  ttberhaupt,  der 
Begriff  des  Namens  hat  (§  372). 

706.  Der  Begriff  dieses  realen^  mit  dem  Inhalte,  dessen  Be- 
sitz ftlr  das  Geschöpf  erst  die  tbatsftcbliche  Gott^hnllchkeit  begründet^ 
erlitülten,  im  göttlichen  Gemüthe  als  Urbild  der  Vernimflcreatmr  schon 
Tor  seiner  creatürlichen  Verwirklichung  entworfenen  ^und  in  dauern- 
der Lebendigkeit  fortbestehenden  Ebenbildes  der  Gottheit,  er  wird  mit 
dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  des  formalen  Ebenbildes 
zusammcDgeßchlossen  durch  eben  das  Moment,  welches  wir  bereits 
kennen  gelernt  haben  als  Attribut  dieses  letzteren,  durch  das  Moment 
selbsthewusster  Wahl-  oder  Willensfreiheit  (§  654).  So  un- 
statthaft nämlich  es  ist  und  bleibt,  in  pelagianischer  oder  rationaU- 
stiscber  Weise  (§  693  f.)  die  Wahlfreiheit  des  Geschöpfes  als  die  m- 
wobnende  Ursache,  als  die  Macht  über  Sein  und  Nichtsein  der  Eigen- 
schaften anzusehen,  welche  das  reale  Ebenbild  der  Gottheit  ausmachen: 
so  unzweifelbaft  besteht  in  dem  gottebenbildlichen  Geschöpfe  die  Wahl- 
freiheit als  selbstbewusste  WiUensmacht  der  Setzung  und  Aufhebung 
aller  der  besondern  Daseinsbestimmungen,  welche  im  allgemeinen  We- 
sen und  in  der  individuellen  Eigentbümlichkeit  der  persönlichen  Crea- 
tur  an  sich  nur  als  ein  Mögliches,  als  ein  Wirkliches  überall  erst 
durch  die  That  jener  Willensfreiheit,  enthalten  sind.  Die  Entschei- 
dung zwisJDhen  den  verschiedenen  MögUchkeiten  des  Thuns  und  Han- 
delns, des  inneren  eben  so  wie  des  äusseren :  diese  Entscheidung  ist, 
wie  in  der  Gottheit,  so  auch  in  der  Greatur,  sofern  nur  eben  diese 
Möglichkeiten  in  dem  persönlichen  Charakter  jedweder  einzehier  Ver- 
nunftcreatur  als  MögUchkeiten  begründet  sind,  eine  wirkliche  und  nicht 
blos  scheinbare.  Sie  Ist  es  durch  die  Spontaneität,  mittelst  deren 
jede  einzebe  dieser  Möglichkeiten  an  ihrer  Stelle  sei  es*  gesetzt 
oder  aufgehoben  wird,  die  aber  in  der  Ternanftcreatur  nich^  wie  in 
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fleo  v«nuiiiftIoseii  Gesebdpfen,  eine  Uinde,  sendeni  eine  üirer  sdbst 
bewnggte  and  eben  durch  dieses  ihr  S^stbewnsstsein  in  Wahrheit 
eine  freie  ist 

Die  VerhaDdlong  der  Fragen  Ober  die  Willensfreiheit  hat  von  Al- 
ters her    in  d^   meisten  philosophischen  und  theologischen  Systemen 
eine   schiefe  Wendung  erbalten,  dadurch,   dass  man  sie  in  einen  allzu 
einseitigen  ZusammeDhapg  brachte  mit  dem  Gegensatze,  dessen  nähere 
Besprechung  wir  aus  wohlub erdachten  Gründen  dem  jetzt  zunüchst  fol- 
genden Abschnitte  unserer  Darstellung  vorbehalten  haben :  mit  dem  Ge- 
gensätze von  Gut  und  Bös.     Man  betrachtet  es  ab  selbstverständlich, 
dass   unter   den  Gegenständen   der  Wahl   vorab  die  Möglichkeiten  des 
Handelns,   die  unter  diesen  Gegensatz  falleiT,  inbegriffen  sein  müssen; 
ja  man  meint  auch   wohl    geradezu    die  Wahifreiheit     als  Macht    der 
Entscheidung   zwischen  Gutem  und  Bösem  bezeichnen  zu  dürfen.     Ge- 
winnt, dem  gegenüber,  die  Einsicht  Raum,  die  sich  für  uns  im  Nach- 
.    folgenden  noch  bestimmter  herausstellen  wird,  als  sie  es  bereits  durch 
das  Vorangehende  ist :  dass  Gut  und  Bös  nimmermehr  ein  Object  selbst- 
bewussler  Wahlentscheidung  sein  kann :  so  meint  man  damit  über  den 
Begriff  der  Wahlfreiheit  —  liberlas  aequUibrii  —  überhaupt  den  Stab 
gebrochen.     Das  Wahre   ist,    dass   der   richtig  verstandene  Begriff  der 
Wahlfreiheit   in   einer  ganz  andern  Sphäre  liegt,    als  jener  Gegensatz, 
und   dass   er  durch   die  Ausschhessung  dieses  Gegensatzes  von  seinem 
Bereiche  gar  nicht  berührt  wird.    Dass  dem  so  ist,  darüber  hätten  die 
aufrichtigen  Bekenner  des  Theismus    wenigstens    sich   im  Hinblick  auf 
die  Natur   des  göttlichen  Willens   belehren   können;   diesem   schreiben 
ja   sie   selbst  Wahifreiheit,    aber  Niemand  schreibt  ihm  eine  ausdrück- 
liche Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  zu.     Genau  das  Entsprechende 
wird  man,  wenn  man  der  Sache  sorgfältig  auf  den  Grund  geht,  anch 
von  den  Vemunftgeschöpfen  im  Zustande  der  Vollendung,  oder  in  dem 
Zustande,    wie   das  im   schöpferischen  Geiste  der  Gottheit  entworfene 
Urbild  derselben  ihn  mit  sich  bringt,  anzunehmen  sich  gedrungen  fin- 
den.    Die  nähere  Entwickelung  des  Grundes,  weshalb  in  dem  Begriffe 
dieser  Geschöpfe  eine  selbstbewusste  Wah)  des  Bösen  ganz  eben  so  un- 
denkbar ist,   wie  im  Begrifie  der  Gottheit,   gehört  noch  nicht  hieher. 
Wohl  aber  findet   ihren  Platz   im   gegenwärtigen  Zusammenhange  die 
Bemerkung,  wie  ganz  und  gar  nicht,  nach  dem  allgemeinen  Zugeständ- 
nisse Aller,    die  Wahlfreiheit   dadurch   ausgeschlossen   wird,    dass  das 
gegenständliche  Bereich  des  freien  Handelns   als  in  weiterem  oder  en- 
gerem Kreise  begrenzt  gesetzt  wird.    Mit  Recht  knüpft  Schleiermacher 
(in  den  „Monologen*')  den  Begriff  der  Wahlfreiheit  ausdrücklich  an  die 
Voraussetzung:  „dass  es  nicht  blos  Ein  Rechtes  für  jeden  Fall  giebt" ; 
daher  eben,    auch,  nach   ihm,    die  unendhche  Möglichkeit  individueller 
Eigenthürolichkeit    gerade   in    der   höchsten   Daseinssphäre.     Das   freie 
Handeln  der  im  realen  Sinne  goltebenbildlichen  Vernunflcreatur  ist  aUer- 
dings  in  einer  nach  allen  Seiten  genau  abgegrenzten  Sphäre  umschlos- 
sen.    Die  Grenzen  dieser  Sphäre  sind  nicht  nur  die  adlgemeinen,  dte 
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dem  Ternunftwesen  durch  scinea  Begriff  ond  durch  sein  Vcriittiiniss 
zur  äussern  Natar  gesetzt  sind,  sondern  es  kommen  djicu,  den  Kreis 
des  Handelns  noch  enger  in  sich  selbst  zusammenziehend,  auch  die 
besondern,  welche  dem  Geschöpfe  durch  seinen  individuellen  Charakter, 
durch  seine  persönliche  EigenthUmlichkeit  gesetzt  sind.  Diese  letztern 
vermag  das  ßeschöpf  eben  so  wenig  zu  Überschreiten,  wie  jene  erstem : 
das  fiegt  eben  in  dem  Begriffe  des  individuellen,  persönlichen  Charak- 
ters. Nichts  destoweniger  ist  auch  innerhalb  dieser  so  eng  gezogenen 
Grenzen  die  Möglichkeit  noch  immer  eine  unendliche;  ja  die  wahre 
Unendlichkeit  thut  sich  eben  da  erst  auf,  wo  die  Grenze  gesetzt  ist. 
Sie  wächst,  sie  erweitert  sich  in  gleichem  Maasse,  wie  in  welchem,  durch 
die  fortschreitende  B^timmtheit  der  Charaktereigenschaften,  die  Grenze 
sich  fort  und  fort  verengert.  Denn  jede  innere  That,  welche  nach 
irgend  einer  Richtung  hin  eine  bleibende  WiUensbestimmung  enthält,  — 
eine  solche  aber  hat  nach  begrifUicher  Nothwendigkeit  stets  die  Bedeu- 
tung einer  Grenzbeslimmung  des  Wolleus  —  eröffnet  dem,  der  sie  voll- 
zieht, neue  MögHchkeiten  des  Handelns,  solche,  die  an  dem  positiven 
Momente  der  Entscheidung  hängen,  in  welchem  jederzeit  zu  neuen  Ent- 
scheidungen die  Bedingung,  die  unentbehrhche  Prämisse  gegeben  ist 
Es  ist  nicht  zu  kühn,  zu  behaupten«  dass  dies  auch  von  der  Gottheit 
gilt,  ganz  eben  so  wie  von  den  vernünftigen  Creaturen.  Auch  fttr  den 
göttlichen  Willen  verengt  zugleich  und  erweitert  sich  durch  jedwede 
Schöpferthat  der  Kreis  der  realen  Möglichkeiten  des  schöpferischen  Han- 
delns, über  welche  dieser  Wille  gebietet,  in  Kraft  jener  doppelten,  in 
ier  reinen  Daseinsmöglichkeit  enthaltenen  Unendfichkeit ,  der  exten- 
siven und  der  intensiven,  deren  Besitz  auch  tHr  den  göttlichen  Willen 
thatsächhch  nur  gewonnen  wird  durch  einen  unendUchen  Fortschritt 
der  Begrenzung  jener  ersteren,  der  Aufschliessung  dieser  letzteren 
(vergl.  §  498).  In  der  Creatur  ist  zwar  die  Grenze,  die  ihren  Be- 
griff ausmacht,  sowohl  den  allgemeinen  der  Vernunftcreatur  überhaupt, 
als  auch  den  besondern  jeder  einzelnen  solchen  Creatur,  eine  von  vom 
herein  gegebene.  Allein  dies  hindert  nicht  die  Setzung  immer  neuer 
Grenzen  durch  das . eigene  Handeln  der  Creatur;  und  eben  in  der  Mög- 
lichkeit solcher  Setzung,  die,  wie  gesagt,  stets  die  Aufschliessung  neuer 
realer  Möglichkeilen  des  Handelns  zu  ihrer  Gegenseite  hat,  besieht  die 
creatürliche  Wahl-  und  Willensfreiheit.  —  Wenn  wir  in  dem  Begriffe 
dieser  Wahl-  und  Willensfreiheit  eine  formale  und  eine  reale  unter- 
scheiden und  die  erstere  mit  dem  formalen,  die  letztere  mit  dem  rea- 
len Ebenbilde  der  Gottheit  identisch  setzen:  so  beruht  diese  Un- 
terscheidung auf  der  Einsicht,  dass  in  der  Willensfreiheit  der  nicht 
wiedergeborenen,  nicht  in  das  Bereich  des  „Geistes"  (§  701  f.)  ein- 
getretenen Vernunftcreatur  zwar  das  Vermögen  selbstbewusster  Willens- 
entscheidung ttberhaupt  enthalten  ist,  aber  noch  nicht  das  Vermögen 
einer  Entscheidung,  deren  Inhalt  in  gleicher  Sphäre  hegt  mit  den  ethi-* 
sehen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gottheit,  in  der  Sphäre,  nach 
der  Ausdrucksweise  der  neuem  Philosophie,  des  „absoluten  Geistes**, 
Weisse,  philos.  Dogm.  II.  25 
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nach  der  Ausdrucks  weise  des  Christenlhums ,  des  ,,Heäes.''  Dieses 
Vermdgen  ist  eben  bedingt  durch  den  schöpferischen  Act  der  Wieder- 
geburt, welcher  für  die  Greatur  den  Uebergang  bezeichnet  von  der  blos 
Normalen  zur  realen  Willensfreiheit.  Er  selbst  aber,  dieser  entschei- 
dende Act,  obwohl  er  in  die  Lebensthäligkeit  des  Geschöpfes  fällt, 
dem  wir  solchergestalt  die  formale  Willensfreiheit  zugesp/oehen  haben, 
ist  doch  nicht  selbst  zu  betrachten  als  ein  Act  dieser  Willensfreiheit 
Ein  spontaner  ist  er,  aber  nicht  im  eigentlichen  Wortsinne  ein  freier; 
eine  transscendentale  Werdethat,  aber  nicht  eine  selbstbewusste  Wil- 
lensthat.  In  der  Verwechslung  dieser  zwei  Begnfie ,  deren  Geltung 
nicht  auf  die  gefallene  Menschheit  zu  beschränken,  sondern,  eben  so 
wie  der  Gegensatz  der  psychischen  und  der  pneumatischen  Natur  (§  702), 
auch  auf  die  urbildhche  zu  erstrecken  ist,  —  in  dieser  Verwechslung 
besteht  überall  die  Grundirrung  des  Pelagianismus  und  des  gemeinen 
Rationalismus. 

707.     So  also,  wie  im  Vorstehenden  (§  698  —  706)  bezeichoel, 
so    haben  wir  uns  nach  Anleitung  des  jehovistischen  Urweltsmythus, 
dessen  Inhalt  durch  die  Lehre  des  Neuen  Testaments  zur  Grundlage 
des  christlichen  Heilsbegriffs  und  Heilsbewusstseins  erhoben  ist,   das 
Urbild  der  Menschheit  zu  denken,  wie  es  vor  dem  Hervorgehen  der 
wirklichen  Menschheit  im  schöpferischen  Gedanken  der  Gottheit  ent- 
worfen war.    Ein  Solcher,  wie  wir  ihn  hier  geschildert  haben,   un- 
sterblich nach  Leib,   Seele  und  Geist,  lebend  und  wesend  im  Para- 
dieseselemente   göttlicher  Natur    und   Herrlichkeit,    und    durch    die 
Freiheit  seines  mit  der  göttlichen  Willenssubstanz,   mit  ihrer  Heilig- 
keit  und  Gerechtigkeit,    in  Eins  gebildeten   Willens  diese  Natur  zu 
immer  neuen  Entwicklungen  innerhalb  der  besonderen,   ihm  durch 
den  schöpferischen  Rathschluss  angewiesenen  Daseinssphäre  aufschlies- 
send,  —  ein  Solcher  ist  der  Urmensch,  der  Adam-Kadmon  in  jenem 
schöpferischen  Gedanken ;  ein  Solcher  würde  er  auch  in  der  irdischen 
Wirklichkeit  geworden  sein,  wenn  der  Erfolg  der  Thaten,  durch  welche 
sich   dieser  Gedanke  verwirklichen  sollte,   vollständig  und  ungetheilt 
der  Intention  des  Schöpfers  entsprochen  hätte.    Was  den  Erfolg  die- 
ser Thaten  getrübt,    was   die  Erfüllung  dieser  Intention  zwar  nicht 
fQr  immer  vereitelt,    wohl  aber  für  einen  Zeitlauf,  dessen  Länge  zu 
ermessen  menschlicher  Einsicht  nicht  vergönnt  ist,  verzögert  hat:  das 
wird   im  Nachfolgenden   erörtert  werden.     Für  jetzt  haben   wir  ab- 
schliesslich  nur  noch   den  Gesichtspunct  festzustellen,  der  auch  für 
den  Zusammenhang  wissenschaftlicher  Erkenntniss  den  von  der  Kir- 
chenlehre festgehaltenen  Glaubenssatz  rechtfertigt:   dass  ein   solches 
Geschlecht,  einmal  auf  sündenfreie  Weise  in  die  Sphäre  seiner  eigent- 


liehen  Exisleiiz,  das  h^sst  (§  701)  seiner  pDeumatKehen  LeibUeh- 
keit  eingetreten,  sich  für  alle  Zeiten  sttndenfrei  in  derselben  behaup- 
tet haben  würde. 

-     708.     Es  würde  nämlich  vor  dem  Sündenverderb,  von  welchem 
das     dermalige  Menschengeschlecht   ergriffen  worden  ist,    die  jenem 
ihrem  Urbild  entsprechende  Menschheit  geschüti^  geblieben  sein  durch 
eben  jene  Naturbeschaffenheit,    welche   dann  für  alle  geistig  wieder- 
geborenen Glieder  des  Geschlechts  die  unsterbliche  Leiblichkeit  be- 
gründet  hätte.     Es   würde   in   dieser  Naturbeschaffenheit  jeder  Reiz 
zur   Sünde,    wie  er  dem  Menschen  und  jedem  lebendigen  Vernunft- 
gescfaOpfe,  so  lange  seine  Nalur  noch  nicht  zur  pneumatischen  Leib- 
lichkeit verklärt  und  befestigt  ist,  immer  neu  aus  dem  Urgründe  sei- 
ner Natur  durch  SinnHchkeft  und  Einbildungskrall  entgegentritt,  that- 
sächlich  aufgehoben  und  in  einen  lebendigen  Antrieb  zum  Guten  und 
Rechten  umgewandelt  worden  sein.     Dass  durch  solche  Umwandlung, 
sie,   die  in  alle  Wege  auch  ihrerseits  nur  als  das  mögliche  Ergebniss 
einer  Schöpfungsthat  zu  denken  ist,  an  welcher,  wie  an  allen  SchV 
pfungsthaten,  die  Spontaneität  der  werdenden  Creatur  einen  lebendigen 
Antheilhat,  —  dass  durch  sie  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  derWillens- 
freiheit  der  so  für  alle  Ewigkeit  im  Guten  befestigten  Creatur  kein  Ein- 
trag geschieht:  das  erhellt  aus  den  Bestimmungen,  welche  so  eben 
(§   706)  über  den  Begriff  dieser  Freiheit  gegeben  worden  sind. 

Was  wir  im  Obigen  als  das  Urbild  der  Menschheit  im  Geiste  der 
Gottheit  geschildert  haben:  das  wird  bekannüich  von  der  kirchlichen 
Glaubenslebre  vorgestellt  als  Urzustand  des  erstgeschaffenen  Merischen- 
paares  bereits  im  Elemente  des  creatürlichen  Daseins  als  solchen,  auf 
der  von  dem  Fluche  der  Sünde  noch  unberührten  Erde.  Indess  kommt, 
dass  der  wahre  Inhalt  dieser  Darstellung  nur  ein  Sollen  ist  und  zu 
keiner  Zeit  als  äusserhch  bereits  in  die  Wirklichkeit  eingetreten  ge- 
dacht werden  kann,  wenigstens  an  Einer  Stelle  ihres  Zusammenhangs 
zum  Vorschein,  und  zwar  gerade  bei  dessen  eigenllichem  Cardinal- 
puhkte.  Auch  für  die  kirchliche  Lehre  ist  dieser  Cardinalpunct ,  ist 
die  Voraussetzung,  durch  welcbe  alle  andern  Inhaltsbestimmungen  die- 
ses Lehrarlikels  sich  bedingen,  die  dem  Menschen  von  seinem  Schöpfer 
zugedacbte  geistleibliche  Unsterblichkeit.  Aber  auch  die  kirchlicbe  Lehre 
wagt  es  nicbt,  diese  üuslerbhchkeit  als  wirkliche  Eigenschaft  dem  erst- 
geschaffenen Menschen  schon  in  demselben  Sinne  zuzusprechen,  wie 
dem  in  einer  dereinsligen  Auferstehung  zu  verklärter  Leiblicbkeit  er- 
weckten. Von  ihrem  Adam  prädicirt  sie  nur  das  posse  non  mori;  das 
non  posse  mori  würde  nach  ilir  für  den  Urmenschen  eingetreten  sein 
erst  in  Folge  eines  besoudern  Schöpfungsactes ,  den  Gott  sich  vorbe- 
halten hatte  für  den  Fall,    dass  Adam  der  Versuchung  zur  Sünde  wi- 
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dentanden  hiKte.     Se  beretU  Aogasliiras  in  eiDer  Reike  nfliier  ctage- 
hender  Erdrteruogen ,  zu  deaen  ihm  sein  Strat  mit  der  pd^^ianiscfaen 
Hsu^esis  die  Veranlassang  gab;   so   nach  AogusUiius  die  satzongiOBSss^ 
festgestellte  Kirchenlehre  ia  öfters  wiederholten  Erklärungen.     Auch  im 
Zusammenhange    des    kirchliehen   Dogma   erscheint   daher  jener  Urzu- 
stand  als   ein   wesentlich  nur  provisorischer.    Von  ihm  war  ein  noch- 
maliger Uebergang  nothwendig,   entweder  zu  einer  sofortigen  Vollzie- 
hung  des  schöpferischen  Rathsehlusses ,    der  die  Menschencreator  zw 
voUendeten  Herrlichkeit  der  „Kinder  Gottes'*   berufen   halte,    oder  zu 
einem  derartig  sündhaften  Zustande,  wie  dem  des  gegenwärtigen  Men- 
schengeschlechts, welcher  die  endabschliessliche  Vollziehung  jenes  aach 
so  noch  feststehenden  Bathschlusses   in  eine  fttr  uns  jetzt  noch  unab- 
sehbare Feme  rückt.  —  Wie  wir  von  unserm  Standpunct  aus  diese  Lebi^ 
Wendung  zu  deuten  haben :  darüber  kann  nach  allem  Vorstehenden  kein 
Zweifel  sein.     Wir  erblicken  darin  eine  unzweideutige  Anerkennung"  der 
Wahrheit,   die  sich  uns  als  Gesammtresultat  der  Enlwickelung  unserer 
Creationstheorie   ergeben   hat:    dass   das  eigentliche  Endziel  der  Schö- 
pfung nur  durch  die  Gesammtheit  der  Zwischenstufeu,  als  deren  letzte 
sich  uns  die  natürliche,   fleischliehe   und  sterbliche  Menschheit  dirge- 
'stellt  hat,  zu  erreichen  war.     Den  Begriff  dieser  letzten  Zwisehenstule 
hat    die  Kirchenlehre,    so    viel  den  ursprünglichen  Scböpfungsplan  be- 
trifft, fixirt  zur  Vorstellung  einer  vorübergehenden,  in  die  Vergangeo- 
heit    des  Schöpfuogsprocesses    zurückfallenden  Zaständlichkeit   des   mit 
der  Fülle  der  ihm   zugedachten  Begabung  bereits  ausgestatteten,    nur 
eben  noch  die  letzte  Bekräftigung  durch  ein  fortan  unwandelbares  S^ 
tiu*gesetz  erwartenden  Menschencreatur.     Nur  durch  Schuld  der  Sünde 
soll    in   dem   gegenwärtigen   Menschengeschlechte   diese  Zwischenstufe, 
unter   Iheilweisera  Verlust   und  durchgängiger  Trübung  und  Verunstal- 
tung, der  Elemente  jener  Begabung,   zu   einer  perennirenden  Daseins- 
form geworden  sein.     Wir  unserseits  haben  uns  durch  die  Grundprin- 
cipien  unserer  Entwickelung  genöthigt  gefunden,  die  Zwischenstufe  als 
eine  perennirende  zu  setzen  für  jeden  möglichen  Gang  der  Entwicke- 
lung und  Lebensentfaltung  eines  Vemunflgeschlechles,  wie  das  mensch- 
liche.    Auch  ohne  die  Sünde  würde  —  das  wird  im  Allgemeinen  auch 
von  der  Kirchenlehre  anerkannt,  die  aber  freilich  hier  in  einem  unge- 
lösten Widerspniche  ihrer  Anschauungen  befangen  bleibt,  —  das  Men- 
schengeschlecht  als  Gattung  bestanden,    als  Gattung   sich   fortge- 
pflanzt  haben   durch  einen  natürlichen,    fleischlichen  Zeugungsprocess, 
der  in  seinen  entscheidenden  Momenten  mit  seiner  Kraftwirkung  über- 
all zurückgeht  bis  auf  die  ersten  Ursprünge  alles  crea türlichen  Daseins 
aus    der  allgemeinen  Weltmaterie,    und  als  dessen  Träger  darum  auch 
überall  Greaturen  vorausgesetzt  werden  müssen,  deren  Substanz  annoeh 
auflösbar  ist  in  die  materiellen  Urzustände.     So  der  Process,    der  vor 
unsern  Augen  im  Menschengeschlecht  vorgeht  und  dem  wir  selbst  un- 
ser Dasein   verdanken.     Wenn   dieser  Process   nur   durch  die  unteren, 
sinnlichen  Kräfte   der  Menschennatur    vollzogen   wird,    und   wenn  von 
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ihm  die  Precesse  des  hdtiern  Geisteslebens,  jene  Proeesse,  in  welche 
die  geistige  Wiedergeburt,  die  Eriösung  und  Heiligung  der  Individuen 
^Ut,  sich  auf  das  Deutlichste  ablösen:  so  können  wir  darin  mit  nich- 
ten  nur  eine  Wirkung  der  Sünde  erblicken.  Wir  erkennen  vielmehr  in 
diesem  Modus  der  Fortpflanzung  ein  allgemeines  und  nothwendiges  Welt- 
gesetz. Auch  in  einer  durch  keine  Sttnde  getrübten  Weltordnung 
würde,  abgetrennt  von  dem  natürtichen  Proeesse  der  Fortpflanzung  des 
Geschlechtes,  der  Process  einer  Umwandlung  und  Erneuerung  der  Crea- 
tur,  einer  Wiedergeburt  ihrer  Seelensubslanz  aus  dem  schöpferischen 
Lebensprincipe  des  Geistes,  und  mit  dieser  dann  zugleich  eine  Meta- 
morphose des  amfjia  t/At;/ix(Si^  in  ein  amfia  7iy€VfiaTix6y  stattgefun- 
den haben;  —  dies  Letztere  nach  Naturgesetzen,  welche  eben  erst 
durch  den  Schöpfungsact  würden  festgestellt  worden  sein,  der  dann  an 
die  Stelle  des  Schöpfungsacles  eingetreten  wäre,  welcher  der  gegen- 
"wärtigen  irdischen  Natur  ihren  für  jetzt  letzten  Abschluss  gegeben  hat. 
Dass  wir  auf  dem  Standpuncte  unserer  dermaligen  Welterfahrung  uns 
von  der  Beschaffenheit,  dieser  Gesetze,  von  der  Besehafienheit  einer  auf 
sie  begründeten  Weltordnung  keinen  irgendwie  adäquaten  Begriff  bil- 
den können:  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  kann  als  ein  Ein- 
wand gegen  unsere  Lehre  nur  von  Denen  betrachtet  werden,  die  ein 
für  allemal  für  alle  Erkenntniss  keine  andere  Quelle,  als  die  physika- 
lische Erfahrung,  und  keinen  andern  Maasstah,  als  die  Gesetze,  an 
welche  diese  Erfahrung  gebunden  ist,  kennen  und  gelten  lassen  wollen. 
Dergleichen  Einwürfe  aus  dem  Munde  erklärter  Materialisten  zu  ver- 
nehmen, kann  nicht  befremden.  Aber  diejenigen,  welche  den  Schwie- 
rigkeiten, von  denen  um  der  Unkenntniss  jener  Gesetze  willen  die  hier 
von  uns  vertretene  Anschauung  getroffen  wird,  zu  entgehen  meinen, 
wenn  sie  dem  Begriffe  einer  Weltordnung,  in  welcher  die  unsterbliche 
GreaUir  ihren  Platz  findet,  nur  in  einem  ausserirdtschen  Jenseits  Raum 
geben  wollen :  diese  sollten  bedenken,  dass  sie  für  jede  denkbare  Vor- 
stellung dieser  jenseitigen  Welt  den  Boden  unter  den  Füssen  hinweg- 
ziehen, wenn  sie  die  Möglichkeit,  einer  solchen  eingefügt  zu  werden, 
für  die  Elemente,  aus  welchen  die  diesseitige  Welt  gebildet  ist,  in 
Abrede  stellen. 

Noch  indess  haben  wir  einem  Einwurfe  zu  begegnen,  welcher  gegen 
die  hier  vorgetragene  Lehrwendung  aus  den  eigenen  Principien  unse- 
rer Darstellung  entnommen  werden  kann,  aus  den  Principien,  die, 
schon  im  Vorhergehenden  deutlich  ausgesprochen,  in  dem  jetzt  zunächst 
Folgenden  ihre  nähere  Begründung  und  Entwickelung  finden  werden. 
Man  könnte  nämlich  in  dem  Begriffe  einer  Naturordnung,  die  sich  nach 
unsern  hier  abgegebenen  Erklärungen  begründen  soll  auf  die  Voraus- 
setzung nicht  blos  ejpes  sündlosen  Herganges  in  dem  Schöpfnngspro- 
cesse ,  der  ihr  den  Ursprung .  giebt ,  sondern  auch  einer  beharrenden 
Ausschliessung  jeder . Möglichkeit  der  Sünde  ( —  diesen  alsbald  näher 
zu  erörternden  Begriff  müssen  wir  hier  einstweilen  vorausnehmen)  in 
den  Lebensprocessen,  durch  welche  eine  solche  Ordnung  sich  in  ihrem 
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Bestand  erhält  und  von  den  bestehenden  aaf  die  stets  nea  hinzukom- 
menden Generationen  der  in  ihr  umfassten  Vemimftcreaturen  aberträgt, 
—  man  kdnnte  darin  einen  Widerspruch  wahrzunehmen  meinen  gegen 
die  doch  gleichfalls  von  uns  als  Grundgesetz  dieser  Ordnung,    wie  als 
Grundgesetz  des  Schöpfungsprocesses   überhaupt,   festgestellte    Voraus- 
setzung der  Spontaneität  in  allen  schöpferischen  Acten  als  solchen. 
Denn  unter  diesen  ist  ja,  nach  eben  dieser  Voraussetzung^  auch  die  Neuge- 
burt der  aus  der  niederen  Lebenssphäre  in  die  höhere  eintretenden  Indi- 
viduen des  die  Schöpfung  krönenden  Vernunftgeschlechtes  inbegriflen.  — 
Hierauf  dient  zur  Erwiderung,  dass  jede  Feststellung  von  Naturgesetzen 
innerhalb   des   gesammten  Bereiches  der  Schöpfung^  die  Bedeutung  bat, 
für  die  Acte  creatoriicher  Spontaneität,  welche  zu  ihrer  Voraussetzung 
solche  Gesetze  haben,  die  Sphäre  der  Möglichkeit  enger  zusammenzu- 
ziehen, innerhalb  deren  sie  fernerhin  erfolgen  sollen.    Die  Sphäre  bleibt, 
auch  noch  so  eng  zusammengezogen,  nichts  destoweniger  eine  unend- 
liche,  und   mit  jedweder  AusschUessung   von  Möglichkeiten  spontanen 
Geschehens  eröffnen  sich,    auf  Grund   der  in\  Acte  solcher  Ausschlies- 
sung hinzugekommenen  positiven  Daseinsbestimmungen,   neue  Möglich- 
keiten, die  zuvor  nicht  vorbanden  waren.     So  nun  war  es,  so   zu  sa- 
gen, die  Aufgabe  des  Schöpfungsactes ,  aus  welchem  das  Menschenge- 
schlecht hervorging,    durch  Verwirklichung   eines   geistleiblichen   Typus 
für  die  Gesehlechtsnatur  als  solche,  eine  Ordnung  festzustellen  sowohl 
für  die  leibliche  Zeugung  der  Glieder  des  Geschlechts,  als  auch   für  ihre 
geistige  Zeugung,  wodurch  auch  die  Wirkung  der  spontanen  Zeugungs- 
kräfle,  die  in  diesem  doppelten  Processe  thätig  sind,  fUr  inuner  an  die 
Quahtäten,  welche  den  ethischen  und  ästhetischen  Attributen  der  Gott- 
heit entsprechen,  gebunden  worden  wäre,    lieber  die  allgemeine  meta- 
physische Möghchkeit  einer  solchen  Bindung,  ohne  Beeinträchtigung  des 
Wesens   der  creatürlichen  Freiheit,    kann   wenigstens  demjenigen  kein 
Zweifel  sein,  welcher  im  Sinne  der  Glaubensanschauung  des  Ghristen- 
thums,  den  durch  geistige  Wiedergeburt  in  das  Element  4es  Heiles,  in 
das  „Reich  Gottes**  eingetretenen  Geschöpfen  den  Vollbesitz  einer  Wil- 
lensfreiheit zuspricht,   in   welcher  alle  Möghchkeit  der  Stinde  und  des 
Bösen  von  vorn  herein  aufgehoben  ist.     Wenn  dort  solche  Aufhebung, 
wenn   dort  das  Eintreten  eines  Naturgesetzes  pneumatischer  Leiblich- 
keit, in  dessen  Kraft  das  Beharren  im  Guten  unbeschadet  ihrer  Willens- 
freiheit und  der  Spontaneität  ihrer  Gemüthskräfte   zu  einer  Natumoth- 
wendigkeit  für  die  „Kinder  Gottes«*    wird,    als   unmittelbare  Wirkung 
des  Actes  der  geistigen  Wiedergeburt  begriffen  wird:    wie  sollte  nicht 
ganz  eben  so  ein  Naturgesetz,   wodurch   für  die  leiblichen  und  geisti- 
gen Processe,    aus  welchen  dieser  Act  hervorgeht,  eine  entsprechende 
Naturnothwendigkeit  begiündet  würde,  sich  als  Wirkung  eines  vollstän- 
dig   gelungenen  Schöpfungsactes    der^  Menschennatur   begreifen   lassen ; 
vorausgesetzt  nämlich,   dass   solcher  Schöpfungsact  in  Wirklichkeit  das 
wäre,     was    er    unserer    Voraussetzung    und    der    Voraussetzung   des 
Ghristeothums    zufolge    eben   nicht  ist,    ein  vollständig  gelungener? 
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S^st  in  dem  ifegenwärtigen  sünAafteD  ZuiUnde  d^s  Nenschenge- 
schleehts,  wer  zweifelt  an  der  Möglichkeil,  Sprdsslinge  edel  begabter 
und  sittenreiner  Aeltern  bei  sorgMtiger  sittlich-religiöser  Erziehung  und 
glKnzlicher  Abscheidung  von  allen  versuchenden  Einfltlssen  der  Aussen- 
weit  mit  völliger  Sicherheit  des  Erfolgs  zu  einer  sittlichen  Integrität 
des  Charakters  heranzubilden,  welche  die  volle  Gewissheit  des  ewigen 
Heiles  m  sich  schliesst?  Und  wer,  der  den  Begriff  sittlicher  Freiheit 
in  seiner  wahren  Bedeutung  sich  zum  Verständnisse  gebracht,  würde 
Bedenken  tragen,  Persönlichkeiten,  welche  auf  einem  so  direct  zum 
Ziele  ftihrenden  Bildungswege  das  geworden  sind,  was  sie  sind,  das 
PrSdicat  soleheiüi'reiheit  ganz  in  demselben  Sinne  beizulegen,  wie  jenen, 
die  durch  eine  Reihe  von  Versuchungen  zur  Sttnde  hindurchgegangen 
sind  und  entweder  die  Sttnde  gar  nicht  haben  an  sich  kommen  lassen, 
oder  sie  glücklich  überwunden  haben?  -7-  Es  kommt  eben  nur  darauf 
afi,  sich  ein  für  allemal  darüber  zu  verständigen,  dass  die  reale  Frei- 
heit der  „Kinder  Gottes^  den  Moment  sittlicher  Entscheidung,  der, 
obwohl  in  alle  Wege  mit  der  Spontsmeität  aller  wirklichen  Schöpfungs- 
acte,  doeh  darum  nicht  aus  dem  Bewusstsein  heraus,  welches  diese 
Freiheit  als  lebendiges  Moment  des  gelungenen  Ebenbildes  der  Gottheit 
kennzeichnet,  erfolgen  kann,  —  dass  sie,  wollen  wir  sagen,  diesen 
Moment  als  thatsächliche  Voraussetzung  hinter  sich  hat,  und  dass  es 
für  das  Wesen  dieser  Freiheit  vollkommen  ^eichgiltig  ist,  in' welcher 
Weise  und  unter  welchen  den  günstigen  Erfolg  der  Entscheidung  er- 
leichternden oder  erschwerenden  Umständen  dieselbe  in  dem  Momente, 
da  sie  erfolgen  musste,  erfolgt  ist. 


C.   Das  allgemeine  Wesen  des  Bösen  und  d^r  Sdnde. 

709.  In  dem  Begriffe  des  Schöpfungsprocesses,  so  wie  wir  ihn 
im  Obigen  durch  alle  seine  Stadien  von  seinem  Anfange  bis  zu  sei- 
nem Endziele  hindurchgeführt  haben,  ist  als  nothwendiges,  auf  jeder 
dieser  Stadien  wiederkehrendes  Moment  enthalten  die  MögUchkeit 
einer  Abirrung  der  schöpferischen  Thätigkeit,  sofern  dieselbe  (584  ff.) 
durch  creatürlicbe  Spontaneität  bedingt  ist,  von  der  durch  den  gött- 
lichen Liebewillen  ihr  vorgezeichneten  Richtung.  Solche  Abirrungen 
sind  es,  welche  in  der  Sprache  der  Schrift  und  Kirchenlehre  mit 
dem  allgemeinen  Namen  der  Sünde  (nNian,  a/na^rla,  peccatum)  be- 
zeichnet werden,  und  für  deren  bleibende  Ergebnisse  die  deutsche 
.Sprache  den  allgemeinen  Namen  des  Bösen  hat,  andere  Spradben 
andere,  einige  jedoch  solche,  in  welchen  der  Begriff  dieser  Ergeb- 
nisse nicht  mit  gleicher  Schärfe,  wie  durch  jenen  deutschen,  tob 
dem  wohl  davon  zu  unterscheidenden  abstracteren  Begriffe  des  Uebels 
ausgesondert  wird. 


Mdanehlhoii    ist   es,    w^ekea    wir,   in   6«massMt    des    beige- 
brachten Begrüs  von  wissenschaftlicher  Methode,  darauf  dringea  hdren, 
die  Lehre  der  Sttnde  zu   eröffnen    mit   einer  ausdrücklichen  Deioiüou 
der  Sttnde.     Er    rttgt    ausdrücklich   den  Mangel  einer  tolchea   in    der 
Theologie  der  Scholastiker;  nicht  ganz  mit  Recht,  denn  es  finden  sich 
bei  ihnen,  wie  schon  bei  Augustinus,  gar  manche  DefiBitionen,  besser 
doch  als  die  seinige.     Seine  eigene  Definition  (jLoc.  iheol,  de  Peccal,) 
lautet  so:    „die  Sttnde  sei   ein  Mangel,    eine  Neigung  oder  Handlung, 
streitend  mit  dem  Gesetze   Gottes,    Gott  beleidigend,    Yerdammt    von 
Gott,  und  eine  Schuld  ewigen  Zornes  und  ewiger  Strafen  begründend, 
dafern  nicht  ein  Erlass  erfolge.^'     Wie  er  diese  De&^ition  einführte  als 
eine    „aus  den  Ansichten  vider  Gelehrten   und  Frommen"    zusammen- 
gesetzt,  so   ist  sie  von  den  nachfolgenden  Theologen  der  Schule  we- 
nigstens in  so  weit  beibehalten  worden,  als  diese  alle  als  Hauptmerk- 
mal der  Sttnde  das  pu^nare  cum  Lege  Dei  bezeichnen,  unter  BeruiiiBg 
auf  1.  loh.  3,  4;  eine  Stelle,  bei  der  jedoch  eine  Absiebt  des  Defini- 
rens  nicht  vorauszusetzen  ist,  da  sie  nur  ganz  im  Vorbeigehen  und  mit 
deutlichem  Bezug  auf  antinomistische  Regungen  des  aufkeimenden  Gno- 
sticismus    die  Sünde    als    awivofila   bezeichnet.     Erst  Schleiermacher 
hat  sich   gegen   den  Inhalt  jener  Definition   erklärt,    in    der    richtigen 
Einsicht,    dass  der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner  ächten  theologischen 
Bedeutung  nicht  als  Voraussetzung  des  Begriffs  der  Sünde  betrach- 
tet werden  kann*     Dennoch  ist  dieselbe  auch  aus  der  neuesten  Theo- 
logie   noch    keineswegs    verschwunden;    auch    die    ausführliche   Mono- 
graphie   über    die  Lehre   von   der  Sünde  von  Jul.  Müller  hat  dieselbe 
mit  einer  umständUchen  Motivirung   und  Vertheidigung   an   ihre  Spitze 
gestellt.     Es  lohnt  daher  der  Mühe,    das  Richtige  und  das  Falsche  in 
ihr  zu  sondern.     Wir  können  dabei  zunächst  an   die  Grundbedeutung 
der    biblischen  Wörter    anknüpfen.     Dass   dieselben    eine   Abweichung, 
eine  Verfehlung   ausdrücken,    leidet   keinen  Zweifel;    aber   bei    beiden 
Wörtern,  dem  hebräischen  wie  dem  griechischen,  ist  zunächst  an  das 
Verfehlen  eines  Zieles,    an  die  Abweichung  von   der  Richtung  nach 
einem  Ziele  zu  denken.     Dies  gilt,  auch  in  Ansehung  des  alttestament- 
lichen  Wortes,    unter    den   Sprachkennern    in  Folge    des  Gebrauches, 
welcher  Rieht.  20,   16  von  dem  Hiphil   des  Zeitwortes  Nun  gemacht 
wird,  für  ausgemacht,  und  auch  Müller  wagt  für  die  Bedeutung:  Aus- 
gleiten, Fehltreten,  nicht  eine  gleiche  Ursprünglich keit  in  Anspruch  zu 
nehmen,     lieber    die  Bedeutung    des   griechischen  Wortes  kann  schon 
im  classischen  Sprachgebrauch  kein  Zweifel   sein;    im  biblischen  findet 
es    seine  Parallelen  an  Ausdrücken  der  Art,    wie  nXdptj,    nXaräa&cu 
(Hebr.  3,  10),  dnoaT^rai  dno  d-tov  ^wyrog  (»5.  12),  nagäßaatg  und 
mehreren  anderen  beider  Testamente.     Dem   entsprechend    nun  dürfen 
wir  annehmen,  dass  auch  in  dem  ethischen  Gebrauche,  den  die  Schrillt 
von  beiden  Wörtern  macht,  als  Grundvorstellung  die  Abweichung  einer 
creatürlichen  Thätigkeit  von  dem   durch   den  göttlichen  Schöpferwillen 
ihr  gesetzten  Ziele  vorauszusetzen  ist,  nicht  das  Ausgleiten  von  dem 
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iforgezeichneten  Pfade  des  Lebens  und  des  freien  Handelns.  Oder, 
wiefern'J  dennoch  das  Ausgleiten  von  einem  Wege  als  der  eigentliche 
Inhalt  des  Ausdrucks  in  den  Voi^rund  gestellt  werden  sollte :  so  wären 
es  die  eigenen  Wege  Gottes  (die  in  den  prägnanten  Schlussworten  des 
Propheten  Hosea  als  D"»*^11J1  bezeichneten  ?ij  *'?*T3)»  von  denen  die 
Greatur  als  abgleitend  zu  denken  sein  würde,  nicht  irgend  welche 
luidere,  nur  der  Greatur  als  solcher  vorgezeichneten  Wege.  Dies  aber 
trifft  zusammen  mit  allen  Ergebnissen  auch  unserer  Greationstbeorie. 
0er  Begriff  der  Sttnde  reicht  nach  denselben  so  weit  zurück,  wie  die 
Spontaneität  jener  Mitthätigkeit  der  Greatur,  welche  in  allen  schöpfe- 
rischen Processen  sich  der  göttlichen  WiUensthätigkeit  beigesellen 
muss,  wenn  es  zu  einem  Ergebnisse  kommen  soll.  Sofern  nun 
diese  spontane  Thätigkeit  nicht  in  das  Bereich  des  Selbstbewusstseins, 
des  sdbstbewussten  Willens  persönhcher  Greaturen  eintritt :  so  kann  Rir 
sie  von  dem  Zuwiderhandeln  gegen  ein  göttliches  Gesetz  im  Sinne  jener  De- 
finition nicht  wohl  die  Rede  sein ;  wohl  aber  von  einem  Verfehlen  der  Rich- 
tung nach  dem  Ziele,  welches  der  göttliche  Schöpferwille  einer  jeden  crealür- 
licheo  Thätigkeit,  der  unbewussten  ebenso,  wie  der  selbstbewussten,  ge- 
setzt hat.  Aber  auch  fUr  die  selbstbewussten,  persönlichen  Greaturen  ist 
nacli  dem  Inhalte  unserer  Schöpfungslehre  ein  Weg  nicht  abzusehen,  wie 
eine  Willensbestimmung  der  Gottheit  an  ihr  Bewusstsein  gelangen  soll,  an- 
ders als  durch  eine"  irgend  wie  erfolgende  reale  Aneignung  des  Inhalts 
Sicher  Willensbestimmung  an  ihre  Natur  oder  an  die  Substanz  ihres 
Willens.  Auch  hier  also  kann  die  Form  eines  promulgirten  Gesetzes 
wenigstens  nicht  die  primitive  sein,  in  welcher  die  götthche  Willens- 
bestimmung, deren  Vollziehung  dem  creatürlichen  Handeln  den  Gharak- 
ter  des  Guten,  deren  Nichtvollziehung  ihm  den  Gharakter  der  SOnde 
ertheilt,  an  die  Greatur  heran  oder  in  sie  hereintritt.  (Perperam  mf-» 
scetur  cum  priiecepto  volunias,  quam  longissme  ab  illo  differre  in^ 
nwneris  exemplis  constat;  —  ein  von  Schleiermacher  gutgeheissener 
Ausspruch  Galvins),  Die  entgegengesetzte  Annahme,  diese,  dass  sitt-r 
liehe  Zurechnung  und  dass  mit  ihr  der  Begriff  der  Sünde  ihren  Platz 
findet  nur  in  einem  creatttrlichen  Selbstbewusstsein ,  an  \velches  eine 
ausdrückliche  göttliche  Gesetzgebung  gerichtet  ist,  hängt  an  jenem  Dog^ 
matismus  der  bisherigen  Theologie  und  tl^istischen  Philosophie,  welcher 
keine  andere  Spontaneität  als  nur  die  des  selbstbewussten  Willens 
kennt.  Auch  liegt  dabei  wohl  die,  trotz  des  ausdrücklichen  Protestes, 
welcher  mehrfach  von  den  Dogmatikern  erhoben  wird  gegen  die  Lehre  des 
Durandus  und  anderer  Scholastiker,  dass  aller  Unterschied  von  Gut  und 
Bös  in  letzter  Instanz  nur  aus  dem  Maehtwillen  des  Schöpfers  stamme, 
nie  ganz  überwundene  Hinneigung  zu  einer  derartigen  Anschauungs- 
weise im  Hintergrunde.  Es  tritt  aber  solche  Annahme,  begründet  wie 
sie  es  ist  auf  weitere  Voraussetzungen,  welche  ihren  rationalistischen 
Grundcharakter  nicht  verleugnen  können,  in  einen  schroffen,  ihr  selbst 
unbemerkt  bleibenden  Widerspruch   mit  den   christlichen  Lehren    von 
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eii>Hcher  Sflnde  auf  der  einen ,  von  Gnade  und  Wiedergeburt  auf  der 
andern  Seite.  Durch  diese  nSmlieh  wird,  bei  richtigem  Verständniss, 
offenbar  der  letzte  Ursprung  aller  sichtlich  zurechmingsfähigeo  Hand- 
lungen in  die  Region  des  Unbewussten  und  Unwiliktthriichen  zurCtek- 
verlegt. 

Wahr  ist  es,  dass  sowohl  an  die  biblischen  Ansdrilcke,  welche 
den  Begriff  der  Sünde  bezeichnen,  als  auch  an  die  entsprechenden 
Wörter  anderer  Sprachen ,  sofern  in  ihnen  eine  transitive  Bcdeutnog 
festgehalten  ist,  überall  die  Vorstellung  freier,  selbstbewussler  Wflfcns- 
handlungen  geknüpft  bleibt.  Es  gehört  eine  philosophische  Abstrac- 
tion  dazu,  welche  der  Sphäre  des  unmittelbaren  religiösen  Bewnsstseins 
h'emd  bleibt,  im  Begriffe  hindurchzudringen  zu  jener  Wurzel  des  sitt- 
lichen und  des  widersittlichen  Handelns,  die  jenseits  des  Selbstbewusst- 
seins  liegt.  Dabei  jedoch  ist  durch  den  Zusammenhang,  in  wekhem 
bereits  die  Bibel  den  Begriff  der  Sünde  einfahrt,  und  dem  entsprechend 
durch  den  Gebrauch  der  intransitiven  Ausdrücke  3>*i,  norrj^oy,  pravwn, 
welche  sämmtlich  wenigstens  annäherungsweise  die  richtigen  Gi^izeii 
des  Begriff  bezeichnen,  der,  bestimmter  und  ausdrückhcher  als  in  ihnen 
allen ,  in  dem  deutschen  Worte  Bös  seine  richtige  Abgrenzung  findet, 
dafür  gesorgt ,  dass  für  die  durch  die  Wahrheit  der  Sache  gebotene 
Erweiterung  des  Begriffs  über  die  Grenzen  jener  Vorstellung  hinaus  die 
AnknUpfpuncte  nicht  mangeln  auch  im  Kreise  des  reltgi()s  anschauen- 
den Bewusstseins.  Das  hebräische  yi  freilich ,  welches  in  dem  Zeit- 
wort ^5^*1,  besonders  in  dessen  Hiphil,  sich  auch  zu  transitiver  Be- 
deutung herleiht  und  vielfach  sich  mit  »ün  berührt,  schwankt  in  sei- 
ner Bedeutung  zwischen  den  Begriffen  von  Bös  und  Uebel.  Dies  hangt 
ohne  Zweifel  mit  gewissen  Mängeln  der  alttestamentlichen  Beligions- 
anschauung  zusammen,  welche  das  Wesen  Crottes  noch  nicht  so  scharf, 
wie  es  durch  seinen  Begriff  geboten  ist,  von  aller  Theilhaftigkeit  des 
Bösen  abscheiden;  daher  denn  das  y'irt  gelegentlich  (Jer.  25,  6.  Ps. 
44,  3)  selbst  von  Gott  prädicirt  werden  kann,  so  wie  auch  andere 
wesentlich  gleichbedeutende  Ausdrücke  (z.  B.  Ps.  18,  27).  Allerdings 
ist  bereits  im  A.  T.  in  dem  Attributbegrifie  der  göttlichen  Heiligkeit 
(§  529  f.)  der  Gegensatz  gegen  die  Sünde  in  abstracto  ausgesprochen. 
Aber  es  fehlt  noch  viel,  dass  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  dort  ganz 
schon  zu  derselben  sittlichen  Reinheit  abgeklärt  wäre,  wie  im  Neuen  T. 
Dass  diese  Bedeutung  wesentlich  zugleich  sich  auf  Physisches  bezieht, 
das  würde  an  und  für  sich  zwar  dieser  Reinheit  keinen  Eintrag  thun.  Es 
folgt  vielmehr  gerade  dies  mit  Nolh wendigkeit  aus  der  von  uns  her- 
vorgehobenen zugleich  physikalischen  Bedeutung  der  Begriffe  des  Bdsen 
und  der  Sünde,  und  wird  auch  von  der  kirchlichen  Theologie  in  sol- 
chen Definitionen  der  Sünde  wenigstens  indirect  anerkannt,  wdche 
dieselbe  in  eine  Verderbniss  der  Natur  als  solcher  setzen  (peccati 
voce  inteUigimus  naturae  antea  honae  puraeque  depravaUonem,  Cal- 
vin, Inst,  II,  \i  5).  Aber  in  den  Bestimmungen  des  mosaischen  Ge-  . 
setzes    über  das  physikahsch  Unreine  und  Unheilige  smkt  die  gegen- 
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tlbersteheiife  Vorstellung  iler  Heiligkeit  offenbar  in  cbg  El^neBt  der 
"Willkühr  herab,  so  wie  sie,  in  dem  ethischen  Gegensatze  des  israeli- 
tischen Volksbewusstseins  gegen  alle  ausserisraelitischen  Nationalitäten, 
den  Charakter  einer  Beschränktheit  annimmt,  welche  zu  den  erweiter- 
ten und  geläuterten  Anschauungen  des  höhern  Standpunetes  in  einen 
noch  schärferen  Widerspruch  tritt,  als  allerdings  auch  schon  jene 
physikalischen  Bestimmungen. 

710.     Wie   die  Begriffe   des  Bösen   und   der  Sünde  den  con- 
t raren,    so    bezeichnet    der  Begriff  des  Hebels   in   seiner  Allge- 
m^nheii   den   contradictorischen   Gegensatz   des  Guten,    das 
lieisst,   in  der  abstracten,   aber  doch  speciflsch  theologischen  Bedeu- 
tung, wie  wir  auch  hier  den  Begriff  des  Guten  zu  fassen  haben,  des 
den   Schöpfungszwecken   des  göttlichen  Liebewillens  Entsprechenden. 
Es  ist  ein  Begrif!  von  ursprünglich  nur  negativer  Bedeutung»  ob- 
^^ohl  sein  Inhalt  stets  ein  positiver  ist;    ein  Moment  oder  eine   Be- 
stimmung des  creatürlicben  Daseins,   welche   zu  den  Zwecken  dieses 
Daseins  in  Misverhältniss  steht,  gleichviel  fürerst  noch,  ob  durch  crea- 
türliche  Spontaneität   herbeigeführt,    oder   durch    die  metaphysische 
Nothwendigkeit,  welche  den  Hintergrund  des  Schöpfungsprocesses  bil- 
det.  Nur  im  ersten,  aber  nicht  auch  im  letztern  Falle  trägt  das  U ehe  1 
zugleich  den  Charakter  des  Bösen,    und   auch  in  diesem  Falle  nur 
dann,  wenn  es  unmittelbar,  nicht  wenn  es  mittelbar,   durch  Gegen- 
wirkung des  göttlichen  Schöpferwillens,   seinen  Grund   in  der  Spon- 
taneität des  Creatürlicben   hat.     Da    aber   solchergestalt   der   Begriff 
des  Bösen  und  der  Sünde  in  alle  Wege  als  durch   den  Begriff  des 
Uebels  als  bedingt  erscheint,    wie   schon    nach  allgemeiner  logischer 
Noth wendigkeit  der  conträre  Gegensatz  durch  den  contradictorischen: 
so  erhellt,  dass  die  Verständigung  über  den  Begriff  des  Uebels  einer 
wissenschafthchen  Erörterung  der  Begriffe  des  Bösen  und  der  Sünde 
▼orangeben  muss« 

Ich  habe  an  der  Stelle,  wo  das  Wort  Gut  in  den  Zusammen- 
hang, in  welchem  es  theologisch  seinen  ersten  Platz  hat,  in  die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen,  eingeführt  ward  (§  523),  zu  bemerken 
nicht  unterlassen,  wie  der  durch  diesen  Zusammenhang  bedingte  theo- 
logische Gebrauch  dieses  Wortes  (wenigstens  der  solenne  und  empha- 
tische, denn  als  gelegentliches  Prädicat  der  Gottheit  kommen  nament- 
lich die  Substantiven  3iü,  JiSIÜ  gar  nicht  selten  bereits  im  A.  T.  vor), 
sich  eigentlich  nur  auf  einen  einzigen  bibUschen  Ausspruch  begründet,  und 
zwar  auf  einen  solchen,  hei  dem  es  zum  Mindesten  zweifelhaft  bleibt, 
ob  auch  in  seiner  authentischen  Gestalt  das  durch  die  Weitschichtig- 
keit  und  Versatilität  seiner  Bedeutung   dem  ayad^oQ   allein   vollständig 


396 

entsprechende  Wort  (^*)b)   angewandt  -wtt.     Wäre  es  dort  angewandt 
gewesen,    so   wttrde  jener  Ausspruch   (Marc.   10,   18)  als  eine   feier- 
liche, durch  den  evangeUschen  Christus   unmittelbar   erfolgte   Uebertra- 
gung  dieses  Ausdrucks    und    mit  ihm   aller   entsprechenden  Aasdrdcke 
anderer  Sprachen    aus   dem   profanen   in   den   theologischen    Gebrauch 
gelten  dürfen.     Welches  Wort  aber  auch  dort  gebraucht  sein  mag:  io 
alle  Wege  ist  uns  dieser  Ausspruch  die  prägnanteste  Offenbarung  einer 
Grundthalsache  des  reUgiösen  Bewusstseins,  der  nämlichen,  welche  sich 
allerdings    auch    schon    wenigstens    an   Einer  alttestamentlichen    Stelle 
(Gen.  2,  9  vergl.  §  668)  in  dem  dort  von  dem  Worte  niü  gemachten 
Gebrauche,    so    wie    nicht    minder    unzweideutig    im  philosopfaischeB 
Wortgebrauche   der  Griechen   kundgiebt.  —   Auch   das   ausserreligidse 
Bewusstsein   hat  den  Instinct  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  der 
sehr  verschiedenartigen  Momente,    die    wir   unter   der  Benennung  des 
Guten  begreifen,  und  dieser  Instinct   bethätigt   sich  in  allen  gebildeten 
oder  bildungsfähigen  Sprachen    durch    das  Vorhandensein  von   Wörtern 
gleich  unbestimmten  und  weitschichtigen  Gebrauchs  mit  jenem  hebräi- 
schen.    Aber  der  Begriff,    welcher  zunächst  durch  diese  Wörter  aus- 
gedrückt wird,    ist   nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Abstractionsbegriffe 
von  ethisch-theologischer  Bedeutung,    welcher    hier  für  uns  in  Frage 
kommt.     Er  ist  von  lediglich  nur  subjectiver   und  relativer  Bedeutung, 
wie  dagegen  dieser  letztere  von  objectiver  und  absoluter.     Der  ethisch- 
theologtsche  Abstractionsbegriffdes  Guten  setzt  überall,  sei  es  unbewusst 
oder  unbewusst,  einen  Durchgang  durch  die  Idee  des  Gaten  voraus,  durch 
jenen  Attributbegrifi ,    welcher   in  der  angeführten  evangelischen  Stelle 
auf  so   emphatische    und   exclusive  Weise   der  Einigen  Gottheit    beige- 
legt wird.     Die  Erhebung    zu   ihm   ist   überall   ein  Act   des  religiösen 
Erfahrungsbewusstseins,  sei  es  dass  sie  innerhalb  einer  schon  bestehen- 
den monotheistischen  Volksrehgion  erfolgt,  oder  dass   sie,  wie  in  der 
Philosophie  des  Sokrates  und   des  Piaton,    in  polytheistischen  Kreisen 
eintritt  als  speculative  Vorausnahme   des   lebendigen  Monotheismus    der 
Offenbarungsreligion.  —  Der  aussertheologische  Reflexionsbegriff  des  Gu- 
ten kann,  wie  er  selbst  nur  ein  relativer  ist,  so  auch  nur  einen  rela- 
tiven, contradictorischen  Gegensatz  haben.     Er  hat  einen  solchen  eben 
in  dem  Begriffe  des  Uebels  (xaxoy,  malum),    so   wie   d^selbe  auf- 
tritt zunächst  im  gemeinen,  ausserreligiösen  Bewusstsein.     Wenn  den- 
noch in  den  meisten  wenigstens  der  gebildeteren  Sprachen  der  Begriff 
des  Guten  nicht  blos  mit  diesem  einfachen,    sondern   mit   einem  dop- 
pellen Gegensatze  auftritt:  so  kündigt  sich  diarin  stets  schon  der  ethisch- 
religiöse Gehalt   an,    der  sich    in   den  Begriff   des   Guten    hineingelegt 
hat;  ohne  einen  solchen  hat  der  Begriff  des  Bösen  keine  Bedeutung. 
Dabei  nun  kann  der  Begriff  des  Uebels  immerhin   seine  fQr  das  reli- 
giöse Bewusstsein  exoterische  Bedeutung  behaupten.     Denn  auch  beim 
Begriffe  des  Guten  absorbirt  sich,    so   viel   den   allgemeinen,    aussei^ 
wissenschaftlichen  Wortgebrauch  betriffl,  nie  vollständig  die  exoterische 
Bedeutung  in   der  esoterischen.     So  ist  noch  jetzt    in    allen  gebilde- 
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ten  Sprachen  ftlr  die  dem  Begriffe  des  Hebels  entsprechenden  Wörter 
flie  reialive  und  subjcctive  Bedeutung  die  bei  Weitem  tiberwiegende. 
Die  objective  dagegen  ist  ttberall  nur  das  Produet  einer  gestei- 
gerten wissenschaftlichen  Reflexion,  welche  freilich  da  nicht  aus- 
bleibt, wo  die  ethisch  theologische  Speculation  von  dem  Begriffe 
fies  Guten  Besitz  ergriffen  hat,  und  wo  mit  diesem  Begriffe  zugleich 
auch  sein  positiver,  conträrer  Gegensatz  zum  Gegenstände  einer  solchen 
Speculation  geworden  ist. 

711.  Mit  der  Mos  relativen  Bedeutung  der  Vorstellung  des 
Hebels  im  aussertheologischen  Bewusstsein,  begegnet  Btch  im  theolo- 
^schen  die  dogmatistiscbe  Voranssetzung,  dass  nicht  nur  in  der  Idee 
les  Guten  die  höchste  überhaupt  denkbare  Position  enthalten  ist, 
sondern  dass  diese  Idee,  in  ihrer  Wahrheit  und  Reinheit  erfasst,  un- 
cniitelbar  mit  der  reinen,  absoluten  Position  als  solcher  zusammen- 
falle (§  525  f.).  Ausgeliend  von  dieser  doppelten  Voraussetzung  hat 
die  Speculation,  die  abstracto  metaphysische  und  auch  die  christlich 
theologische  schon  im  Alterthura,  dem  kirchlichen  sowohl,  als  auch 
dem  ausserkirchlichen ,  und  seitdem  immer  von  Neuem  wieder,  den 
Versuch  gemacht,  den  Begriff  des  üebels,  des  Uebels  in  seinem  gan- 
zen Umfange  und  in  seiner  dreifachen  Gestalt,  als  metaphysi- 
sches, als  physisches  und  als  n^oralisches,  auf  den  Begriff 
der  Negation,  der  reinen,  abstracten  Negation  als  solcher 
zurückzuführen.  Sie  hat  ausdrücklich  auf  solchen  Versuch  das  Un- 
ternehmen einer  Theodicee  begründet,  d.  h.  einer  wissenscbalt- 
lichen  Rechtfertigung  der  Gottheit  in  Betreff  der  Zulassung  des  Uebels, 
des  Bösen  und  der  Sünde.  Es  erweist  sich  jedoch  ders^be  zum 
Behufe  des  eben  bezeichneten  Unternehmens  als  um  so  überflüssi- 
ger, je  vielversprechender  die  Aussichten  auf  einen  günstigen  Erfolg 
des  letzteren  sind,  welche  sich  uns  durch  die  Principien  unserer 
Scbdpfungslehre  eröffnet  haben. 

Den  Begriff  des  Uebels  und  auch  den  des  Bösen  metaphysisch  als 
eine  Negation  zu  fassen:  das  liegt  von  vorn  herein  auf  dem  Wege 
einer  jeden  Philosophie,  welche  in  irgend  einem  Sinne  das  Gute  als 
ein  Positiv«es  anerkennt;  insbesondere  aber  liegt  es  auf  dem  Wege  einer 
solchen,  welche  in  der  Idee  des  Guten  die  höchste,  absolute  Position 
erkennt.  Auch  dies  kann  in  sehr  verschiedenem  Sinne  geschehen,  und 
es  wird  nicht  leicht  eine  Philosophie  oder  eine  nur  einigermaassen  in 
das  Element  philosophischer  Bildung  eingetauchte  Religionslehre  zu  fin- 
den sein,  welche  nicht  zwischen  dem  Begriffe  der  obersten  Position 
und  dem  ethischen  Begriffe  des  Guten  irgendwie  eine  Verbindung  an- 
zuknüpfen suchte,  und  dagegen  die  Begriffe  des  Uebels  und  des  Bösen 
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Von  allen  theologischen  Systemen  hat  kaum  eines  eine  so  positive  Vor- 
stelluDg  des  Bösen,    als   die   gnostischen    und  das  manichäiscbe ,     und 
dennoch  ist  auch  üinen  jene  doppelseitige  Beziehung  mit  Nichten  frenad. 
Auch   wir  denken  dieselbe  nicht  zu  verleugnen;   aber  wir  unterschei- 
den  von   dem  Satze,    dass  das  Gute  die  höchste  Position,    den   dorch 
Con Version  daraus  gebildeten,   dass  die  höchste,   die  absolute  Position 
schon   als  solche  nash  ihrer  rein  metaphysischen  Natur  das  Gute,    die 
Idee  des  Guten  sei.     Nur  dieser  letztere  Satz  begründet  jenen  Dogma- 
tismus,   von   welchem    die  gesamrote  Kirchenlehre  imprägnirt  ist;    nur 
auf  ihn   würde   sich   denn  auch  die  von  dieser  Lehre,   wiewohl   nicht 
von  ihr  allein,    versuchte  Zurttckführung  der  Begriffe  des  (Jebels  und 
des  Bösen   auf  reine  Negationen   stützen   können.     Er  hat  seinen  Ur- 
sprung  in   der   platonischen  Philosophie;   in    der   dogmatistischen   Fas- 
sung, welche  die  platonische  Ideenlehre  dem  ethischen  Princip   der  Phi- 
losophie des  Sokralej  gegeben  halte.  —  Zwar  nicht  bei  Plalon  selbst 
sind  die  Gonsequenzen  dieses  Dogmatismus  nach  dieser  Seite  hin  schon 
vollständig  gezogen.     Es  findet  sich  bei  ihm  eine  Stelle,  welche  in  den 
stärksten  Ausdrücken  die  positive  Natm*  der  Sünde  und  des  Bösen   fest- 
stellt.   (Ovx  VLQU  navÖfivov  cpareiTut  ^  ddtxia,  ii  d^avuaifiov  tarai 
TU)  Xu/ußuyoyTi'    änaXXayi]  yuQ  ay  eYf]  xuxcHy  uXXot  (näXXov  oi/uai 
avTrjy  rovg  aXXovg  änoy.Ttyyvaay,  UTifQ  oTovtb,  rby  d*  i/oyra  xal 
fidXa   l^WTtxoy  na^i/ovaav ,    xal  nQ6g  y    i'ji  tw  ^WTixut  ayQvnvoy 
ovT(o    noQQM  nov,    (og  iOixey,    iaxi^yrjTai  tov  d'aydat/nog  eirai^   de 
Rep,  X,  p.  610,  vergl.  auch  Phaed,  p.  107.)     Die  dort  ausgesprochene 
Anschauung  wurzelt  tief  namentlich  in  der  ünsterblichkeils-  und    Ver- 
geltungslehre  dieses  Denkers;    sie   findet  ihre  Anknüpfpuncle    auch    in 
den   metaphysischen  Grundzügen   seiner  Ideenlehre.     Um  so  ausdrück- 
licher  tritt  dagegen  der  Satz,   dass  das  Uebel,   in  dessen  Begriff  dort 
stets   das  Böse   mit   eingerechnet  wird,    nur  bestehe  in  einem  Mangel 
des  Guten  (oXwg  t6  xaxbv  tXXtixpig  ayad-ov  d-evhy.  PloUn,)  bei  den 
Neoplalonikern    hervor;    bei  Einigen   derselben,    denen  jedoch    Andere 
widersprechen,  wird  es,  als  (li^  oy,  ausdrücklich  als  identisch  mit  der 
Materie    gesetzt.     Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  stellten  die  Neo- 
platoniker  ausdrücklich  dem  Dualismus  der  dem  Ghristenthume  entstam- 
menden Gnosis  entgegen  {Plotin.  Enn.  II,  9,  13).     Das  Interesse  eben 
dieses  Gegensatzes  war  es,  welches  auch  die  Schule  kirchlicher  Theo- 
logie der  hellenischen  Spcculation  zugeführt  hat  (§  195).    Damit  mussle 
in    dieser  Schule   auch   die   in  dem  platonischen  Dogmalismus  begrün- 
dete Zurückführung    des   Bösen    auf  den  Begriff  der  Negation    eiuigen 
Boden  gewinnen,   so  wenig  dieselbe  auch  zu  dem  wahren  Inhalte  der 
Grundanschauungen  des  biblischen  Offenbarungsglaubens  passen  will. 

Für  die  kirchliche  Lehre  von  dem  allgemeinen  Wesen  des  Bösen 
und  des  üebels,  obgleich  sie  in  ihren  Grnndzügen  schon  von  Lehrern 
der  griechischen  Kirche  unzweideutig  ausgesprochen  war,  ist,  wie  für 
so .  manche    andere ,    Augustinus   die    maassgebende   Autorität    gewor- 
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den.  Ajof  ihnf  führt  »kh  die  Gestalt  dieser  Lehre  zurück,  welebe  in 
fortlaufender  Tradition  durch  die  abendländische  Theologie  sich  bis  auf 
clie  jüngste  Zeiten  hindurchzieht;  wenn  auch  dort  mit  abgeschwäch- 
ter Energie  y  mit  zunehmender  Schüchternheit  oftmals  sich  verbergend 
hinter  mehr  populären,  um  die  Strenge  des  wissenschaftlichen  Gedan- 
kens unbekümmerten,  aber  dem  Schriflsinn  wie  dem  Schriflbuchslaben 
ohne  Zweifel  besser  entsprechenden  Lehrgestalten.  Augustinus  selbst 
hatte  seine  Ansicht  in  der  ersten  jugendlichen  Periode  seiner  Laufbahn 
entworfen,  unter  dem  directen  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Plalo- 
nismus,  und  mit  eben  so  directer  Polemik  gegen  den  manichäischen 
Dualismus,  aus  welchem  er  selbst  für  seine  persönliche  Ueherzeugung 
nur  durch  Hilfe  jener  Anschauungen  den  Ausgang  gefunden  hatte.  Da- 
her auch  triflt  man  nicht  leicht  anderwärts  für  die  inneren  Beweg- 
gründe dieser  Denkweise,  für  ihre  Zusammenhänge  mit  der  ethischen 
Grundanschauung,  welcher  sie  entsprungen  ist,  einen  so  frischen,  so 
klaren  und  so  lebendigen  Ausdruck,  wie  in  den  Gonfessionen  dieses 
Kirchenlehrers  und  in  anderen  damit  in  Sinnesverwandtschaft  stehenden 
Partien  der  Schriften  seiner  früheren  und  seiner  mittleren  Lebenszeit. 
Aber  er  hat  das  Princip  dieser  Lehre  auch  in  seiner  letzten  Periode 
behauptet,  damals  als  es  galt,  eine  Secte  2u  bekämpfen,  welche  ihrer- 
seits demselben,  wenn  auch,  wie  es  scheint,  nicht  mit  dem  klaren 
wissenschaflHchen  Bewusstsein,  welches  ihrem  Gegner  über  sie  seine 
üeberlegenbeit  gesichert  hat,  ihre  besten  Kräfte  verdankt.  Hauptsäch- 
lich dieser  letzten  Periode  der  Wirksamkeit  des  Augustinus,  der  Periode 
des  Kampfes  ge^en  die  pelagianische  Partei,  gehört  die  eigenthümlichc 
Gestalt  und  Ausbildung  an,  welche  die  Lehre  von  der  negativen  Natur 
und  Wurzel  des  Bösen  in  der  christlichen  Theologie  erhalten  hat,  ge- 
genüber ihrer  Gestalt  im  neoplatonischen  Emanationssystem,  welche  sich 
zwar  auch  ihrerseits,  doch  ohne  bleibenden  Erfolg,  durch  die  Schrif- 
ten des  s.  g.  Areopagiten  in  das  Christenthum  übertragen  hat;  gegen- 
über auch  der  noch  schrofferen  Ausgestaltung  eben  dieser  Lehre  im 
späteren  Spinozismus.  Es  ist  die  pelagianische  Voraussetzung,  dass  die 
Möglichkeit  des  Bösen  als  constituirendes  Moment  zum  Begrifl'e  der  Frei- 
heit des  Vernunftwesens  geh^e,  es  ist  ausdrücklich  diese  Behauptung, 
i^elcher  wir  den  Augustinus  in  seinem  letzten,  unvollendet  gebliebenen 
Weriie  gegen  Julianus  von  Eclanum  begegnen  sehen,  indem  er  zu  zei- 
gen sucht,  wie  eben  sie,  diese  Möglichkeit  des  Bösen,  (nicht,  was  An- 
dere allzu  rasch  damit  verwechselt  haben,  das  Böse  selbst)  in  der  Men- 
schenschöpfung, nicht  in  der  durch  göttliche  Gnadenwirkung  zur  wah- 
ren Freiheit  der  „Kinder  Gottes"  vollendeten,  wohl  aber  in  der  ersten, 
ursprünglichen,  die  unvermeidliche  Folge  des  „Nichts**  sei,  aus  Vel- 
cbem  die  Welt  erschaffen  werde,  welches  mithin  in  sie  eingehe  und 
eingehen  müsse,  wenn  überhaupt  eine  Welt,  eine  Schöpfung  zu  Stande 
kommen  soll.  Vielleicht  ist  nie  die  kirchliche  Philosophie  so  nahe 
daran  gewesen,  das  negative  Moment  im  Schöpfungsbegriffe,  ohne  wel- 
ches   keine  SelMständigkeit    der  Creatur,    dem  Schöpfer  gegenüber, 
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(lenkbar  ist,  in  seiner  abstract  roeUphysiscben  Gestak  sidi  zum  Be- 
wQsstsein  zn  bringen,  als  in  diesen  polemischen  Erörterungen  des  Ao- 
gnstinns  gegen  Jnlianus,  in  denen  wir  noch  manche  Funken  des  spe- 
cnlativen  Geistes  wiederaufflackem  sehen  ans  der  Asche,  in  w^elcber 
sie  der  Dogmatismus  des  auch  in  seinen  Irrthflmem  noch  imm^r  ge- 
waltigen Mannes  schon  begraben  hatte.  Dazu  aber  wäre  erforderlich  ge- 
wesen, dass  Augustinus  sich  entschlossen  hatte,  in  dem  Negativen  als  sol- 
chem ein  Positives  anzuerkennen,  und  vor  dem  Vorwurfe  des  Dualismus  nicht 
zurückzuschrecken,  welchen  ihm  sein  Gregner  in  der  Bemarknng  ent- 
gegenhält, dass  sein  „Nichts"  doch  nur  mit  einem  andern  Worte  aas- 
gedrückt das  Nämliche  sei,  wie  das  „Dunkel"  der  ManichSer.  Statt 
dessen  aber  finden  wir  bei  ihm  fiberall  nur  Protestationen  gegen  die 
Voraussetzung,  dass  er  in  den  Begriff  des  Nichts  irgend  welchen  In- 
halt, wäre  es  auch  einen  Mos  potentialen,  habe  hineinlegen  w^oBen. 
(Nan  quia  NiMl  habet  aUquam  vim;  si  emm  haberet,  non  nädi,  sed 
aliqmd  esset.  Nihil  nee  corpus  est  uUwn,  nee  Spiritus  y  nee  his 
substanliis  aliquid  accidens,  nee  informis  aUqua  materia,  nee  ina- 
nis  locus,  nee  ipsae  tenebrae,  sed  prorsus  nihil).  Nur  die  Be- 
deutung einer  formal  logischen  Unterscheidung  des  Geschöpfs  von  dem 
Schöpfer  wird  ausdrücklich  dafQr  in  Anspruch  genommen.  (iVott  Ni- 
hilo  damus  ullam  naturam,  sed  naturam  factoris  a  naiura  eorwm 
quae  sunt  facta  discemimus).  Gerade  diese,  das  dem  Scböpfiings- 
processe  vorausgesetzte  „Nichts"  zu  einer  so  ganz  leeren,  ohnmäcbti- 
gen  Begriffsbestimmung,  von  der  man  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
sie  irgend  eine  Wirkung  üben,  dem  schöpferischen  Machtwillen  ii^end 
einen  Widerstand  entgegenstellen  könne,  herabsetzenden  EhklSf rangen, 
gerade  sie  sind  von  der  nachfolgenden  Theologie  am  häufigsten  yne- 
derholt  worden,  während  die  speculativem  Anklänge  jener  Erörterung 
ohne  Folge  blieben. 

Auch  das  philosophische  System,  welches  im  Einklang  mit  dem 
kirchlichen  Dogmatismus,  oder  wenigstens  nicht  in  offenem  Widerspruch 
gegen  denselben,  zuerst  auf  streng  rationalem  Wege  fUr  das  Problem 
derTheodicee  eine  Lösung  suchte,  das  Leibnitz*sche,  ist  nicht  wesent- 
lich über  den  eben  bezeichneten  Standpunct  hmausg6schritten.  Leib- 
nitz  hat  das  Unternehmen  seiner  Theodicee  den  Raisonnements  des 
Bayle'schen  Dictionnaire  entgegengestellt,  welche  die  ünwiderleglichkeit 
des  manichäischen  Dualismus  nach  Verstandesprincipien  hatten  dar- 
legen wollen;  nicht  ohne  schlagenden  Erfolg  ftlr  den  Standpunct  die- 
ses Verslandes,  sofern  solcher  Dualismus  vornehmlich  nur  dem  kirch- 
lichen Dogmatismus  und  seinem  absolutistischen  Allmachtsbegriffe  ent- 
gegengehalten wird,  mit  welchem  man  dort  nichts  destoweniger  das 
Attribut  der  Güte  als  ein  eben  so  absolutes  ( —  das  Prädicat  Opli- 
fnus,  wie  Bayle  es  ausdrückt,  dem  Prädicale  Maaimus  sogar  noch  vor- 
anstellend), vereinbar  finden  will.  Durch  eine  scharfsinnige,  wenn  auch 
nicht  ohne  Leichtfertigkeit  über  so  manche  mehr  in  der  Tiefe  liegende 
Schwierigkeiten  hinwegsehlüpfende  Darstellung  bringt  die  Leibnitzsche 


401 

;:ErwtderiMig  ds  su^  Tage,  wie  4«r  äehte  Minu)th«bmu8,  der  Monoiheis- 
inus>  dem  die  ethischen  Prttdicate  der  Gottheit  nicht  den  metaphysi- 
schen gegentther  zu  ühlsonscfaen  w^den,  jenem  Dualismas  gegenaber 
zu  seinem  wissenschaftlichen  Nerv  den  Begriff  einer  Vernunftnolhwen- 
tligkeit  hat,  dessen  Inhalt  die  Totalit|[t  dei  Möglichen  ist.  Solche 
Tota^tät  wird  von  dem  mechanislisdien  Dogmatismus  des  Leibnitzschen 
Philoso^hmens  als  eine  anendliche  Vielheit  möglicher  Welten  gefasst, 
.il^resk  iede,  im  düesem  Bereiche  der  Idealitttt  ihres  noch  nn wirk- 
lichen Daseins  dennoch  von  vom  •  herein  fertig,  die  gan2%  Unend- 
lichkeit der  Besamungen,  ^lie  sie  als  wirkliche  in  sich  schlfessen 
.würde,  tqit  AusscrMuss  aller  andern,  welche  eben  damit  fUi  sie 
zu  unmöglichen  werden^  als  möglidie,  aber  für  sie  notb wendige, 
daher  mit  ihr  seibist  zugleii^h,  dafern  es  zu  ihrer*  Verwirklichung 
kommt ,  n  o  t h  w  e  n d ig  zu  Verwirklichende ,  in  sich  begreift.  Diese 
Grundvoraussetzungen- muss  man  sich  zum  Bewusstsein  gebracht  haben, 
WDü  über  den  vielbesprochenen  Optimismus  des  Leibnitzschen  Sys^e- 
tB^sein  richtiges  UrUieil  zu  gewinnen,  und  den  Anstoss  zu  begreifen, 
den  aueh  gläubigere  G^ner,^  als  etwa  ein  Voltaire,  den  z.  B.  ein  Fe- 
nelon  an  demselbein  genoobmen  hat*  ^  Es  gielH  einen  Optimismus,  wo- 
^  sieb  jeder  rioligiöse  Glaube,  wenigstens  jeder  monotheistische,  ohne 
Anstand  bekamen  darf,  wozu  auch  die  kirchliche  Theologie  sich  in 
ihesi  süeis  b^annt  hat,  wenn  sie  auch  in  der  Ausiührung  nicht  überall 
daiQit  Schritt  gehalten  hat.  Dass  Gott  ^die  möglichst  beste  Welt  will; 
dass  «r,  so  viel  an  ihin  ist,  auf  ihre  VerwirMichung  hinarbeitet:  das 
;isU  Niemand  wird  es  bestreuen,  ein  Satz,  welchem  selbstverständlich 
eine  jede  L^hre,  die.  nur  irgendwie  den  Begriff  des  göttlichen  Liebe- 
willens anerkemit ,.  ihren  Beähll  nicht  versagen  kann.  Durch  diesen 
Optimismus  wird  die  Dehkbarkeit  des  Falles  nicht  ausgeschlossen,  dass 
dennoch  die  an  steh  mögliche  beste  Welt  nieht  verwirklicht  ist; 
nieht  durch  Scbukl  eines  mai^elnden'  Willeris  der  Oottheit  nicht,  son- 
dern jdurdi  Schuld  der  von  Seiten  des  Geschöpfes  versagten  oder  'aus- 
^el>]iebenen^Mijtwiitung«  (Jeher  dieses  -Princip  aber  gebt  der  Letb- 
nitz sehe -Optimismus  noch  hinaus;  er  geht  li^rt  zu  der  Behauptung, 
dass  eine  bessere. Welt  als  die  vorhaudene  auch  an  sich  oder  ab so- 
,  lut  unmögUoh  sei;  Dies  in  Folge  einer  Vorstellung  von  metaphysi- 
scher Daseinsmöglichkeit,,  nach  welcher  die*  Möglichkeit  in  durchgängi- 
ger Bestimmtheit  und  vollständiger  Gliederung  schon  genau  denselben 
Ittiialt.  in  sich  biegreifen  würde ,  wie  die  Wirkfichkeit ;  so  dass  es  zum 
Behufe  ihrer  Verwirklichung  nur  des  einmaligen  und  einfachen  schö- 
pferischen Entschlusses  bedürfte,  worauf  dann  der  kosmogonische  Pro- 
cess  mit  der  mechanischen  Nolh wendigkeit  eines  Uhrwerkcfs  von 
selbst  abschnurrt.;  In  dem  Begriffe  dieser  Welt,  so  wie  ohnehin  in 
dem  Begriffe  all^  andern  ursprünglich  eben  so  möglichen  aber  nicht, 
»gleich  ihr,  zur  Verwirktichung  gelangten  Welten,  wird  daher  das  üebel, 
wkd,  was  jene  erstere  anbelangt,  4er  ganze  Inbegriff  der  erfahrungs- 
mässig  als  wirkhch  sidi  darstellenden  Uehel  mit  gleich  unbedingter, 
Wbisse,  philos.  Dogm.  II.  26 
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giger  Nolhweodigkeit  b^^rttadet  sein  raOssen,  wie,  ikai  gegesiiber,  das 
Gule  uod  die  Millel  zor  VerwirklichaBg  des  Geles«  —  Woher  nm  diese 
NolliweBdigkeit  des  Uebeb;  oder  auf  welefae  PrincipieB  wird  dieselbe 
zurttckzaführeD  sein?*  Aach  LeibniU  weiss,  wie  vor  ihm  Aiif^tiaiis,  m 
anderes  Princip  zu  ihrer  Erklärung  niehl  anfxiifiiideB,  ab  den  abslrac- 
len  Begriff  des  Negativen,  die  Endlichkeil  der  Creater,  die  mver- 
meidlich  ihr  anhaftende  ,»Unvollkonimenheil" ;  das  hcisst,  aadi  ihn, 
das  Minus  von  ReaüUl  in  ihrem  Begrii,  g^enflher  der  unendtidMn 
und  unbedingten  Realität  des  Schöpfers.  Aber  freificfa,  wie  aus  die- 
ser negativen  Begriffsbestimmung,  aus  dieser  cmmia  nicht  efjfkienMy  son- 
dern dpfidens,  wie  wir  es  bei  Leibnitz  nach  Vorgang  der  Scholastiker 
ausgedrückt  finden,  die  positive  Natur  des  Uebeb  in  seiner  dreÜKhen 
Gestalt  ab  metaphysisches,  als  physisches  und  ab  moralisches  ho^er- 
gehe;  wie  es  zugehe,  dass  Oberali  das  positiv  Gute,  um  z«r  Wirk- 
lichkeit zu  gelangen,  durch  positive  Uebel  sich  vermiltehi  nuiss,  nnd 
dass  in  dieser  Beziehung  der  Unterschied  der  „besten*'  Welt  von  jeder 
möglichen  andern  kein  anderer  ist,  ab  nur  6w  eines  verhäUninsmassig 
stärkeren  Ueberwiegens  der  Güter  über  die  Uebel:  das  vermag  andi 
Leibnitz  nicht  nachzuweisen.  Oder  vielmehr,  er  unterlässt  es  klftgücher 
Webe,  solchen  Nachweis  auch  nur  zu  unternehmen.  Es  bleibt  auch 
in  seiner  philosophischen  Weltanschauung  bei  der  bfossen  AssertkHi, 
dass  es  so  ist,  ohne  irgend  einen  Versuch  zur  Erklärung,  wie  nnd 
warum  es  so  bt.  Hierin  lag  für  Kant  die  Berechtigung,  voa  einein 
„MbUngen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodieee**  xa  spre- 
chen ;  wobei  er  eben  nur  den  Leibnitz'schen  und  die  zaUreicheB  Ver- 
suche der  Nachfolger  Leibnitzens  im  Auge  hatte.  Ein  Anderes  aber 
gilt  von  dem  richtig  verstandenen  genetischen  Optimismus  der  christ- 
lichen Lehre.  Dieser  nämhch  hat  in  den  Voraussetzungen,  die  er  der 
Genesis  des  höchsten  Gutes,  d.  h.  des  „göttlwhen  Reiebes"  inmitten  der 
creatttrlichen  Welt,  zum  Grunde  legt,  ein  Princip  der  Erklärung  atter- 
dings  auch  für  das  Wie  und  das  Warum  der  Entstehung  des  Udbels. 
(„Dass  Gott  die  Reihe  der  Ewigkeiten  oder  grossen  Zeitiäule  veo 
ihrem  Anfang  bb  an  ihr  Ende  um  Christi  willen  vorbestinmt 
und  in  der  Schöpfung  Kleines  und  Grosses  nach  der  Ueberrnnkunft 
mit  dem  Leib  Christi,  d.  i.  mit  der  Gemeinde,  abgrenzt,  ist  et- 
was viel  Höheres,  ab  der  Welt  weisen  ihr  Gedanke  von  der  Wahl 
der  besten  Welt  unter  den  vielen  möglichen  Welten.'*  Oetioger.) 
Für  diesen  Optimismus  den  Beweb  zu  führen :  das  eben  ist  die  Auf- 
gabe, welche  der  gegenwärtige  Abschnitt  unserer  Darstellung  xu  lo- 
sen hat« 

Der  Salz :  dass  alles  Uebel  von  der  I^tur  der  Verneinung,  unter- 
hegt,  näher  betrachtet,  einem  Doppelsinn.  Entweder  nämhch  virird 
dabei  der  Begriff  der  Verneinung  im  objectiven  Sinne  genommen,  als 
ein  in  der  Natur  der  Dinge  bestehender  Biangel,  ab  das  irgendwie  decb 
immer  seiende  Nichtsein  eines  Guten,  einer  Vollkommenheit  {enipri- 
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wmUvmti  nach  eHumi  tft«n  yoiionmenden  Auadkudi  <ler  Dogmatiker), 
0däet  Ol  «inem  Mi^^h  BUbjecttven»  als  ein  nnr  im  Denken  besteheiH 
der«  nur  daroh  Denken,  und  swar  durch  ein  verkehrtes  Denken»  er- 
xeugler  Schein»  dem  keine  objeclive  Wahrheit  entspricht  (eiM  negativum), 
wie  im  Systeme  der  Eleaten  und  vielfach  in  morgenländischer,  nament- 
ücfe  indischer  Philosophie.  In  der  Schule  christlicher  Theologie  ist, 
dwrflher  kam^  im  AUgemeinen  kein  Zweifel  sein»  üheraD  da,  wo  sie 
«lea  8nlE  dureet  ausspricht,  das  Erst^re  gemeint.  So  finden  wir  na- 
mentUeh  auch  von  Augustinus  im  Streit  mit  den  Pelagianem  als  ge- 
meinsame Voraussetiung  beider  Theile  ausdrUckhch  eben  dies  aner- 
kannt, dass  das  Uehel  sei  (Op,  mperf,  c.  Jui,  V,  25).  Indess  braucht 
man  dem  Sinne  der  von  diesem  Standpuncte  geführten  Argumentatio- 
nen nur  etwas  tiefer  auf  den  Grund  zu  gehen,  um  gewahr  zu  wer- 
den, wie  häufig  sieh,  den  so  Argnmenürenden  unvermerkt,  die  subjec- 
live  Bedeutung  unterschiebt  fUr  jene  objective.  Ein  Beispiel  solcher 
Unterschiebung  giebt  sogleidi  die  angeführte  Stelle.  Augustin  hat  (c.  22) 
Anatoss  genommen  an  der  Behauptung  Julians,  dass  alle  Strafttbel  nur 
oneigentlich  Uebd  genannt  werden.  Sie  seien,  behauptet  er,  wirklich 
Uebel,  doch  smt  für  den,  welchen  sie  treffen,  nicht  für  Gott,  der  sie 
verhingt*  —  Es  erhellt,  wie  diese  Aufassung  der  negativen  Natur  des 
Uebels,  bitte  sie  sich  allgemein,  in  prindpieUer  Weise,  geltend  ge- 
macht, für  den  Standpunct  kirchlicher  Theologie  alle  Schwierigkeiten, 
welehe  ihr  aus  dem  Problem  über  Natur  und  Ursprung  des  Uebels  er- 
wadiaen  sind,  wfirde  haben  beseitigen  können.  Ihr  würde  jene  un- 
bedingte, fatahstische  Hingebung  in  den  Willen  Gottes  entsprochen 
haben,  che  auch  vor  dem  Hirtesten  und  Herbsten  nicht  zurück- 
schrickt, welches  dieser  Wille  dem  menschlichen  Gemtlthe  zu  ertragen 
auferlegt,  dem  menschlichen  Willen  zu  vollführen  zumuthet.  Denn  in 
ihr,  dieser  Auffassung,  f^nde  die  Theorie  des  d(ftretum  absolutum  ihre 
vollstlindige  Rechtfertigung.  Jedwede  Scheu,  Gott  a)s  directen  Uriie- 
her  auch  des  Bösen  und  der  Sünde  erscheinen  zu  lassen,  würde  ver- 
schwinden, wenn  man  ein  für  allemal  sich  darüber  einverstanden  hätte, 
dass  aneh  ^e  Sünde  nur  für  den,  der  sie  thnt,  auch  das  Böse  nur  für 
den,  an  welchem  es  haftet,  aber  nicht  für  die  göttliche  Vernunft  und 
für  den  göttlichen  Willen,  und  also  auch,  nicht  für  den  durch  diese 
Veniunft,  durch  diesen  Willen  normirten  Standpunct  objectiver  Welt- 
hetrachlung,  ein  I^atives,  ein  Mangel,  kurz  ein  Uebel  ist.  Auch  be- 
merken wir,  dass  in  der  gesammten  Geschichte  der  Theologie  die  An- 
näherung znr  unbedingten  PrädestinaUonstheorie  stets  gleichen  Schritt 
hält  mit  dem,  meist  jedoch  unbewusst  bleibenden,  Umschlagen  des  ob- 
jectiven  Begriff  der  Verneinung  in  den  subjectiven.  Wo  die  Prade- 
stinationslehre  äiren  Culminationspunct  erreicht ;  wo,  wie  in  dem  supra- 
lapsariscben  Dogma  des  strengen  Galvinismus,  für  den  Begriff  creatür- 
^her  Freiheit  audi  jene  letzte  Position  aufgegeben  wird,  welche  Augu- 
stinus noch  ,  für  sie  bewahrt  hatte  in  seiner  Vorstellung  von  der  ur- 
sprünglichen,    dem   Sündenfall    vorangehenden  Henschennatur:    da  ist 
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jetm  Untichi%eiir  NerciCs  ^m»  vdlcnMe  TlMAsaelte.  Ate  etne  «ok^ 
erweist  sieb  dass^e  dadwch^  dai9  von  der,  da  w«  «te'ausdrOeklidi 
gelehrt  wird,  stets  objectiv  gemeinten  Zordekfthning  des  Uebels  aui 
VemeiDHng  gerade  in  diesen  Regionen  der  Theelogie  mrhl  leicht  mehr 
die  Rede  ist,  dass  aber  ak  selbstirerstandKch  überall  vorausgesetzt 
wird  das  nicht  hier  zuerst  Au^gesprochenev  dass  anch  das  üebel,  inso- 
fern es  ist,  ein  Gutes  ist  (Quanms  ea,  fiiae  mUa  iwiU,  in  quanimm 
WMla  snM,  nan  sunt  bona,  tarnen  u$  nan  sohim  bmui,  sed  0Ham  sint 
et  nMla,  hamm  eH.  Aug.  Enchir.  ad  Laut.  W.  Ein  Satz,  dem  auch  wir, 
nicht  blos  in  Bezug  auf  das  physisobe  Uebel,  wo  er  seine  gute  Wahrheit 
hal,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  sittUche  beistimmen  fcdnnten ,  da- 
fem  er  nicht  auf  die  WirkHchkeit,  mir  auf  die  MOghchkert  dess^^ 
bezogen  würde).  Daraus  folgt  dann  weiter,  was  freilich  nur  ein  Fa- 
natiker, wie  Garlstadt;  auszusprechen  wagen  durfte,  dass  aucih  das  Dasein 
der  Sünde  und  des  Böden  in  Gottes  Augen  ein  Gutes  ist.  —  In  der 
That  ist  diese  Ansicht»  sittlich  beleidigend  wie  sie  es  ist  ftlr  das  von 
den  barbarischen  Elementen,  der  mittelalterliche  Bildung  gereinigte,  im 
achten  Wortsinn  humanistisch  aufgeUarte  christiiche  ReligioAsbewusst- 
sein,  dennoch  die  richtige  Gonsequenz  des  dogmatisdien  Absoldtismas, 
weldier  sich  vor  AUiera  in  den  Begriff  göttlicher  Allmacht  hineiii^egt 
hat.  Denn  streng  genon^inen  thut  schon  die  Annahme  eines  iK^[ativen 
Elementes  als  einer  objectiv  im  Begriffe  der  Schöpfung  begründeten 
Nothwendigkeit ,  in  der  GesUdt,  wie  wir  sie  bei  Leibnitz  ausgeführt 
finden,  der  Absolutbeit  des  Allmachtbegriffes  Antrag.  Darum  seben 
wir  durch  die  ganze  Geschichte  der  kirchlichen  Th^fogife  die  TheoHe 
der  absoluten  .Vorherbestimmung  sammt  jener  ihret^  logischen  Voraus- 
setziug  angestrebt  werden  so  zu  sagen  als  ein  Ideal  der  Orthodoxie, 
dem  man  aber  nur  selten  sich  ganz  rückhaltlos  hinzugeben  wagt,  aus 
Scheu  oft  mehr  vor  der  Herbigkeil  der  Worte,  als  der  Sache.  Vor 
Allem  der  Satz,  dass  Gott  Ursache,  Uiiieber  des  Bösen  und  d&r  Sttnde 
sei,  vor  Allem  dieser  Satz  wird  allerdings  gleichmassig  verleugwet  Yon 
allen  kirchlichen  Parteien.  Aber  es.  ist  klar,  dass  auf  dem  Standpu acte 
jenes  Absolutismus  soleKe:  Verleugnung  sich  nur  mativirt  durdi  die  Vor- 
aussetzung, dass  das  Böse, ^  die  Sünde,  als  nicht  ein  seiendes,  sondern 
ein  nichtsetendes  Nichtsein,  nicht  könne  das  Object  einer  Wirksamkeif, 
einer  Verursachung  sein.  So  bis  auf  die  jüngste  Zeit!  herab  nicht  hur 
bei  den  theologischen,  sondern  ai^h  bei  den  philosophisdien  Vertre- 
tern des  absoluten  Determinismiis,  sofern  derselbe  doch  nicht  auf  alle 
Voraussetzungen  des  christlichen.  Theismus  verzichte  wollte;  so  na- 
mentlich auch  noch  bei  Schleiermächer.  Denn  die  mit  so  viel 
Aufgebot  philosophischen  Scharfsinns  von  diesem'  Theologen  unter- 
nommene Vertretung  des  calvinischen  PrädestinsAionsdogma ,  >—  sofern 
sie  nicht  überstreift  in  den  gänzlich  antiealvinischen  Regriff  ehier 
Weltentwickelung  aus  realen  Gegensätzen,  —  beruht  auch  ihrerseits  ein- 
zig und  allein  auf  der  Voraussetzung ,  dass  das  Uebel ,  das  Böse, 
als    ein   von  Gott    (zeitweilig)    „Uebersehenes'S    filr   den    Standpunct 
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742.    Da»  Uebel,  sofdr»  sei»  Dasein  im  Bereiche  des  €reatür- 
lidieii:   nicht   einer   spenlanen  Wirksamkeit  der  Greatur  aJs  solcher 
entstammt,  aondera  muaittelbar  (§710)  jener  metaphysischen  Ndh- 
wottdigteitt  msUbe-  dem  Sebttpfungöpnocesie^  mcht  minder ^  wie  den 
iBj»er«n  Processen  im  Wesen  d^  Gottheit,  seine  allgemeine  Grund- 
Sdrm  ejrtfaeilt^  —  das  natürliche  Uebel,  wie  auch  wir  es,  das  Wort 
entnehmend  aus  einer  bereits  ton  Leibnitz  aufgestellten  Untersebei- 
dungf  nennen  können,  —  ist  seinem  allgemeinen  Begriße  nach  zwar 
nur  der  abstracte,  contr^dictorißche  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  ab- 
stract  ^eßissten  AMgem^inbegriflFe  des  Guten.     Seiner  realen  Natur  nach 
ajber^  deo^  positiven  Inhalte  feines  Begriffs  nach,  ist  dasselbe  der  pon- 
trdre  Gegensatz  su  emer  als  Moment  in  der  vojncreatürlichenw  inner- 
göttlichen  =  Idee  des  Guten  ^  nnd  <iadur6h  auch  in  jenem  A^lgemeinbe- 
griffe   emUattenen  Gründbestimihung,   zu  der  göttlichen  Seligkeit, 
zu  dein  Wohl,   dem  Guten  des  Gefühles  oder  der  lebendi- 
ge^  Empfiadung.    In  dieser  Eigensqhalt  tr^gt  das  üebel  jipi  nach 
seinen  verschiedenen  Nüancirungen  und  Abstufungen,  die  Namen  der 
Unlus](  und  de^  Leidens,  des  Wdhes  und  des  Schmerzes.    Es 
hat ,    eben  so  wie  sein  Gegentheil ;  die  Lust  und  das  WohF,  seinen 
Sitz  unmittelbar  und  eigenflich  nur  in  der  seelisch  lebendigen  Grea- 
tur als  ..sjolcher  (§  633)>  aber  in  .seinen  Begriff  sind  aucfe  die  Mo- 
mente der  Leiblic^keit  und  der  materiellen  Bewegung  eiogeschlossen, 
duf^ch  che  es  ttberaU  im  Einzelnen^  \  wie  im  Grossen  und  Ganzen  der 
creattfrlicben  Natur,  bedingt  oder  verursacht  wird.  '       '  ^ 

713.  In  dem  Elemente  der  absoluten  Idee,  der  reinen  Däseins- 
inögliphk^it  meinerseits  nur  als  ein  Mögliches  enthalten,  und  aus 
diesem.  Charakter  der  Potentialität  nidit  heraustretend  auch  im  vor- 
«reätttrlichen  Leben  der  Gottheft,  wird  nämlieh  der  conträrej  posMive 
OWgen^atz  als  solcher,  der  Begriff  immanenter 'Negativität'(§  269), 
in  der  Wiridichkieit  der  Schöpfung  begriffsgemäss  zu  einism  Wirk- 
lichen. Er  wird  es,  nicht  in  particulärer  und  zußilliger  Weise,  son- 
dern in  allgemeij^er  upd  nothwendiger,  weil  ohne  ihn  die. Schöpfung 
usmöghdi  wäre.  Er  trflgt^  im  Elemente  dic^r  Wirklichkdt,  den 
CharaktCT  des  physischen  UebeU,  sofern  die  Innerlichkeit  des 
sipulichen  Seelenlebens  tiberall  bei  iljirem  Hervorbrechen  aps  der  Ma- 
terialität des.  löblichen  Daseins  mit  ihm  bc^hallet  isL  I)em.\(^iind- 
cbiffakter  der  entsprechenden  IpncirliiQbk^t  in^.  Elemente  der  inner- 
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gdldtchen  Natur  odet  des  GtoiflÜMieliait  der  GiMliift  gegeoAer, 
drückt  das  physische  Uebel  sich  in  den  Wehegefnhlen  aus,  ndü  wel- 
chen alles  creatttiiiche  Seelenleben  anhebt  und  wdcbe  nie  ganz  aus 
demselben  verschwinden.  Nur  durch  die  ftbergreifende  Macht  des 
schöpferischen  Liebewiilens  und  der  ihm  inwohnenden  KrifLe  gött- 
licher Herriichkeit  werden  audi  in  der  Creaiiir  äeee  Weteg^eMiie 
immer  und ,  immer  wieder  a^fg€li(ri>en,  und ,  durch  eine  der  VenM»- 
nuDg,  die  in  ihrem  Wesen  liegt,  entgegengesetzte  Verneinung,  in  ftr 
Gcgentheil,  in  Lust-  und  WohlgeAtfale  un^wandelt. 

Ich    gedachte  bereits  vorhin   der  von  LcibniU  eingeführten  Ein- 
theilung   des   Uebels   in   metaphysisches,    physisches  und   moralisches. 
Unter  dem  metaphysischen  Uebel  soH,  nach  der  ursprünglichen,  rich- 
tig   gedachten  Begri£&bestimmung  {Theod.  2t y,    die  ,,^tnlacbe  Un Voll- 
kommenheit'',  also,  nach  dort  Kum  Grunde  gelegter  Ansicht,    der  ^b- 
stracte  meta^ysbche  Grund  des  Uebels,  ohne  directe  VoraiuBelxinig 
seiner  Wirklichkeit,  verslanden  werden.    Solchen  Grund  schon  sei- 
nerseits mit  dem  Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  das  motivirt  siel 
im  Zusanunenhange   von  Leibnitzens  System  durch  den  Umstand,    dass 
dem  lohalt  nach  dort  in  dem  Begriffe  des  möglichen  Uebels  schon 
ganz  das  NXmliche  gesetzt  ist,    wie  im  Begriffe  des  wirkliehen,    nnr 
eben  ohne  die  ausdrückliche  Bestimmung  der  WirkUchkett.     In  einen 
Zusanunenhange,    wie  dem  unsrigen,    wird  jener  Ausdruck  zu  eiBen 
unbequemen,    zu   einer   cantraMcUo  in  adjecto.     Es  ist  ohne  Zw^eifel 
das  Richtigere,  da  noch  nicht  von  Uebeln  zu  sprechen,  wo  nur  yon 
einer  der  Möglichkeit  des  Guten  in  annodi  völlig  unlerschiedloser  Weise 
beigemischten   Mögliclikeit    des   Uebels    die  B^e   sein  kann.      Der 
Aussprudi  Tertullians:    Jmp^r/'aclum  nx>n  poUsi  esse^   nUi  qmod 
factum  est,  ist  nicht  ein  Idosses  Wortspiel.  ,  Aber  auch  MibmU  bat, 
wohl  in  dem  Gefühl,   dass   es  auch  bei  seinen  Voraussetzungen  etwas 
Unangemessenes   behalt,    ein   blos   mögliches  Uebel   schon  mit  dem 
Namen  eines  Uebels  zu  bezeichnen,  von  jten^  Ausdruck  noch  einen 
andern  Gebrauch  gm^aeht.     £r  nennt  namlick  so  (I^^od.  24l.  €am9M 
thi  asseria  e$c.  30)  die  thatsXchlicben  Unvollkommenheiten  der  kör^ 
perHchen  Natur  als  solcher,  z.  B.  Misgeburten  und  ähnliche  Verfehlo»- 
gen*    im  Gegensatze  des  Wehes  der  beseelten  Natur,    ittr  welches  er 
den  Namen    des  physischen   Uebels   vorbenält.  —   Wir  an  unserm 
Theile  verzichten  lieber  ganz  auf  den  Ausdruck  „ihetaj^hysisches  Üebd." 
Wir  v<erzichten  darauf,   nidit  ate  ob  wir  dem  Wahren,  was  in  dies^ 
Ausdruck  hat  hineingelegt  werden  sollen,  unsere  Anerk^rmuo^  versaipen 
wollten,  sondern  aus  dem  bereits  angegebenen  Grpnde,  weil  das  Me- 
taphysische,  welches   als  gemeinsamer  Grund  des  physischen  nnd  des« 
moralischen  Uebels    zu    lietrachten   ist,    nicht  an   und  für  sich  selbst 
schon  den  Charakter  des  Uebels  trägt.     Dieses  Metaphysische  nun  KSti 
aUerdtngs,  virenn  man  wiM,  unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Vernein 
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iHi^g  ödet  des  Kegadveo.  Aber  es  ist  iHcht  das  abstract  Negative, 
^e  9,UiLvoUkommefiheit'' ;  es  ist  vielmehr»  um  «s  kurz  zu  sagen,  der 
Begriff  des  Gegensatzes,  und  zwar  des  positiven,  conträren 
Gegensatzes,  als  notb wendiges  Moment  des  Werdens.  Die  Xltern  grie- 
cbischen  Phäosopli«!,  die  Pytfaagoreer,  Maton  und  auch  noch  Aristote- 
les, waren  md  4er  ridittigen  Spur  der  Abldtang  des  Uebds,  wenn  sie 
ilen  Ursprung  desselben  in  den  »,S|»ti»chien''  sucht^i,  deren  eine  Reihe 
den  Charakter  der  positiven  Negation^,  der  „Beraubung^*  (ar^^^ig) 
trflgt.  Nicht  so  die  Neoplatoniker  und  die  kirehlichen  Theologen,  denen 
sieh  dieser  conerete  und  lebendige  Begriff  des  Gegensatsees  in  den  ab- 
stra<^eB  der  contfadictorisdiai  Negaition,  doi  eingeben  Mangels,  ver- 
Mehügi  hat.  Auch  das  Unlebendige  i^  em  Negatives,  ein  „Unvoll- 
komimes'*  gegenüber  don  Lebendigen,  auch  das  Thim*  ein  solches  ge- 
genttber  dem  Mensehen.  Aber  wird  man  darum  im  einfaehen  Mangel 
der  Meilunale  des  Lebenchgen  an  dem  Uniebendigen,  der  Merkmale  des 
Hensohen  an  dem  Thier,  ab  ein  ,füehü*'  bezeidinen  wollen?  —  In- 
ders auch  jene  richtigere  Fassung  vorausgesetzt,  darf  man,  wenn  es  zu 
einer  wirklichen  Ableitimg,  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  in  das  Ver- 
hältnisse der  wirklichen  Uebel  zu  jenem  ihrem  metaphysischen 
Grunde  kommen  seil,  nicht  bei  dem  AUgemeinbegriffe  stehen  bleiben, 
nidrt,  in  dqfmatistsscher  Weke,  mit  diesem  Allg^üeinbegriffe  als  sol- 
idem dmi  Begriff  des  Udiels  in  Eins  setzen.  Man  nus»  fortgehen  zu 
der  Frage  nach  der  näheren  Bestimmtheit  und  Beschaffenheit  der  Ge- 
gensätze, aus  welchen  erst  das  reale  Uebel  in  seiner  Dc^pelgestalt  als 
physisches  und  als  moralisohes  Uebd  hervorgebt.  Man  muss  femer 
föiigehen  zu  der  Frage  nach  dem  Wie  solches  Hervorgehens,  von  wel- 
ciiem,  auch  wenn  es  sollte  gelingen  kdnnen,  für  beide  Qassen  des 
Ud>els  die  gemeinsame  Kategorie  ^ms  Grundgegen^tzes  aufzufinden, 
diorum  nodi  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen  ist,  dass  es  eines  und 
dasselbe  sein  müsse  flh*  sie  beide.  Und  hier  nun  wird  man  bei  ge- 
nauerer Untersttdiung  finden,  dass  eine  wissenscbafUiehe  Beantwortung 
dieser  Fragen  nur  auf  theistischer  Grundlage  möghch  ist,  während 
dagegen  der  Pantheisnius  in  allen  seinen  Formen,  von  dem  alten  Stoi- 
zismus an,  der  zuerst  diese  Frage  zu  einem  ausdrücklichen  Gegenstände 
der  Vei^an^ung  machte,  bis  herab  auf  H^l  und  Schleiermaeher,  im- 
ntr  aiH's  Neue  wieder  in  die  Vo^ttchtigmig  der  B^nffe,  von  deben 
'  es  sieh  haiiileltY  zur  leeren  Abstraction  der  Verneinung  zurtteksinkt. 
Die  gemeinsame  Wurzel  fUr  beide  Hauptgattungen  des  Uebels,  —  denn 
allerdings  lässi  sich  «ne  gemeinsame  Wurzel  aufzeigen,  *^  ist  keine 
andere,  als  der  Gegensatz,  welcher  allem  creatttrlicheu  Werden 
ids  solchem  zum  Grunde  liegt:  der  Gegensatz  der  lebendigen  göttlichen 
Willenssubstanz  ui  der  in  dem  real«!  Anfonge  des  Sdidpfungsproces-^ 
ses,  in  der  WeltmatCrie,  ihrer  selbst  enUliissertcm  (§  564).  Die- 
ser Gegensatz  bedingt^  wk  wir  uns  im  Obigen  überzeugt  haben,  alles 
creatürhche  Werden;  darum,  wesentlich  nur  darum  ist  der  Begriff  des 
Uebels  von  dem  Begr^  des  creatürlichoi  Werdens,   und  somit  auch 


des    creatürikheo  Ddseau   muertrartslieh«    *Der* Begriffnes  üi^ieis, 
sage  ich;  cla?on  aber  ist  noch  zu  luiieFscheideii  deasen  O'asain.     kw^ 
dieses  kann  und  moss  in  gewisser  BegEiehung  als  yo9  d^a  creaitfbüdien 
Werden  und  Dasein  anabtrennlieb  betrachtet  werden;    in   gevriss^r, 
aber    nicht   in  jeder  Beaehang.     Und  anf  diese  Untierseheiduiig  nnn 
wird  eine  richtige  «ad  tieler^  als .  bei  Leibnili»  grttndende  fiestimoMiDg 
der  Begriie   des  natarlieben  und  des  siitliehen  ^dMs  zoritckr 
Vommen   mtfssen.     Das   natttrliche  Dabei   -^  dienn  mir  tob  diesem 
ist  hier  zunächst  die  Rede;  der  Begriff  dea  sitfliehen  (Jebek,   des  Bö- 
sen und  der  Sünde  >   soll  eben  a*st  a«f  die  ErkUmng  de»  natdrlkhen 
Uebds  begrdndel  werden»  -r^  das  naürbebeUebel  ist  das  «ich  m  sei- 
nem  Dasein,  dem  Werden  und  Daaeii.der  drisatur  nach  metaf^yMsdier 
NothweudigiLeit,    und  nicht .  blos  zeft^   «der  ■•  ndienbei  (coifltfi^aisler, 
ctfC  xoToe  avfißtfifjxdgu   Verbundene.     Von  diesem  nothweBdtg^en, 
doch   immer  nur  rj^tiv,    d.  h.   unler  Voraussetzui^  des  Scböpfongs- 
procesMs;   oder  b^immter,   unter  Voi^ssetznng   der  gd^dhen  .Wil- 
lensthat,  mit  wekher  der  Sehdpfon^process  anhdiHr  aoth  wendigen 
Uebel   hat   die  Leibnilz'sche -Definition  de»  physischen  Uebds,  dass  es 
in  der  Unlust,   in  dem  Wehe,  d^  Empfindung  besteht  $   ihre  fiiclkche 
Richtigkeit.     Nur  im  Elemienle  der  Initcriiehkeit  des  Sedenl^ens^   in 
der  Empfindung  ab  solcher;  trägt  nämh«^  der  -Gegensatz,  der  a«  sich, 
nach  metaphysischer  Noth wendigkeit,  in  jedweder  Setzung ^ines  ausser- 
gdltlichen  Werdens    und  Daseins,  hegt,    den  Charakter  eines  tfaatsäch- 
licb^    Misverhältnisses    zum    Si^pfungszwecke.     £p  tragt   ihn    eben 
darum,  weil  der  SehdpfiingSz^eek  als  solcher  dem  Bleiche :  dieser  In- 
neiüchk^t  angehört,  nicht  dermätenfeUezi  Aeusserhcbkeit,  die.  ihm  eben 
nur  als  Mittel  tdient.    Nothwendig- aber,  metap-hysisch  nothwen- 
dig  ist  das  Uebel  der  Empfindwugy'siad  Uaiust,  Wehe  und  Schmerz  als 
das  Moment desO  e  g  e  n s  a  t  z  e  s ,  de» realen '"Wi d e r  srp  r  u  c  h  s  ^ der  an  dem 
BegJfifle  einer  von  der  absoluten  Innerhdikeil  des  Urwerdens  undi^Ur- 
daseias  sich   ablösenden  Innedichkat  haltet     Die  metaphysische  Noth- 
wtodigkeit    des  physischen  Uebels  ist  ttberiH  bedti^  durch  ^  die  Ndth- 
wendigkeit  des  Durchgangs  aller  Gpeatiirhchkeit  durch:  die  Materialität; 
ihr  Begriff  geht  daher  überiA^  verloren  itlr  den  spinlnaltstischen  Realis- 
mvtö,  der  nur  eme  äussere  Anknüpfung  der  Se^lensubstanz  an  dieleib- 
liohe .  kennU-*^  Und  .so  dOrfen  wir  ^  denn  nach  dem  Allen  die  ächte,  leben- 
dige« Einsicht  in  die  Natur  dieses  Uebefe  mit'  gutem  Hechte  bezeichnen 
als  ^ne  Ausbeute  jener  tieferen  dialektisdien  Behandhing  des.BegH£& 
cler  ' Verneinung,    der    realen,  »objectiven,    nicht  blos    subjeotiv-^ogi- 
scheti  Verneinung,   za  welcher,  .auf  den  Vorgang  pythagoreischer  und 
phttonisQher  Phäosopheme ,   ber^ts  im  Alterlhum  Anbtoteles  den  Weg 
gebahnt  hatte^  die  aber,  ink  Zmammoihange  mit  der  Gruikdai»ehauuDg 
des  .Identitätsystems  H  26^),   in  jflägstsr  Ifeit  von  H^gel  wieder  auf- 
genommen und '  w^ter  dutthgebildet  worden  ist.     Obwohl  bereits  von 
Hegel  selbst  (vergL  §  638)  als  ^eine  Consequenznchesep  Behandlung  be- 
mchnet,  waren  jedoch  fär  sie^  diese  Einsicht  in  den  Gruad  derlfoth- 
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-^gyend^tflt  idfly  T^ywwtrea  Ucäielt,  4ie  PräSHkseB'  in  iem  Synl^ine  'die- 
ses i^nkerä  noeii^  zu  nnvoUfKäiKygg^gefoeii^  als  dass  9&wahl  die  Bün' 
dig4eit  der  Abieiuifig,  wie  doch  die  BedeHtung  des  g^wonn^en  Rcsul- 
fjakfte^  «lüP  die  rkht%  irerstandenen  Ivti^esseii  der  Theologie,  schon  dort 
in   4i»^  volles  Lieht  bttite  treten  keimen» 

;    Uet  hishengen  kirobtteften  Theologie  wird  wohl  kain^ein  Unrecht 
^ai*getban/  wenn  nan  ton-  ihn  sa^t«  d«ss  sie  die  i^ragenach  dem  Ur- 
'«»pninge   des  physischen  Uebeb  initeer  Dvr  escamoUrt^    nie  auch  nur 
laaü  «i»en  Seheine  fön  wissensißhaftli^^er  Bttndif^it  sie  zu  beai^wor- 
te&    einen  kaAmd  genommen  hat.    Die  unzuHfngiichste  Beantwortung 
ist  oliAe  Zweifel  jene,  niehts  destow«niger  4n  weiten  Kreisen  behebte, 
wel<^echis  physische  ^ei»el  umuitldbar  imd'ganz  im  Allgenteinen,  un- 
ter Voraussetznng' des  moralisi^^i^  auf  die  "fbete  Giusatitat  des  »ch^fo- 
risefaen   Wükhs :  ziulieklaliFt,    indem    sie«  es  «1»  S  t  r  a  ftf4)  ^  1  (mcAum 
poenaä)  beeddHiet#-^Wm  steht  es^  so  musstmen' hier  ftugen^j  und 
s&  ^ahe  ich  schote  anderwärts  gefra^  wie^s4ehl  es  doch'  der  Gerech- 
tigkeit des  Sehdpfers  an,    die  schsMlosen  anknoMscben  Creaturbn*  als 
Prüg(^nd)en   der  sündtgeii  Venmnltgesebüpfe   z«  behandeln?    Zu  ge- 
schweigen,  ^asa^  aueh  bei  solclien  Greaturen,   wo  allenfaBs  von  wirk- 
licher Vergeltung  die  Rede  sem  b^M^,    das  riebtigj»  Verhlfltnii^s- von 
Strafe  und  Schild   doch   nie  sioh^  in  «Nr  Wirklichkeit  -aweh  nur'aitnä- 
•faerangswelse  ergeben  wittv  und-dass  das  Avssinneri  physischer^^ien, 
iwena   sie   zu   diesem  Behttfe«  erst  er^toden  werden  mu^tei^  und'  nicht 
al»  ein  ^duch  bhsedies  UnvermeidliGhesi  scho^  dui^h-  die  Natbr  gegeben 
waren,  von  jed^m  nicht  it^ndwie  no(^  der  Barbarei  verhafteten  sitt- 
'  üofoen  Geitthle  jederzeit,  älsetwtts  dep:'Oottheit  Unwürdiges  hezeMnet 
wcttlein  mssfi/'^  Nieht  vid  gründlieher  ist  <jene^  RaisonReinent,>  in  wel- 
chem sich,  .a«iC  den  Voirgäug  des>  Bischofs  King  in  seiner  Schrift  de 
w^ne^Maliydtör  mödeme  RfltionalisiiQius  und  üalbrationalisnfQs  zu  er- 
geheh  4id)tt  es  ^ei  der  Sehmerz  den^  liebendigen  €reaturen  gegeben>  als 
Warner  vor  den  Gefahren  der  Zerstörung  ihid  d^s  Todes;'  •  I^^nn>  aruch 
hier  kommti  weder  in  Bezug  auf  che  AUmach^,  nüecb  a«^  di^  Güte  des 
8^idpCers;  das  gewünschte  Remiltiit;  heraus,  so  > lange  die  'iV<'>ge  unbe- 
.    antwortet  hlobt,  wsober  denn  die  NotMu^oidigkeit,  zum  Btehufe  des  liie- 
häi  V4)iiausgesetzten  Schüpfungszweekes  ein   Mittel   au&ubieteti ,  ^rch 
;<desseh  Beschaffeniieit  in  nwp  allzu «.  vielen  Flllän  der  Werth  des  Zwe(^kes 
selbst,  w^eh^rtidädurch  erreicht  wearden  s^l,  zu  einem  zwejfelhalten, 
><  lind  m^xr  als;  nur  isw^fie^ft^  wird?  ^*  'Bei  der  Rathlos^eit,   eiiye 
'•besi^reErklüiNnig  äuCcufinden,  musste  nun  freilidi  die  von  den  Philo- 
sophen? unternömdbetteZurUckfflhrung   des  Uebels  aiii  emlaohe  Yemei- 
fki^nig  rwiUk^iimen!  Seinv  sofenl  sie  wen^slens-einen  Verwand bot>  wei- 
ter^ unbe({uemen  Fn^en  »ffiizuw>eidi6i^.  »Iiilidibsem  SinAe  setven  :wir 
Thomas  von  A/^ino  (Suij^.  i,  qu.  48^^«riv  -5)  das  üebel  inder  >er- 
~    nUnAlos^ '  GriBatur  Mierdings  nntersoheiden  •  nicht  nur  mon  dem  meUum 
.  '  ml^ey  sondeidi ;  aRud^  von^  dem  ^  tno/tem  poenae.     Aber-  er  meinft  rder 
/  '  Friige  na^^  sein»^  Naturi.zü  geäUgen,  isidem  er  es  durch  corrujilio  und 


ilO 

4^$Um  niBschmbU  Die  fhaologk  der  «edeim  SdiiiAB  Idft  ts  sich 
aoch  bequemer  gemacht,  indem  sie  das  pkysitehe  Ueliel »  «dfent  es 
nicht  unmiltdbar  sich  alt  ein  StrafiSbel  belraehten  ttto&t,  giftstieh  m 
ignoriren  Air  gut  beindet  An  dem  Oogma  der  carlestsckea  Sdrak, 
dass  alles  Seelenleben  der  verrnnfkiosen  Oreatur,  uttd  dass  milüi  auch 
ihr  physisdies  Leiden  nur  Schein  sei,  halle  zwar  das  Uieologisehe  !■- 
teresse  ursprafiglich  ketnen  AnlheiL  Isdess  konnte  sidi  dassftH»e,  dnrck 
Beseitigung  jenes  bedenUieben  Problems,  aUerdings  auch  den  Tbeele- 
gen  empfehlen,  halte  es  dem  theologiscfaen  Standpunele  nicbt  is  an- 
derer Besieliung  einen  nicht  so  leicht  ui  ttberwiiidettden  Aoatess  ge- 
geben. —  Es  deutet  ttbrigais  die  VernaehUssigung  dieses  Pr^kmes 
in  der  bisherigen  Theologi»  unverkennbar  auf  ein  sittfiebes  CksbredieB, 
auf  d^  Blangel  der  edleren  Humaniitt,  welche  in  ihrer  Beinhett  und 
Vollkraft  ent  seit  dem  VerMe  des  alten  kireblicheH  IK^naatisrans  anm 
Durchbruch  gekommen  ist.  Nur  ein  Zeitalter,  in  welchem  ^  sanfte- 
ren Geftible  achter  Mensehlichkeit  noch  so  vidHÜtig  in  alleD  socialeD 
Lebeusgebieien  durch  Überreste  der  Barbarei  aUrOekgeddfngt  waren: 
nur  ein  solches  konnte,  oline  einen  sittlichen  Anstoss  darin  zu  finden, 
die  ttberdl  nur  durch  Schdngrflnde,  welche  sich  jeder  mdriogenden 
Betrachtung  als  ohnmaefetig  darstellm,  veffhtfllte  oder  besehdn^te  Vor- 
aiellui^  eines  Gottes  hinnehoaen,  welcher,  in  der  Aihnaeht  seiaea  Schö- 
pferwälens  durch  keinerlei  ihn  selbst  bindende  Notbwendigiiek  beengt, 
fiur  nach  den  Launen  diese»  seines  Maehtwillena  Ober  die  veraunft- 
k)se,  also  unschuldige  Greatur  eben  so,  wie  l^ear  die  scbuMige,  in 
einer  Unsahl  von  Oestalten  die  bittersten  Leiden  verfaüngL  ^ —  Physische 
Lust  ist  ein  sehr  untergeordneGis  G«t  und  physischer  Sdanerz  ein  sehr 
untergeordnetes  UebeL  Sie  beide  gehdren  einem  Daseinsf^liietc  ao, 
welches  noch  weit  unterhalb  der  eigei^licfaeii  S^dpfongsaweefce  ^eht 
Das  ist  eine  unstreitige  Wahrheit»  mit  i^eioher  Deutlichkett  erkanot 
bereits  von  der  Philosophie  des  Alterthums,  wie  jederzeit  innerlMtlb  des 
Ghmtenthuffls.  Aber  daraie  erwachst  mit  Niehten  die  BerecktigUBg, 
sie  beide,  dk  Lust  und  den  Seteen^  in  der  Weiae,  wie  es  der  Stoi- 
osmus  im  Altertbum  gnmdsKtalieb»  die  Dogmatik  4er  ohiisttichen  Schule 
tnehr  aus  Sori^igkeil  und  Verlegoibeit ,.  als  aus  Grundsatz  getban, 
ids  etwas  TdBig  Gleidigiltiges  aazusehea,  als  (nach  buehstablicber  Deu- 
tung des  Ausspruchs  1.  Kor.  D^  16)  etwas,  dis  zu  den  Absichten  der 
Vorsehung  ausser  VerbXknias  siehe.  Dem  Hefteten  g^rä^t  jedwede 
Handhmg,  wodurch  auch  die  blos  «iKiH^eu  Leiden  seiner  Mttgesditfpfe» 
nicht  der  ihm  ebenbtiiiigen  nur»  seoderu  auch  der  auf  unterer  Daeehis- 
stttle  zuHlekgebliebeaen,  u«iöth%er  Weise  gehäuft  oder  gesteigert  wer- 
den, zu  einem  sitthchra  Vorwurfe.  Die  ausdrückliche  Lust  an  seldieB 
Leitot  M  das  unfshlbare  Merkmal  Maes  rolien  oder  eines  verderbten 
GeroQlthes.  Wie  konnte  »au  demnach  ein  wülkttbrücbes  Schalten  mit 
dem  Wohl  und  Wehe  der  siunüchen  Greatur,  oder  auch  nur  ein  ^eich- 
gätiges  OeseheltötthMsen  WeM  und  Wehe  eraeugender  NaturereiipMse, 
wenn .  die  HemOHuig  deradben  in  dem  Belieben  des  SebSplBrs  »tiade, 
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%  ist  nicbl  Hl  Abrede  zu  stellen,  das«  in  diesem  Panete  die  kirdttiche 
Ortitodoxie  des  Ghhstentiimns  nicfat  nur  von  dem  pliitesophtschen  Hu- 
mmsmas  eines  Pkion,  sendem  se^t  Ton  dem  Aberglauben  der  Hindn- 
rd^io«  bescbinit  wird,  und  dass  es  schlimm  stehen  Wdide  um  die 
eUiisdMn  fnteressen,  weldie  in  dem  Gfouben  an  einen  alhaVcfatigen 
UMi  id%«tigen  Wehschopfer  ihre:  letete  nnd  votlstSndige  Befriedigung 
'snohen,  wenn  sokher  Glaube  nur  ei^ault  werden  könnte  sei  es  durch 
^  Tjhischnng,  dam  das  physische  Hebel  kein  Uebel  sei,  weil  es  «ber- 
lumpt  nicht  sei»  oder  darcb  6m  Entsehlnss,  ein  für  allemal  dasselbe 
in  Kauf  nelMne»  und  Ober  seine  letiie  Entstehung,  — ^  wäre  es  auch  durch 
Verweieung  auf  jene  i^nt^UniU  4e»  votet ,  in  welcher  selbst  em  Male- 
bran<^e  sich  überreden  konnte,  den  genügenden  Aufschtuss  über  die 
Beweggründe  der  Vorsehung  bei  Zulassung  des  Uebels  den  Aufschluss 
gefanden  sa  haben,  «—  ein  Ange  zudrücken  so  wellen.  Allerdings 
m&oA  rAat  Xchten  Frömmigkeit  eine  Gesinnung,  wie  die  von  dem  Oich- 
ter  des  Htob  (2,  10)  ausgesprochene.  Aber  sie  ziemt  ihr  doch  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  Leiden  und  Unheil  von  Gott  nie  nach 
Willkflhr,  stets  nach  objectiver Nothwendigkei(>  verhangt  werden;  sonst 
wfirde  sich  darin  mehr  Knechtessinn  ausdrücken,  als  Kindessinn.  Der 
unmitlelbann  IVönunigkett  des  Gemfllhes  ist  solche  Voraussetzung  eine 
«i^nUkühriiche  und  unbewusste;  die  Phäoaophie  aber  und  phäosophih 
sehe  Theologie  kann  bei  dieser  Bewusstlosigkeit  nicht  stehen  bleibeu, 
ohne  ihren  Gottesbegrill  zu  verunreinigen.  Sie  muss,  im  ethischen  In- 
teresse nicht  minder  wie  im  rein  theoretischen,  sich  das  Problem  der 
Mothwendigkeit  des  physischen  Ud>els  in  seiner  Unabhängigkeit  von 
4eni  des  moraiisehen  Uebels,  sie  muss  sich  die  begriffliche  Prioritit 
4es  ersteren  vor  de«  l«lnlereii  zum  Bewusstsei»  bringen,  und  muss 
^ie  Lösung  desselben  anstreben  nicht  auf  dem  Wege  der  ZurttckfUh- 
mng  auf  die  abstracto  Negation,  der  offenbar  nur  auf  eine  Selbstbe- 
lügung  hinauslMufl,  sondern  dadurch,  dass  sie  es,  in  der  vorhin  be- 
zeichneten Weise,  zufückftthrt  auf  den  realen  Gegensatz  der  aussef- 
göttUehen  Suhjecttivitxt  des  GeBlbls-  und  Empindungslebens  mr  inner- 
.gWlielieMk  Sie  darf  hiebei  ioß  GonsequeBz  nicht  scheuen,  welche  durch 
^kt  Sdiärfe  dieses  Gegensatzes  gefordert  wird,  dass,  der  Seligkeit  des 
innergötUichen  Gemüthslebens  gegenüber,  alles  creatttrliche  Empfin- 
dungsleben als  solches,  an  und  für  sich  selbst  und  von  vom  herein, 
ein  unseliges,  ein  Wehe  ist.  Gerade  durch  diese  Gonsequenz  wird 
für  das  eigentlidie  Problem  der  etbisehen  Seite  des  Schöpfungsproces- 
so^  eist  die  richtige  Stdlung  gewonnen.  Oassdbe  besieht  nfimlich,  so 
betrachtet,  in  d^  Frage  nach  tom  Wie  der  stufenweise  erfolgenden 
Aufhebung  dieses  Wehe  in  einen  mit  der  Seligheit  des  schöpferischen 
Gemülhes  ^—  in  perennirendem  Fortschritt  von  den  niederen  zu  den  höhe- 
re Schöplüngsslufen ,  der  jedoch  zugleich  auch  immer  neue  und  in- 
tensivere Gestalten  itir  den  mithwendigen  Durchgangspnnct  des  Wehns 
mit  sieh  bringt,  —  sich  ausgleich^den  Zustand  steigender  Lust-  und 


Woifig«iühl6i.  An  4er  iLfieulig  dies<to  Prtbkaos  liat  Hui^e  vaün- 
g^ende  UartieUimg  Scllritt  (lHr:SchrUt  gearbeHei,  dhne  dasselbe  bk 
.  jeUt  noeb  atiä<lratikUch  mii  diese»  Namen  zu  .bezekbnen.  Sit  iiit 
daraa  gearbeitet,  ausdrttoklich  auchdureb  BelUli^fiuig  des  i^MriUiali- 
sltachett  Aeaüsmus,  .  welcheia  bei  tbeistiseber  Voratiss^iziui^  keioe 
•  andere  Wabl  bleibt,  ak,  das  physisehe  Uebel  auf  eine  graiisaa.e  Will- 
kabr  des  Scbdpfers  zuröekzufdbren.  Es.  scbien  indess  angieness^iy  die 
üO  gewonnene  Einsidit  zum  l>estimmtei«a  BewHsstseki  der  Wiaieii- 
Hehaft  erst  bier,  erst  an  dieser  Stelle  zu  briogen,  wo  m  .diftae  Ldsung 
der  Begriff,  des  Btiten  jund.  der  Sünde  eintritt  und  in  Zutammeipliange 
derselben  auch  seinerseits  -  4tie  Deulting  und  EsklKning  ßjidet^  welche 
ausserbalb. dieses  Zusammenbaiig»  iinaier  veigebiicb  für  ihn  aii%es«ciit 
worden  ist«  .  «         .     . 

714.  .Von  dem  Augeablieke  ant^  wo,  nicbi  dureh  Sebuld  jdes 
ScbdplerfB,  'Aoch  dorcih  Sobald  der  Creator,  sondem  v^rmogl»  einer 
Näturnothwendigkeit,  welche  ihrerseits  ^  Folge  und  der  Ausdruck 
einer  metaphysischen  Nolhwendigkeit  ist  (§712),  das  erste  W^e- 
gefühl  in  derCreatur  hü)dürcbbjricht,^- von  diesem  Augenblicke,  an, 
der  mit  den  i  ersten:  Lebensre^^ngen,  des  der  WeJtoatem  eiejg^re- 
«te  Nnturgeietes  zusammen^lHt,  i^  4ie  fartschreiieBdetSeii<)pf)N'tiijM'g- 
keit  des  göttlichen  Liebewidens  überall  gerichtet  auf ^ie  Aufhebung 
dieses  mit  jedem  neuen  Hervorgehen  lebendiger  Creaturen  neu  be- 
ginnenden Wehe,  auf  seine  Umwandlung  in  creatürliche  Lust- und 
WoUgefüble.  Solche  AAfbebung,  solcbe  Umvi^andluiig  erf(^t  überall 
genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  der  Sohl^pferwtlle  Heir  Yftrd  Ober 
dite  '^etigendeu  Potenzen  der  Natui*,  tirid,  r6n  d^r  Snbistanz  des  Schö- 
pfßrischien  ^illens  durchdrungen,  die  spontane  'iTjätigkeit  dieser  Po- 
.t^nzen  sich  einfügt  in  die  Jliclilui^g,  welche,  ihr  durch  diesen  Willen 
i^jQHg^eichnet  wiri  Oew^egeiiaberjbai.iedweie  Alw^^^  crea- 

ittlriichen  ProduGÜTität  von  der  Rtchbui^  nach  dtm  ibr  yorgeeeidine- 
leh  *Ziele  zu  ihrer  natarnöthweifdigen  Folge  eine  Häufung,  eibe  Stei- 
gieruüg  des  natürlichen  üebels,  äes|Sclimerzens  und  .des  Wi?hes.  So 
wenig  also  auch  in  seiner.  W!ui:?el  das  physiche, Uebpl  -an  und  für 
sich  identisch  ist  mit  dem.  iKioralißchen^  mit-  deiaiiBOsen  wd  der 
^ünde':  mo  wird  es  doeh  iim-^nzea  B^n«cbe  o^oalAtflichier^WvUi^ 
k^it  zu  eineta  Begleiter.  tind'Gi^dttiesser  dieses  lelzlören,  üttd  auch 
im  Besondern  und  Einzelnen  dieser  Wirklichkeit  dient  es  dem  empi- 
jfisdien  Verstände  als  ein  Merkmalpder  Wahrzeichen,  ji;of?ui.  er.  das 
;Desein  der  Sünde; uad. des  Bösen .%a  erkennen»  hat .  i  .w 

Auch  die  Rantische  Moraipbilösophie,  so  sehr  in  iiifer  gesammteo 
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»ahuiig '  ^er  Gegensatz  gegen  den  ,'»Ko<l*moni^us'*^  vorwaltet,  der  von 
MdHt  «iä  ,;tÄoral«cher  Empirtsmtis**  bezeichnet  wft6,  auch  sie  hat  den- 
noch ^i'  iftrer  Ansfohhnig  nfcht  umhin  gekonnt,  elhem  Ksthetisehen 
Rrifteip  RÄtim  «u  geben  (^  i,iiroraIisehe  Begriffe  sind  nicht  refine  Ver- 
vionftb^griffef,  Weil  ihnen  etwas  Eto^pirisches ,  Lust  oder  Unlust,  väm 
ßrmide  li^t*^T  Kritik  d.  reinen  V^rh.  SJ44l),  «ö<l  die  Richtung  auf 
,,^fremde  GMcksdigk^it'*  als  ein  wesentli<ihes  Moment  der  Tdeologie 
■^les  sitäicben  Wifiens^  anzuerkennen  (§85^).  'Für  uns  ist  die  Auf- 
nahne  dieses»  MomeiWes,  die  Anerkenn(i4ig  seiner  Bedeutsamkeit,  seiner 

•  Unentbehrltcbkeit  für  den  B^riff  des  sittlich  Guten  gleich  im  Princip, 
wbA  4st  deria  entsprechend  atieh  auf  der  Gegenseite  die  organische  Wech- 
selbezidiimg  der  Begriffe  des  physischen  üebels  und  des  sitdiöh  Bö- 
sen { — ^^  ist,  ^ sagen  wir,  dies  Alles  näher  motMrt  düreh  den  Zusam- 
tnetlhang,  ^wielchen  unsere  Gotteslehre  aiif^z^t  hat  «wischen  den 
dMhetischen  und  ^denf  ethischen  Eigenschaften  der  Gottheit.  iSo 
^w^ig,  wie' das  lebendige  Subject  der  Person Itehkeit,  der  Wille  als 
solcher,  gedacht  Verden  kann    in   der  Gottheit-   ohne  iih  realen  Vör- 

*  ausset^ung^ii'de&  trinitarischen ,  in  der  Vemunficreatur  ohne  die  des 
psychologischen  *  Proöesseä,  Welcher  hier  in  die  Stelle  des  trinitörischen 
eintritt:  ^bet»  so  wenig  sind  dt^  ethischen  PrUdicate  dieses  Sübjectes 
au  ^nken  ohne  die  asthetischeir,  und^  wös'die  Creatur  betrifft,  ohne  die 
pafliölogfscheh  Pradtcate  und  Affecliowen  der  dem  freien  Willen  vorausge- 
setzten und  sein  Händeln,  also  -^  denn  nur  im  Handeln  existirt  er  —  sein 
Daseii]  bedingenden  Gemöths-  und  SeelenkrKfle.  I>er  Wille  ist  Wille  nur 
«ladureh,  dass  eraiis  dem  Mittelptincte  des  Seihst-  und  Vernunfthewusslseins 
heraus  einen  Inhalt  bejaht  und  foitg^stäitet^  der  ihm  durch  eiaen  begriflHch 
ihm  vorangehenden  Lebetisprocess  als  Objeci  zugleich  seines  Bewui^st- 
seiiis und  seines  -Handelns^  gegebeli  ist.  Ganz  leben  "so'  sind  die  sitt- 
lichen ügenschaften  des  Wittens  bedingt  durch  «stbetisehe  und  paiho- 
logfeöhe  Eigfenscbaften»  dieses  seines  ieuvorgegeheneh  Inhalts;'  bediögt, 
aber  Hiebt  hes<ti mm  t,  indem  der  Wille  sich  eben  erst  dur^h  seine 
^fipeie 'Thäti^eit  zu  ihnew' etetw«der  in  Eihkliang,  oder  in  Widerspruch 
setzt.  BiirWiHfe,  der  keinen  durch  das  Gemüth,  —  durch  eine  productive 
Thätigbeit  des'^emtllhes^,  welcher  sich  in  der  Creatur  überall  zugleich 
die  B^cepCifität  dei^  Sinnliehkeit  beigesellt  —  zu  vorgegebenen  Inhalt 
zum  Behttfe  der  Verarbeitung  und  weitem  Gcistallung  vorfände:  ein 
sdcher  Wale  wSre  ein  hohler  und  leerer,  wäre  eben  nicht  Wille. 
Und  so  bleibt  denn  auch  der  Begriff  des  Guten  ein"*  leerer  und  hohler 
in:  allen  Theorien  jienes  knoraKschen  Rigorismus,  welche  durch  jedwede 
Beiihischtngeihes  ästhetischen,  oderj  wie  es  diese  Theorien  selbst, 
bei  ihrer  Unkenlifilnifits'^desAestiietischen,  auszudracken  pflegen;  eifies 
pathologischen  Momentes,  die  Beinheit  des  sitthöhen  Willens  gell^rdet 
ineint»  und  ftlr  de»  Begriff  der  Göte  dieses  Willens  nichts  a!s  nur  das 
ganz  abstraete  logische  Moment  der  „llebereinstimmung  mit  sich  selbst," 
tibrig  Uisst.  Aucb  Gott  wäre  nicht  gut  zu  nennen,  Wenn  er  nicht  in 
sich  sdbst  ein  £lemeDt  der  Seligkeit*  und  Herrlichkeit  vorfände,    einen 
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fobak,  Oea  er  in  sich  flcttwl,  ii 
sdbilbewiutU  VeraiuifUlial  bejahei,  db»  hwut  ebca  wolle»  buiss, 
am  ihn  aoch  in  leineii  Geschdpfen  woflcn  wU  h^tkem  la  kaanea.  — 
Dies  die  unbestreitbare  Wabrbeit,  welebe  der  Tbeorie  des  „Emiias- 
Msmuf "  zmii  Grande  liegt ;  ein  Aasdraek,  der  abrigeas  von  Tom  bemi 
angleicb  aebr  darauf  angelegt  ist,  ein  Lob,  als  einen  Tadel  xu  be- 
grOnden.  Sie  wird  su  inner  Verimuig,  dieae  Tbeone,  wenn  sie  des 
Begriff  des  pbysiscben  Gates,  des  Gutes  der  Empindoag,  dm^  Ab- 
straclion  lostrennt  von  dem  Wesen  des  sitUicben  Willens,  and  das  Gut 
der  Empfindung  dem  Gute  des  Willens  gegentiber  verselbstalii^igt,  «k 
eine  Zostäodlicbkeil  sei  es  innerhalb  oder  aosserludb  des  wofiendee 
Subjectes,  welche  aneb  obne  den  sie  bejahenden  Willen  m  Ahhb  WertJi 
besteben  konnte,  Vidmebr,  wie  der  Wille  und  das  Gut  den  Wilkas 
nicht  ohne  das  Gut  der  Empfindung:  so  ist  umgekehrt  das  Gut  der 
Empfindung  als  Gut  ein  Wirkh^es  nur  durch  den  Willen,  der  ei 
bejaht;  und  es  kann  auch  in  fremden  Subjecten  nicht  bejaht  wordea, 
obne  dass  der  WiUe  in  ihnen  sich  selbst  bejaht,  das  heissl,  okne  dass 
er  in  ihnen  ein  dem  seinigen  entsprechendes  Wollen  wS.  Ohne  dea 
Willen,  der  es  bc^iaht,  der  es  in  sich  selbst  eben  so  wie  auss^  sieb, 
ausser  sich  eben  so  wie  in  sich  selbst  bejaht,  schlägt  das  Gut  der 
Empfindung  nach  innerer  Notbwendigkeit,  uach  eben  jener  der  B^poo 
des  Metaphysischen  entstammenden  Naturnothweadigketl,  weldbe  die 
Beschaflenheit  des  Nannicbraltigen  und  Wechselnden  der  natttriicbcn 
Empfindung  ?oo  seinem  Verhtitnisse  zu  der  lebendigen  mid  persOo- 
lichen  Einheit  abhängig  macht,  der  es  entstammt  und  unter  der  es  gdraa- 
den  bleiben  soll,  in  Uebel  um:  die  Lust  und  da$  Wohl  m  Schmers  und 
Wehe.  —  Und  dadurch  nun  motiviri  es  sich,  wenn  wir  die  Thatigkeit 
des  sittUchen  Willens,  vorab  die  des  göttlichen,  —  das  Entspreebende 
aber  wird  in  alle  Wege  auch  von  dem  creatdiiichen  gdten,  —  ab  einefon 
vorn  herein  und  perennh^nd  auf  die  Aufhebung  des  natariichen  Hebels  ge- 
richtete, seine  Richtung  auf  das  physische  und  sittliebe  Gut  als  eine  durch 
Aufhebung  des  Uebels  sich  überall  vermittelnde  beseichnen  durften.  C&h 
d-Xßryäg  vni^  /uQ^aiwr  n^fta  d-rdaxa  nuXfyxmor  iafiaa&irj  oiar 
&iov  /4otQu  nifinri  ariK&Q  oXßor  vil/^X6fu  PMar.  (H.  U.).  Der 
WiUe  kann  das  physische  Gut,  das  Gut  der  Empfindung  nicht  bejahen, 
nicht  als  Zweck  seiner  Tliäligkeit  setzen,  ohne  eben  damit  diesem  Gute 
ein  Fttrsichsein,  eine  SelbsUiläodigkeit,  ihm,  dem  Willen  gegenüber  zu 
verleihen  ( —  dies  auch  ftlr  Gott  der  leiste  Grund  der  Aeusserlich- 
keit  des  Geschöpfes  gegen  Gott);  eine  Selbstständigkeit,  die,  xufolge 
der  eben  gedachten  Notbwendigkeit,  ttberall  xunäcfast  das  UroschlageB 
dieses  Gutes,  des  physischen  Wohles,  in  sein  Gegentheil,  in  das  uran- 
ninghche  Wehe  der  creatfirlichen  Nalur  zur  unvermeidlichen  Folge 
hau  Aus  diesem  Wehe  rettet  der  gütliche  Liebewille  sein  Geschdpf 
dadurch,  dass  er  eined  entsprechenden  Liebewillen  in  ihm  weckt,  der, 
nach  denselben  Naturgesetzen,  ein  abermahges  Umschlagen  des  Wehe 
in  Wohl,    des  Scbmenens    in  Lust  und  Wonne  zmr  Folge  hat.    Aal 
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e«^q>rfeh«&il«  Weiie  wird  atidi  iii  defm  creattHrliefaeii  Vernnnftwes^n 
dar  sittliche  WiHe,  mn  in  dem  Anderen  seiner  selbst  sieh  selbst  zu 
findeB,  llberaH  nicht  sowohl  auf  directe  Lusterzeugung  auszugehen 
haben ,  als  auf  Weckung  der  sittlichen  Kralle ,  die  tlber  Unlust  und 
Schmerz  erheben  und  sie  in  Lust  verwandeln. 

715.    So  weit  in  dem  Werdeproeesse  der  Sdiöpfung  die  Selbst- 
häügkeit  der  ereatarliehen  Potenz,    die  innere  und  äussere  Lebens- 
»ewegung  des  Naturgeistes  zurückreicht,    durch  welche,   zwar  nicht 
las  Dasein  der  Weltmaterie  an  und  für  sich  selbst,    wohl  aber  ihre 
[Gestaltung  zu  einer  Natur,    zu  einem  Kosmos  bedingt  ist:    so   weit 
luch  erstreckt  sich  die  Möglichkeit  des  Bösen  uud  der  Sünde.    Denn 
üe  Lehensbewegung  des  Natnrgeistes,  als  eme  productive,  ist  in  kei- 
[kein  ihrer  Momente  ohne  Spontaneität,  und  also  ohne  die  Möglichkeit 
des  Entgegengesetzten  (§585).    Der  göttliche  Liebewille,  der  in  sie 
eindringt,    übt  zwar  eine  Gewalt  über  sie,    aber  nicht  eine  unfreie, 
zwingende  Gewalt.     Hieraus  folgt,  dass,  obgleich  das  physische  Uebel 
der  ci*eatürlichett  Wirklichkeit  seine  letzte  Wurzel  in  einer  von  dem 
creatfirlichen  Willen  des  Bösen  eben  so,  wie  des  Guten,  unabhängig 
gen  Noth wendigkeit  hat,  doch  nicht  alles  Uebel,    Ton  dessen  Dasein 
die  Erfahrimg  dieser  Wirklichkeit  Zeugniss  giebt,  unmittelbar  auf  die- 
sen Grund  zurückzuführen  oder  als  ein  unter  allen  Umständen  noth- 
wendiges  und  unvermeidliches  zu  begreifen  ist    Es  wird  vielmehr, 
bei  Erklärung  dieses  Uebels  im  Besondem  und  Einzelnen,    wie  sie 
im  gleichmässigen  Interesse   des  Gottesbegriffs  und  des  Schöpfungs- 
begriffs für  die  philosophische  Glaubenslehre  eine  Aufgabe  bleibt,  —  es 
wird    hier   überall   der  Möglichkeit  Rechnung    zu  tragen   sein,    das 
Uebel  abzuleiten  aus  sündigen  Thaten  der  Creatur,  und  zwar  in  er- 
ster Reihe  stets  aus  Werdelhaten,  welche  hinter  der  freien  Willens- 
thätigkeit  der  selbstbewussten  Vernunftcreatur  zurückliegen  und  nur 
aus  spontaner  Bewegung  ihres  Naturgrundes  zu  begreifen  sind. 

716.  Wesentlich  aus  diesem  Gesichtspunct  haben  wir  im  ge- 
genwärtigen Zusammenhange,  frühere  Erörterungen  vervollständigend 
und  ergänzend  (§  532  f.  §  589.  595),  die  Vorstellungen  zu  würdigen, 
welche  auf  Grund  des  christlichen  und  zum  Theil  bereits  des  vor- 
christlichen Offenbarungsglaubeus  sich  gebildet  haben  von  Mächten 
des  Bösen,  deren  Wirksamkeit  sich  in  den  Schöpfungsprocess  be- 
reits der  körperlichen  Natur  eingedrängt  und  dieselbe  verunstaltet 
hat  Hervorgegangen  wie  sie  es  sind  aus  einer  sinnigen  Betrachtung 
der  Verhältnisse,    unter  denen  das  physische  Uebel  in  der  irdischen 
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&i»eiii8«i>b9»  auftritt,  ms  der  WahrBehnuiog  »ad  Ei^^uraag  mmt 
innern' ZusamnlenhSinge  mit  dem  moralischem  Uebel,  mit  dtm  J^teee 
und  der  Sünde  in  der  MensdhenweR,  haben  diese  Vorsteflungen  zu- 
gleich doch  einen  noch  Über  die  Besonderheit  der  irdischen  Daseins- 
sphäre  hinausgreifenden  Gehalt.  Denn  wenn  auch  »ur  als  Ahnung, 
ak  ihrer  selbst  no€ii  nicbt  voUkomoMn  iBiebere  geistige  Ansohaoung, 
tiat  sich  in  mythischem  Sinnbilde  ihnen  der  BegHtf  der  aügemeinea  Mög. 
liciikeit  eines  aussernienschlich  anduatermensehiich  Bösen  einverläbt. 

Das  physische  üebel  unterscheidet  sich  vom  moraUschen  zwar 
allerdings  dadurch^  dass  nicht  blos  seine  Möglichkeit,  sondern  dass 
allerdings  auch  seine  Wirklichkeit  im  Allgemeinen ,  Im  Grossen  und 
Ganzen  eine  nothwendige  Gonsequenz  des  Schöpfungsbegriffs ,  unzer- 
trennlich mit  d^m  Dasein  einer  Schöpfung,    einer   creatüiiichen  Natnr 

.  als ,  solcher,  verbunden  ist.  Aber  go  wenig ,  wie  für  das  moralische 
Uebel,  für  die  Sünde  und  das  Böse  aus  der  Nolbwendigkeit  seiner 
Möglicht eit  die  Noth wendigkeit  auch  seines  wirklichen  Daseins :  eben 
so  wenig  folgt  fttr  das  physische  Uebel  aus  der  allgemeinen  Nolbwen- 
digkeit seine»  Daseins  nur  überhaupt,  in  irgend  einer  Gestalt,  in  ii^nd 
!  einem  Zusammetibange  oder  unter  irgend  einer  Voraussetzung ,  auch 
seine  Noth  wendigkeit  genau  in  den  bestimmten  Gestalten»  Zusammen- 
hängen und  Voraussetzungen,  unter  welchen  es  erfahrungsmässig  in- 
hiillen  dieser  irdischen  Welt  uns  entgegenlritt,  oder  von  denen  wir 
nach  Analogie  unserer  irdischen  Erfahrung  eine  Vorstellung  zu  bilden 
in  Stand  gesetzt  sind.  D^ese  letzlere  Verwechslung  kommt  in  der  Ge- 
schichte  der  philosophischen  .Wekanschauungen  nickt  minder  hSufig 
vor,  wie  die  erstere.  5ie. bildet  mit  jener  gemeinscbaftlich  den  De- 
lerminisnaus  oder  Fatalismus ,.  nicht  den  theologischen,  \y elcher  Alles 
zuletzt  aiif  einen*  grundlosen  Muchlv^illen  der  Gottheit  zurückfilhrt, 
sondern  den  panlheistischen,'  welcher  die  Gottheit  selbst,  falls  er  über- 
haupt von  dem  Begriffe  oder  auch  wohl   von   dem  blossen  Namen  der 

.  Gottheit  Gebrauch  zu  machen  liir  gut  findet,  •  einem  blinden  Patum 
unterwirft.  —  ünsereDarstellung  hat  in  demßegriffe  derSpontauetlät  jener 
crealürlichen  Potenz,  deren  Milthätigkeit  sie  überall  als  unentbehrlichen 
Factor  der  Schöpfungsarbeil  erkennt,  das  Princip  aufgezeigt,  aus  wQlcheni 
sich  die'Möglichkeit  der  Sünde,   aber  nicht  ihre  Wirklichkeit  als 

'  eine  nothv^eudige  Bedingung  für  den  Schöpfungsbfegrfffergiebt.  (Cum  quae^ 
rilur,  quarß  homopossü  habere  malam  voluntatem,  quamois  ul  habeai 
non  ßü  necesse:  npn  Qrigo,quaenturiVqlunlai,i§y  $ed  orisfo  ipsitis  possi' 
büUalis.  Augustin.  Op.  imperf,  c.  Jul.  V,  42).  Sie  hat  damit  die  Causa- 
hlät  des  Bösen  von  dem  freien  Willen  der  Gottheit  abgewälzt,  ohne  doch 
in  der  Weise  des  Spinozismus,  oder  auch  in  einer  jener  Weisen,  aufweiche 
bislier  noch  immer  die  Systeme  theosophischer  Mystik  sich  hingedrängt 
fanÄön,  Mn  ürsitz  dei'  Wirkhchkeit  des  Bösen  in  die  Natur  der   Gott- 

^  heit  zurückzuverl^eu.     Dem,  entspr^qh^pd.  hftt  .^ie  in  eben  diesem  Be- 
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fgrtffe  er«atttrtkb«r  S]MHitait«itSi  auch  den  Qa^  der  Wü4dichkeit  des 
f^reaiaiikben  Uefoels  anfgetanden.  Nicht  zwar  genau  in  demsel« 
ben  Sinne,  in  welchem  sie  diese  SpontaneiUt  ab  die  alleinige  Causa- 
Ulät  des  wirklichen  Bösen  bezeichnet.  Denn  die  Wiridichkeit  des  Bö- 
sen geht  überall  nur  aas  einer  bestimmten  Richtung  der  creatürlichen 
Selbsitbxtigkeit  hervor,  und  zwar  aus  einer  nicht  derselben  Noth-- 
^w^Higkeit,  au«  welcher  diese  Sdbstthtftigkeil  Überhaupt  hervorgeht, 
entstammenden.  Das  natürliche  Uebel  aber,  die  Unlust,  das  Leiden 
und  das  Wehe  ist  ein  nothwendiges  Moment  des  Durchgangs  für  jed- 
-weAe  creatürüeheSelbstthätigkeit.  Es  ist  die  Zuständlichkeit,  aus  welcher 
sich  jedwedes  innere  Leben  der  Greatur,  das  als  solches  überall 
seine  Wurzel  in  jener  Selbsttbtftigkeit  hat,  emporringen  muss,  und 
Yirelofaer  es,  in  Kraft  der  innem  und  äussern  Gegensätze,  ohne  die  es 
nkht  bestehen  kann,  durch  die  ganze  Zeitdauer  seines  Verlaufes  immer 
und  immer  ausgesetzt  bleibt.  Aber  wenn  solchergestalt  das  Uebel  der 
Empfindung,  das  physische  Uebel  nicht  blos  seiner  Möglichkeit,  son- 
dern allerdings  atich  seiner  Wirklichkeit  nach  als  nothwendig  mit  dem 
Quell  creatürhcher  Sdbstthätigkeit  verbunden  erscheint:  so  ist  dabei 
doch  solche  Wirklichkeit  weder  qualitativ  noch  quantitativ  die  nämliche 
für  die  verschiedenen  möghchen  Richtungen  dieser  Selbstthätigkeit. 
Der  Unterschied  der  Richtungen  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
und  Bös  kann  sich  nicht  gleichgiltig  verhalten  gegen  den  Gegensatz 
von  Wohl  und  Uebel.  Die  Summe  des  moralischen  Guten  in  der  Welt 
steht  überall  in  der  Schöpfung  im  directen  Verhältniss  zu  der  Summe 
des  Wehles,  die  Summe  des  Bösen  aber  zu  einer  Summe  physischer 
Uebel,  welche,  über  die  mit  aller  creatürlichen  Sellratthätigkeit  natur- 
nothwendig  verbundenen  Uebel  hinaus,  nur  durch  verirrte,  also  sün- 
dige Selbstthtfti^eit  hervorgerufen  werden  (§  712).  Darum  also  wird 
auch  das  Bestreben  einer  wissenschaftlichen  Theodicee  nicht  darauf  ge- 
richtet sein  können,  das  in  der  empinschen  Wirklichkeit  vorgefundene 
Uebel  einfach  zurückzuführen  auf  jene  Nothwendigkeit ,  welche  das 
physische  Uebel,  indem  sie  es  als  jedem  creatürlichen  Dasein  als 
solchem  anhaftend  und  in  Gestalt  eines  Wehes  der  Empfindung  mit 
dem  Durchbruche  dieses  Daseins  zur  Lebensinnerlichkeit  hervortretend 
setzt,  als  ein  Prius  des  moralischen  erscheinen  lässt.  Es  wird  viel- 
mehr das  Bestreben  solcher  Theodicee  darauf  gerichtet  sein  müssen, 
.  tiberall  im  Blondem  und  Einzelnen  zu  untersuchen,  ob  für  ein  be- 
eüonntes  Uehel,  für  eine  bestimmte  Gattung  von  Uebeln,  dieser  Weg 
der  Erklämng  der  richtige  ist,  oder  ob  das  thatsächliche  Vorhanden- 
sein des  Uebels  zurückzugehen  nöthigt  auf  die  Voraussetzung  einer 
sündigen  Abirrung  in  den  schöpferischen  Processen,  aus  welchen  die 
Creatur  hervorgegangen  ist,  der  wir  solches  Uebel  anhaftend  finden.  Die 
allgeoteinen  Kriterien  der  Beurtheilong  des  empirisch  Gegebenen  nach  die- 
ser Seite  aufzufinden,  und  dadurch  eine  Theorie  über  Natur  und  Ursprung 
des  Uebels  innerhalb  des  irischen  Daseinskreises  und  der  Menschenwelt 
au  ermOf^chen :  das  eben  ist  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Betrachtung. 
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In  dieser  Unlergucbiwg  nun  beg^gttm  wir  um  jetzt  abemiais  vä 
jener  biSlisch-kirchlichen  Vorstellung    von   dem  thaUäcUiclieii   6niB^ 
des  Bdsen  und  des  Uebeb   in  der  wirkliehen  Welt»    an   wdch^  das 
pioderne   wissenschaftliche  Bewnsstsein   einen  so  harten  nnd,    so  nä 
die  Gestalt  betrifft,  welche  sie  durch  den  kirehliehen  Dogmatismus  er- 
halten hat,  nicht  ungerechtfertigten  Anstoss  nimmt.     Wir  haben  dieser 
Vorstellung  in  unserm  ersten  Theile  (§  532)   eine  Bedeutung    Bkr  das 
innere  Leben  der  Gottheit  zuerkannt»    im  ersten  Abschnitte  des  zwei- 
ten (§  589)  eine  Bedeutung   Air  die   in   dem  kosmogonischen  Proeess 
enthaltene  Mdglichkeit  eines  realen  Gegensatzes,  der  noch  hinaus- 
geht über  den  allgemeinen   logischen  Gegensatz   des  creatttrlichen  Da- 
seins zum  göttlichen.     Zu  diesen   zwei  Momenten   ihrer  Bedeotiuig  ist 
noch  ein  drittes  hinzuzufügen:  die  Bedeutung  für  den  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit des  Bösen  und  des  Uebels  in  der  irdischen  Welt.     Diese 
drei  Momente  der  Satansvorstellung  lassen,  sich  deutUch  untersdiei- 
den  auch  in  der  geschichtlichen  Genesis    des   biblischen  Anschauungs- 
kreises.    Der  Satan  des  A.  T.  ist    wenigstens  in  der   Hauptstelle  des 
Buches  Hieb  wesentlich  nur  noch  der  göttliche  Gedanke   der  Möglich- 
keit des  Bösen.     Bereits  in  ihm  drückt  sich  indess  schon  auf  d^  Bestimoi- 
teste  der  Zusammenhang  des  Begriffs  dieser  Möglichkeil   mit    dem  Be- 
griffe des  physischen  Uebels   aus;    und    zwar   vorzugsweise    nach   der 
Seite  der  Priorität  des  letzleren  vor  dem  erstercn.     Dagegen  stellt  sich 
in  dem  Satan   der   evangelischen  Geschichtserzähloog ,    namentlich  der 
Versuchungsgeschichte,  schou  bestimmter  die  objective  oder  reale  Seile 
der  Möglichkeit  des  Bösen  dar:  die  in  der  creatüiücben  Substanz  als  sideher 
sich  verbergende  Potenz  der  Versuchung  zur  Sünde  und   zum  Bö- 
sen.  Dieselbe  Macht  der  Versuchung,  sie  ist  uns,  und  dort  zwar  sogleich 
verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  in  der  irdischen  Natur,    der  ud- 
termenschlichen,  bereits  zur  Verwirklichung  gelangten  Bösen,    an  der 
Schwelle  d«r  Schrift  entgegengetreten:  in  der  Vorstellung  der  Paradie- 
sesschlange.     Die  dort  erzählte  Umwandlung  des  verlockenden  Wesens, 
welches   den  Menschen   zum   Genüsse   der  verbotenen  Frucht    antrieb, 
durch  den  Fluch  des  Schöpfers  in  das   schleichende,    giflgeschwoUene 
Unlhier  der  Erdnatur:    was   sonst   könnten   wir  in  diesem  prägnanlea 
Bilde  dargestellt  finden,  als  den  im  Bereiche  dieser  Natur  vorgehendea 
Prc»cess  der  Verkörperung  des  geistig  Bösen,    der    sündig    verkehrten 
Produclivität  des  Naturgeistes,  zu  wirkliehen  Naturgdülden ,   an  deaen 
sich  das  Wesen  des  Bösen  in  physischem  Uebel,  in  eigenem  und  fremdem, 
perennirend  durch  sie  verursachten  Wehe  kundgiebt?    Eben  dieses  Na- 
turböse der  irdischen  Wirklichkeit  drückt    sich    anch   in   den   unheim- 
lichen Gestalten  aus,    deren   hie  und  da  an  verschiedenen  Stellen  der 
heil.  Schrift  gedacht  ist,  in  den  bT«}y,  rr^b^b,  0'»'n"»ytp  des  A.  T.,  ins- 
besondere aber  in  jenen  dämonischen  Quälgeistern,  von  denen  tbeils  die 
Apokryphen  des  A.  T.,    theils    das  N.  T.   so  viel  zu  erzählen  wissen. 
Der  Begriff*  der  in  dem  persönlichen  Wollen  und  Thun  des  Menscheo, 
in    dem   Gestaltungsprocesse   der   Menschengeschichte   hervortr^enden 
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Samle  abcrj  er  bat  seiBfcn-  siDnbil^fheii  Ausdraek  gefb&deii  in  d«m  so 
aufliillettd  von  dem  altt«dtajnentlicben  unlcrschiedenen  Oebräuche,  wel- 
olieu  die  Schriften  der  Apostel,  besonders  aber  die  Apokalypse^  von 
der  mythisckien  Figur  des  Satan,  imd/ erst  jetzt  in  ausdrücklieber  Ver- 
biB^ttng  mit  dieser,  auch  von  der  Figur  der  „alten  Schlange"  des  Pa- 
radiesesmytfaus  machen.  «*-  In  dem  sittlicbett  Gegensatze  gegen  diese 
Mächte  der  V^Fsuchmg  liegt  der  tiefere  Sinn  des  erhabenen  Begriffs 
ci«r  »^Furcht  des  Herrn^*  C^j  nw'n"))  als  nothwendigen  Anfangs  der 
Weisheit  «nd  des  sittlichen  Werthes  'der  €reatur  (Hiob  28,  28.  Sprachw. 
1/7.  9,  10.   15,  88.  Ps.  IM,  10.  Sir.  1.  16). 

In  4(ir  Lehre  vb«  dem  Satan  und  seinen  BMmonen  mit  dem  neue- 
ren Rationalismus  nur  einen  Eindringling  erblicken  wollen  in  das  Sy- 
stem der  cfahstlichen  Dogmalik^  eine  verunstaltende  Zugabe,  deren  sich 
zu  entledigen  man  nicht  genug  eilen  könne:  das  zeigt  von  wenig 
Einsicht  in  den  Innern  Zusammenhang  dieses  Systems  und  in  die  Be- 
«leutung  des  geschichfliehen  Entwickehmgsgangefs  der  Thatsaohen  des 
OlTenbarungsbewiisstseins,  aur  welchen  dasselbe  fnsst.  Die  Hypothese, 
d«ss  es  nnr  Anbequemung  an  eine  volksthfimliche  Vorstellungsweise 
sei,  was  Jesus  tmd  seihe  Apostel  bestimmt  habe,  von  diesen  Bildern 
Gebrauch  zu  machen,  sie  widerlegt  sich  schon  'durch  den  früher  (§  &88 
Anm.)  gegebenen  Nachweis,  wie,  was  von  Vorstellungen  dieses  Kreises 
damals  bereits  vorhanden  war  und  in  der  gleichzeitigen  und  nächst- 
vorangehenden jüdischen  Literatur  gelegentlich  zur  Erscheinung  konunt, 
dies*  Alles  gerade  erst  im  Zusammenhange  neutestanientlicher  An- 
'  ÄchiaiuUng  die  i  prägnante  Bedeutung  gewinnt,  welche  sich  nicht  nur  der 
christlichetn  Glaubenslehre  unauslöschlich  einge^M^ägt,  sondern  von  dort 
aus  auf  die  weitere  Enlwickelung  auch  der  jüdischen  einen  rückwir- 
kenden Einflass  ^übt  hat.  Es  ist  nicht  anders :  der  Satab  ist  gerade 
eine  techt  speoifiscb  dem  Ohristenthum  angehörende  Figur,  entstam- 
meiid!  (lern  tieMen  Quell  des  eigenthümlich  christlichen  Bewusstseins, 
und  auf  das  Engste  verwachsen  mit  allen  Lebensanschauungen  dieses 
Bewusstseins.  Er  ist,  jene  unsichern  und  bis  auf  Christus  wenig  be- 
achteten Andeutungen  in  ^vereinzelten  Stellen  des  A.  T.  abgerechnet, 
dem  aUtestamentlichen  Bewusstsein  fremd ;  aus  keinem  aildem  Grunde, 
als  weil  der  ahtestameRtliche  Gottesbegriff  noch  nicht  zu  jener  sitt- 
lichen. Bei&keit  und  Vottendung  hincbrchgebildet  war ,  mit  welcher  es 
aich  ein  für  allemal  nicht  vertrSIgt,  Gott  als  Urheber  des  Bösen  anzu- 
sehen,^ wäre  es^  auch  nur  des  Naturbösen ,  nur  des  physischen  Uebels 
.  in  diBr  Gestalt  ,^  wie  es  wesentlich  schon  an  und  fUr  sich  den  Charak- 
ter des  B^sen ,  die  Merkmale  seines  Ursprungs  aus  der  Sünde  trägt. 
£p^  das  Christetathum ,  erst  ausdrücklich  der  göttliche  Urheber  des 
G^istenthums  bat  durch  seine  persönliche  Lehr^  den  GoltesbegHff  zu 
dieser  Höhe  erhoben.  Eben  dadurch  also  ward  für  das  specißsch  christ- 
liche Religionsbewusstsein  eine  Gestalt,  auf  welche  die  aus  dem  Be- 
griffe der  Gottheit,  aber  nicht  ans  der  Wirklichkeit  der  ereatürlichen 
Welt,    ausgeschiedenen  Elemente  des  Bösen  und  der  Sünde  abgelagert 
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werden   konulen,    zum   ttnattswäGhlichen  RedUrftiiss.     Im    N.  T.   hai 
alles»  was  von  dem  Satan  als  Haupte  des  Dämonem^eiches ,  als  letztem 
oder  eigentlichen   Urheber  der   Sünde  und  des   Bösen   ausgesagt    oder 
vorausgesetzt   wird,     noch    einen    durchaus    sinnbildlichen    Charakter: 
darüber  kann,    wer  namentlich  die  evangelischen .Ausspritdie  u&d  Er- 
zählungen und  neben  diesen  das  eigentliche  Hauptbuch  der  Bibel  Über 
diesen  Gegenstand,   die  johanneische  Apokalypse,   aufmerksam    prüfend 
durchgehen  will,    nicht  im  Zweifel   bleiben.     Darum   würde   es  fobch 
sein,  die  Persönlichkeit  des  Satan  der  Schrift  als  Do  gm  abzuschreiben 
zu  wollen.     Was  aber  die  Vorstellung  von  den  Dämonen  anlangt»  denen 
die  Leiden   der  Besessenen    zugeschrieben   werden:    so  hai  diese  ^ 
nicht  in  dem  Sinne,    wie  die  vom  Satan  allerdings,    eine  thec^giscfa- 
kosmogonische  Bedeutung;    sie  gehört  mehr  der  Naturaaschauung  der 
alten  Völker,    als  ihren  religiösen  Vorstellungskreisen  an.     Und    so  ist 
es  denn   nach    dem  Allen  nicht  die  neu  testamentliche  Offenbarung  als 
solche,  sondern  es  ist  erst  das  aus  dieser  Offenbarung  hervorgebildete 
Dogma,  welchem  die  fixirte  Vorstellung  eines  persönlichen  Höllen- 
fürsten   angehört.     Das  Vehikel  zu  dieser  Vorstellung  war  gegeben  in 
der  dem  N.  T.  noch  fremden,  aber  sogleich  bei  den  ältesten  Kirchen- 
Schriftstellern    hervortretenden  Wendung,    welche,    theils   an  Gen.  6, 
theils  an  Jes.  14,   12  f.  anknüpfend,  aus  dem  Teufel  einen  abgefallenen 
^Dgel  gemacht  hat.     Indess  werden  wir  gelegentlich  im  weiteren  Ver- 
laufe unserer  Betrachtung  die  Bemerkung  machen,  wie  auch  nach  er- 
folgter Feststellung  des  Dogma  die  tiefer  liegmide  sinnbildliche  Bedeu- 
tung sich  immer  neu  wieder  geltend  macht  und  die  innere  Wahrheit 
der  Vorstellung  ins  Licht  treten  lässt.     Mit  welcher  fast  humoristisch 
zu  nennenden  Freiheit  sehen  wir  überall  einen  Luther  die  Satansvorstdlung 
handhaben,    sehen  wir  ihn  nicht  selten  den  buchstäblichen  Sinn  der- 
selben, wenn  er  ihn  auch  im  Allgemeinen  nicht  verleugnet,   doch  im 
Besondern  durch  die  Widersprüche,    welche   bei  solcher  Behandlungs- 
weise  gar  nicht  ängstlich  vermieden  werden»  bis  zur  Selbstvernichtong 
forttreiben  I  Insbesondere  aber  ist  es  auch  hier  dietheosophischeMy- 
stik,  welche  den  ächten  Sinn  der  inhaltschwereren  Bilder  von  Zeit  zu 
Zeit  wieder  aus  der  dogmatischen  Erstarrung  hervoiigezog^  hat;  nicht 
ohne  phantastische  Uebertreibung  freilich,    und  in  einigen  Gestaltun- 
gen dieser  Mystik  ausdrücklich  mit  der  abenteuerlichen  Weaduag,  welche 
den  Gesammtverlauf  des  kosmogonisehen  Prooesses  mit  dem  Abfalle  des 
Lucifer  und  seiner  Engelschaar    beginnen  lässt   (vergL  §  556).     Diese 
Wendung  hauptsächlich  ist  es,    welche  zu  der  Anklage  manichäischen 
In^lhums  den  Anlass  gegeben  hat,  welche  wir  so  häu6g  von  den  theo- 
logischen Schriftstellern   gegen  alle  Theosophie  ia  Bauseh   und  Bogen 
erhoben  finden,   in  einer  Weise,    durch  welche  nur  zu  oft  der  ächte 
Sinn  der  Satansvorstellung,    wie  (he  Mystik  ihn  gegen  den  Dogmatis- 
mus der  Schule  zu  vertreten  übernommen  hatte,  mitgetroffen  wird, 

717.    Die  Werdetbaten  jenes  der  Materie  als  Potenz  einerschaf- 
fenen,    in   allen  Acten  der  Natur-  und  Menschenschöpfung  als  mit- 
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thStig  vorausEireetzencleii  Naturgeistes  (o-'S^'bßjn  m'n  §  601  f.),  .wel- 
chen nicht  sowohl  selbst,  ab  vielmehr  dessen  unhewasstes  Thua  und 
Schaffen  wir,  sofern  es  mit  dem  Inhalte  des  göttlichen  LiebewiUens  in 
Widersproi^  tritl,  als  das  in  dem  Bilde  des  Satan  und  seiner  Dtfmo* 
Den  ursprüngHcfa  Gemeinte  anzusehen  haben:  diese  Werdethaten 
sind  zwar  in  ihrer  Gesammtheit  für  den  Standpunct  menschlichen  Erken- 
nens  nicht  ein  Gegenstand  unmittelbarer  Anschauung.  Wir  vermögen 
auf  ihre  Beschaffenhat  nur  aus  ihren  Erzeugnissen  zurückanischhes* 
sen«  Ein  BdckscMuss  von  den  Erzeugnissen  ist  es,  woraus  das  Ur« 
theü,  dass  in  den  Werdethaten,  aus  welchen  der  irdische  Daseins^ 
kreis  nnd  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist,  eine  Ver- 
fehlung des  rechten  Schöpfungsweges  stattgefunden  bat, —  woraus  dann 
auch  in  der  Lehre  der  Schrill  und  der  Kirche  die  VorsteMung  jener 
bösartigen  Mflchte,  die  Ober  das  irdische  Dasein,  tiber  das  mensch- 
hche  Geschlecht  eine  Gewalt  Oben,  entsprungen  ist  Doch  ist  der 
nähere  Einblick  auch  in  das  innere  Wesen  jener  Werdethaten  uns 
nicht  verschlossen.  Er  ist  uns  an  der  einen  Stelle  geöffnet,  wo 
ihre  Beihe  sich  mit  ^inabgebroobener  Stetigkeit  perennirend  fort- 
setzt in  den  Kreis  der  inneren  Erfahrung  des  Menschengeistes,  und 
dadttreh  selbst  zu  einem  unmittelbaren  Gegenstande  solcher  Erfah- 
rung wird. 

718.  Nicht  wie  jene  Selbstthätigkeit  der  ereatttrlichen  Poten- 
zen, welche  wir  in  sonst  gleidtartiger  oder  entsprechender  Wdse 
überall  als  Factor  in  den  Schöphmgsacten,  aus  dene»  die  Gestaltung 
der  ttntermeiiscblkhen  Natur  hervorgeht,  vorauszusetzen  haben,  —  nicht 
eben  so  wie  diese,  ist  nämlich  auch  die  creatürliche  Selbstthätig- 
keit,  welche  als  Factor  in  die  Schöpfung  des  menschKcfaen  Geschlechts, 
m  die  ftlr  die  Beschaffenheit  dar  gegenwärtigen  MenseheBnatiu*  ent- 
scdieidenden  Acte  dieser  Si^öpfung  eintritt,  eine  in  ihren  Prodocten 
^Msebende  und  also  auch  nur  aus  der  Betrachtung  dieser  Producte, 
nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  ihrer  selbst,  zu  erkennende.  Es 
liegt  vielmehr  im  Begriffe  dieses  schöpferischen  Thuns  oder  Geschehens 
anch  dies,  in  seinem  Preducte  unmittelbar  lebendig  fortzudauern, 
darum,  weil  dassdbe  von  der  Natur  des  Geistes,  und  somit  den 
sdiöpferischen  Mächten,  welchen  es  entstammt,  gleichartig  ist  In 
Folge  dessen  ist  es  uns  ermöglicht,  unmittelbar  in  der  lebendigen 
Natur  des  Menschen,  so  wie  sie  unserer  Beobachtung  voriiegt,  in  der 
Wirklichkeit  seines  Seelenlebens,  das  Wesen  jener  productiven  Thä« 
tigkek  wiederauÜEUfinden  und  zu  anschaidicher  Erk^ntniss   zu  er- 
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hebeiif  welche  wir  nach  allem  Obigen  als  Wurzel  der  Sünde  und  des 
Busen  anzusehen  haben. 

719.  Die  productive  Thätigkeit,  darch  welche  sidk  im  Meo- 
schengeiste  das  schöpferische  Weben  des  NatiirgeidtJas  förteetzt,  iä 
ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  die  nämUcbe  mit  jener,  weiche  wir  ia 
der  vorcrealüiüchen  Gottheit  als  Biidkraft,  als  Imagination  oder 
Phantasie  bezeidmet  haben  (§  447).  So  wenig  wie  in  Gott,  eben 
so  wenig  ist  auch  in  der  Verniinitnatur  diese  Krall,  die  Naturkraft 
oder  schlechthin  die  Natur  des  creatürlichen  GeisteSt  wie  wir  nach 
Analogie  der  Bed^tung,  welche  wir  im  Zosammenhai^e  der  Got- 
teslehre ihr  beizulegen  uns  veranlasst  fanden,  auch  hier  sie  nennen 
kJHuien,  —  schon  das  specifische  Moment  der  Persönlichkeit 
Dieses  nämüeh  haben  wir  vielmehr  so  hier,  wie  dort,  in  dem  Be- 
griffe des  freien  Willens  zu^uchen.  Darum  ist,  so  viel 'den  Hell- 
sehen, und  so  viel  die  personliche  Creator  tlberbaupt  betrifft,  in  ge- 
wissem Sinne  zwar,  wie  im  Nachfolgenden  bestimmter  gezeigt  werdea 
wird,  die  Wurzel,  aber  nicht  das  eig^itliche  Wesen  auch  der 
stkndigen  Tbat  im  der  Bildkraft,  als  s^her  iztt  suchen.  Dagegen  aber 
geht  das  Wesen,  das  eigentliche  Selbst,  sofern  hier  von  eiaiem  Selbst 
die  Bede  sein  kann ,  des  unpersönlichen  Naturgeistes  ^nz  auf  in 
dem  Schaffen  und  Weben  einer  annoch  bewusst-  und  willenlosen 
Imagination.  Darum  kann  dort  noch  i^on  keiner  andern  Sünde,  noch 
i^n  keinem  andern  QueU  des  Bösen,  als  eben  nur  in  der  Iniagina- 
tion,  die  Bede  sein.  <       . 

720.  Solchergestalt  rechtfertigt  duitb  den  Zusammenhang  un- 
serer Betrachtung  sich  die  bedeutsanäe  Lehre  der  mystischen  Theo- 
sophie,, dass  der  innerste  und  letzte  Grund  der  Sünde  und  des  Bö- 
sen in  einer  von  dem  rechten  Wege  abgeirrten,  verwilderten  uotf 
entarteteü.  Thätigkdt  der  gei^gen  Bildhrafl,  der  Phantasie;  öder  Ima- 
gination'!zu  suchen  ist.  Unbeachtet  wie  bis  aui  die  jdngste  Zeit 
herab,  diese  Lehre,  zugleich  mit  der  Gesammtheit  jener  AnschaoQB- 
gen,  wlekdie  in  Gemeinschaft  mit  ihr  dem  Grundstao^me  des'BegriSs 
der  iniiergötthchen  Natur  und  ihres  Eingehensttn  .die  Weltschöpfong 
entsprossen  sind,  in  der  kirchlichen  Theologie  geblieben  war,  eit- 
hält  nichts  desto  weniger  eben  sie  den  alleinigen  Schlüssel  zum  m^ 
senschafUichen  Verständniss  des  Wesens  der  Sünde  so  ausserhalb, 
wie  inn^lialb  des:  Menschengeschledits.  Auch  ist  nur  sie  es,  welche 
dazu  befähigt,  die  sonst  in  leere  Zerrbilder  des  Dogmatismus  oder 
des  Aherglaobens  ausartenden  VorsteHuäfen  ::t^  Satan  und'  seiner 


428 

SeistersohMr  mit  äcMet»  Wahrh^sgefaalt  atrezufErlien,  indem  sie  das 
geistige  Dasein,  welches  för  diese  Gestallen  in  Anspruch  zu  nehmen 
st,  nicht  als  ein  persönliches  und  leibhaftiges,  sondern  als  ein  der- 
artiges erkennen  lehrt,  wie  ein  gleiches  dem  inneren  Leben,  dem 
producliven  Quillen  und  Treiben  der  menschlichen  Ima^ation  würde 
EUBUscInreibeD  sein,  sofern  die  Kraft  der  Imagination,  wie  sie  es  in 
Yl^irklichkeit  nicht  kann,  ausgeschieden  von  dem  gediegenen,  organisch 
io  sich  geschlossenen  Zusammenhange  eines  persönlichen,  selbstbe- 
wussten  Geisteslebens  auftreten  könnte. 

Da&8,  m  der  Lehre  von  d«r  Sttnde  vor  allen  Dingen  nach  ihrer 
Ursache  gefragt  werden  müsse :  das  pflegen  nach  allgemein  metho- 
dologischen Grundsätzen  die  Dogmatiker  der  Schule  liberall  als  selbst- 
verstSlDdlieh  vorarussuselzen.  Von  dieser  Frage  nach  der  Ursache  wol- 
len die  Scholastiker  (vergl.  z.  B.  Th<m,  Aq,  Summ,  U,  1,  quaesl. 
14  ,$eq,)i  die  Frage  imh  dem  Subject  der  SOnde  noch  unterschie- 
den wtösen;  in  der  Ausfithrung  aber  vermischen  sich  ihnen  diese  Fra- 
gen. In  Wahrheit  jedoch  ist  jene  Unterscheidung  nicht  ohne  Grund. 
Eine  gründhchere  Psychologie  und  Metaphysik  dtirfte  leicht  zu  der  Ein- 
sicht fahren,  dass  der  Wille,  der  freie  Wille  in  der  persönlichen 
Greatur  zwar  das  Sttbject,  aber  nicht  im  eigentlichen  Worlsinn  die 
Ursaehe  der  Sttnde,  der  Sünde  in  ihrem  ersten  Ursprünge,  als  kosmi- 
seher  Gesanunterscheinung^  zu  nennen  ist.  —  Auch  in  der  persönli- 
chen Greatur  fällt,  wie  im  Nachfolgenden  gezeigt  werden  wird,  der 
erste  Ursprung  der  Sünde  in  die  Genesis  des  Willens  vielmehr^  als 
dass  sie  dorch  einen  ihr  in  der  Existenz  vorangehenden  Willen  bewirkt 
oder  verursacht  würde.  Insbesondere  aber,  wo  der  Begriff  der  Sünde 
^  aUgemein  gefasst  wird,  wie  im  Gegenwärtigen  von  uns,  da  kann 
in  diesem  Sinne  von  dem  Willen  als  einer  Ursache  der  Sünde  nicht 
wohl  die  Rede  sein.  Der  Ausdruck  „Ursache"  hat  im  gesammten  Be- 
reiche der  Spontaneität  und  der  Freiheit,  wo  jedwedes  Thnn  oder  Ge- 
schehen, bedingt  zwar,  aber  nicht  im  eigentUchen  Sinne  bewirkt 
durch  ein  vorangebendes »  immer  neu  wieder  von  sicii  anfängt,  etwas 
Unbeqyen^es;  er  wäre  besser  dem  mechanischen  Geschehen  nur 
als  solchem  vorzubehalten.  Abei  wenn,  in  dem  unbestimmten  und 
schwebenden  Sinne  der  bisherigen  Dogmatik,  nach  einer  Ursache  der 
Sünde  gefragt  wird:  so  dürfte,  nicht  sowohl  um  diese  Frage  zu  be- 
antworten, als  victoehr  um  die  Untersuchung,  wekfae  da,  wo  dieselbe 
aufgeworfen  wird,  knmer  noch  mehr  oder  weniger  in  der  Irre  geht, 
auf  die  rechte  Färthe  zu  leiten,  wobl  kaum  ein  besseres  Mittel  gefun- 
den werden  können,  als  die  Hinweisung  auf  den  Begrifi ,  dessen  Ein- 
führung in  diesen  Zusammenhang  zu  den  tiefsten  und  hellsten  Blicken 
der  theosophi^hen  Mystik  gehört. 

Die  aus  den  alten  Sprachen  herbeigezogenen  Ausdrücke  Phan- 
tasie und  Imagination  ( entsprechend  den  hebräischen  nb  '^'^1  Gen. 
8,  21.  6,  5.     Deuteron.  31,  21.  mattJTO  *nX7.  Gen.  6,  5.  l'Chron. 
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28,  9.  29,  18)»  —  AusdrOcke»  deren  BedeuUuig  im  dastiscfc«»  W«r(- 

gebrauche  wenig  oder  nichts  gemein  hat  mit  der  mehrfach    Büancirten 
prägnanten  Bedeutung,  die  ihnen  der  moderne  Wortgebrauch   angewie- 
sen hat :  sie  beide  sind  von  Jakob  Böhme  vorzugsweise  und  fast  aus- 
schUesslich  auf  das  innerlich  schaffende;    gestaltenbüdende  PriDcip  des 
creatttrlichen  Geistes  ausdrücklich    nur   in    sofern  angewandt    wc^ea, 
als  dieses  Princip  dem  tiefsinnigen  Seher  für  den  Ursitz  dea  Bösen  vai 
der  Sünde  gilt.     Sie  beide  und  namentlich  das  Wort  Phantasie  (dem 
yjmagination*'  kommt  doch  gelegentlich  auch  im  guten  Sinne  vor)  be- 
zeichnen ihm  geradezu  das  Princip  des  Bösen,   das  Princip   der  Sünde 
nicht  im  Menschengeiste  nur,  sondern  in  der  creattirlichen  Welt  über- 
haupt;   auch  Lucifer  hat  sich  nach  Böhme  durch  „Phantasey**  in  den 
Abgrund  des  Bösen  hinein   ,,hnaginiret/'     Die   neuere  Philosophie  hat 
sich  dieser  Worte   in   ganz   anderer  Absicht  bemächtigt;    nSmltcli    van 
durch    sie   die   geisdg   productive  Einbildungt»kraft  des  Menschengeistes 
KU  bezeichnen,  die  ästhetische  Einbildungskraft  im  Unterschied  ?od 
der  gemein  sinnlichen.     Ist  auch  dieser  W4>rCgebranch  noch  imn  gani 
allgemeiner  in  der  modernen  Literatur,  so  ist  er  doch  ein  ziemlicb  ver- 
breiteter ;  sogar  in  deutscher  Poesie  hat  das  Fremdwort  Phantasie  ans- 
drücklich  |n  dieser  Bedeutung  ein  Bürgerrecht  erlangt.     Es  st^t  aber, 
so  viel  ich  habe  finden   können,    dieser    neuere  Wortgebrauch    ausser 
directem  Zusammenhang  mit  jenem  altern  Gebrauche  beider  Wörter  in 
der  theosophischen   Mystik.     Schwei^ch    würde    es   sonst   haben   ge- 
schehen können,  dass  er  sieh,  wo  nicht  ausscbliessUeb«  doch  vonugs- 
weise  auf  die  entgegengesetzte  Seite   des  Inhalts   der  Anschauung  ge- 
worfen hat,  welche  wir  doch  ab  die  beiden  gemeinsame  voraussetzen 
dürfen.     Die  Böhme'sche  „Phantasey"   bezeichneit   nur  die  Nachtseite, 
die  ,^ü8thetisehe  Phantasie"  der  Neueren  ^  eben  so  sehr,  nnd  mehr  noch, 
die  Lichtseite  dieser  Anschauung.     Dagegen  hat  sich  der  Wortgi^rabeh 
der  Neueren  bis  jetzt  ganz  nur  innerhalb  des  subjectiven  Bereiches  der 
menschliehen  Seele  gehalten,    während  der  Böhme'sche,    kühner  and 
durchgreifender,    das  Wort  zugleich  auf  eine  vor-  und  aussermensch- 
liche  Schöpfer-  oder  Zenguttgsthätigkeit  überträgt,    von    welcher  die 
Neueren,  weldie  sieh  dieses  Wortes  bereuen,  meist  nicht  einmal  den 
Begriff  haben.     Dennoch  tnffl  jener  theosophische  Gebrauek  des  grie- 
chischen   und   des  ihm  entsprechenden   lateinischen  Wortes  mit  dem 
modernen  ästhetischen   nicht  etwa  nur  in  demjenigen  zusammen,  was 
auf  beiden  Seiten  der  ursprünglichen  Bedeutung  jener  Wörter  in  den 
ckasischen  Spraeben  entliehen  ist.     Sie    legen   beide   einen  jener  Be- 
deutung fremden,    emphatischen  Sinn  in  dieselben,    den  Begriff  einer 
seMfplerischen  oder  zeug^den  Thätigkeit,  die  aus  tijefer^  Quelle  ffiesst, 
als  das  blos  sinnliche,   sinnlich  reproductive  VorsteUen  oder  EitibildeB, 
welches    die  Psychologie    der   Alten   mit    den  Namen    fayrrnia  und 
imdginaüo  bezeichnete.     Hieraus   erwächst   für  uns  die  Berechtigung, 
in  der  Anwendung,  welehe  wir  von   diesen  beiden  Würtem  machen, 
auf  jene  tiefere  Quelle  zurückzugeben  und  dort  fttr  sie  eine  Bedeutung 
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D>  ii^  w«kher  sidi  die  Bedetttnog,    die  sie  bbi  Böhme,  mit 
dLer  Bedeutoag»    die  sie  bei  des  Neuem  babea,  vereiBigl.     Wir  kaben 
d«BU  den  Anfoiif  gemacht,    iiidem    wir   beide  Wörter  «lerst  in  einer 
Splilre  anwandten,  bis  zu  welcher  sieh  weder  dort  noch  hier  der  6e- 
l^rauch  derselben  erstreckt  hat.     Wir  haben  es  gewagt,  mk  denselben 
da«  geistig  productiire  Kraft»    die  Kraft  der  Gedanken^  nnd  GesUdten- 
Beugung  in  der  vorereatttrlichfSB  Natnr,    im  GenUtthe  der  Gottheit  zu 
Jb^zeichü^n ;    den  Inhalt  jener  Anschauung,    in  welcher  wir,    was  die 
Sache  betriill,  denselboi  geistvollen  Theosophen  zum  Vorgänger  haben, 
der  uns  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  ,,Phantaaey"  für  die  Kehrseite 
dieses  Inhalts  vorangegangen  ist;  so  dass  wir  es  nur  für  einen  zuf- 
ügen UmsUnd  erachten  dürfen .,    wenn  nicht  autfa  er  schon  zu  einem 
analogen  Gebraoebe  desselben  ftlr  die  Lichtseite   des  Begriffs,    dessen 
Nachtseite  er  dnrch  jenes  Wort,  oder  durch  jene  beiden  Wörter  aus- 
drückt,   sieh   entschlossen*  bat.      Denn   so  und  nicht  anders  verfaSH 
es    sich:     Was  Böhme  Pl^ntasey,    Imagination    nennt,    was    er   uns 
sAb    das  geistige  Daseinselement    des  Satans   und   seiner  finstom  Dx- 
MsoBenschaar  bezeichnet:    d|as   ist   in    seinem»  letzten  Grunde  und  Ur> 
Sprunge  nichts  Anderes,  als  jene  göttliche  Bildkraft,  die,  so  lange  sie 
ioi    Gemttthe    der  Gottheit   beschlossen    bleibt,    sich    zur    Liehtwelt 
.  innergöttlieker  Paradiesesherrlichkeit  entialtet,  die  aber,  durch  die  Schö- 
pfung  der  Weltmaterie  aus  der  Gottheit  heraustrelend  und   sich  ton 
ihr  lo^riennend,  alsbald  in  die  zwei  Welten,  die  lijchte  der  Engel  und 
lilmmlischen  Heerschaaren  und  die  finstre  des  Satan  und  seiner  Da- 
monmi  ($  589)  auseinandergeht.     Es  wäre  keine  Berechtigung  vorhan- 
den zur  Anwendung  der  Worte  Phantasie  und  Ima^^nali^  auf  die  letz- 
lere, und  es  liesse  sich  nicht  absehen,  wie  es  zu  solcher  Anwendung 
habe  kommen  können,  wenn  nicht  diese  Welt  von  Haus  aus  ein  Strom 
von  Vorstellungen  wXre:   nicht  der  Vorstellungen  oder  Einbildun- 
gei#  des  Menschengetstes  oder  irgend  einer  schon  vor  ihm  vorhandenen 
Oeatur,    deren    lediglich   subjective  Sebeing^tde  die  gegenstSndüehe 
.    Realität  eben  nnr  erlögen;   sondern   eiees  objectiv  realen,   unmittel- 
,    her  dem  Urwesea  entströmenden,  durch  den  Weltschöpfungsprocess  von 
.    diesem   seinem  Urquell  id)gelösten,    aber    noch    in    kein    creatflrliches 
Se&stbewusstsein  zusammengefosslen    Vorstellungsstromes.     Nicht  also 
das,   was  diesem   aus  seinem  Bette  ausgetretenen,    in  wilden  Fhithen 
daherbrausenden  Vorstellungsstrome,  im  Gegensatze  jenes  ursprünglichen 
.innergöttlichen,  und  im  Gegensatze  der,  mit  ihm  parallel,  sanft  daher- 
fiiessenden  mnerweltlichen  Paradiesesströme  eigenthttmlich,  sondern  das, 
was     ihm     mit     beiden     gemeinsam    ist,     wird    eigentlich    durch 
die  Worte  PhanUsie  und  Imagination  ansgedrOckt.     Wir  durften  daher 
die  Zuv^^i^t  hegen,  Böhme  nur  mit  sich  selbst  zu  verständigen,  wenn 
wir  diese  von  ihm  nur  auf  die  Nachtwelt  upweltUeher  Gedanken-  und 
Gestaltenzengmig   angewandten  Ausdrücke  auch   auf  die  in  Bezug  auf 
.   das  ihnmi  gemeinsame  Daseinselcment  gleichartigen  Lichtwelten  ttber- 
tfugen.     Nicht  minder  fmd  in  dieser  üebertragung  sich  der  Anksittpf- 
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nit  iem   neueren   ästhetbefaeo.     Dem  wenn  ancb  Saer  neaeve  noch 
nicht  aiudrflcklich  aus  der  Anerkennung  eines  iauginativen  FriBci|»  üb 
persdnüchen  Geiste  der  Gottheit  hervoi^gegangen  ist,  so  widerstreb!  er 
doch  in  keiner  Weise  solefaer  Anerkennnng.    Der  VorstcUmg  enes  h6- 
sen  Prind^  dagegen,    welches  den  Charakta*  der  Imaginativ«  tragen 
soll,   wOrde  er  allerdings  widerstreben,   wenn  diese  ?orsteMsBg  nidit 
ihrerseits  sich  mit  den  Begriffe  enes  göttlichen  Urqnefls  afler  imagi- 
nativen ThSligkeit  in  Zosanunenhang  gesetzt  bitte.     Und  so  däeat  aas 
denn  seinerseits  der  Wortgebrancb  der  Böhme'scfaen  Mystik  dam,  des 
inneren  Zusammenhang  ihrer  Anschanongen    Ober   den  letsten  GhuhI 
des  Bdsen  in  der  creatOiüehen  Natur,   welche  aodi  die  OOTigea  sind, 
mit    ttosem  Voransseanngen    Ober  die  Bedentnng  der  imagination  ^ 
das  innere  Leben  der  Gottheit,  welche  auch  <Be  ibr^^  siBd,  <d>wolil 
m  dort  dieses  Wortes  sich  nicht  bedient  *hat^  um  deullichen  Bewnsst- 
sein  zu  bringen.     Er  dient  uns  femer,  auch  dies  zinn  ausdracklicheo 
Bewusstsein   zu  bringen,    wie  die  iraagin^TC  oder  phantastische  Fro- 
dueUonsthiftigkeit,   abgelöst  von  ihrem  persdnbdien  Urqnell  im  Geiste 
der  Gottheit  und   der  Herrschaft  des  götdichen  Liebewillens  entzogen, 
nach  innerer  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  nmschlagt  in  das  G^entheil 
dessen,  was  sie  unter  der  Herrschaft  dieses  Willens  ist,  aus  der  Schön- 
heit,   der  himmlischen  Herrlichkeit  ihrer  Gebilde  in  dfimonische,  ge- 
spenstische WOstheit  und  Hasslichkeit,    aus   der  Seligkeit  der  sie  be- 
gleitenden GefOhls*  uud  Empfindungszostände  in  ünseligkeit  md  Yer- 
damroniss.     Dies    nämlich  kann  man,    ohne  nnnatflriidien  Zwmg,   als 
das   Bedeutsame    ansehen    in  der   Einseitigkeit   und   Ausschliesslichkeit 
jenes  theosophischen  Wortgebrauches:  dass  derselbe  sich  vor  allen  An- 
dern  eben   nur  auf  jene  hinter  der  creatttrKchen  Erscheinung  Terbor- 
gene  Daseinsregion  geworfen  bat,   in  welcher  die  Imagination  ftlr  sich 
als  selbststjftidige  Macht  auftritt,  unpersönlich  ihrerseits  und  den  Schein 
der  Persönlichkeit,  ohne  welchen  keine  geistige  Existenz  bestehen  kaaa, 
nur  erlügend,   aber  sich  losreissend  von  der  Unterordnung  untv  das 
Moment  der  Persönlichkeit,  onter  die  Macht  des  persCkiHchen  Wilhms, 
welche  daroh  ihren  Begriff  ihr  als  ihre  Bestimmung,  als  die  nolhwen- 
"lüge  Bedingung  ihres  gesunden,  durch  ihr  productives  Thon  die  Selig- 
keit,    die     himmlische    Herrlichkeit    auswirkenden    Daseins    angewie- 
sen ist. 

Durch  die  Weltmaterie  von  ihrem  göttlichen  Urquell  abgetrennt,  ist 
die  Imagination  des  Naturgeistes,  ist-  der  Naturgeist  selbst,  —  denn 
derselbe  ist  von  Hans  aus  eben  gar  nichts  Anderes,  als  Imagination  — 
gleich  fn  seinem  ersten  Ursprünge  seiner  Quahtfit  nach  das  Gegentbeil 
dessen ,  was  die  Imagination  in  Gott  ist.  Solch  ein  Horanstreten  aus 
der  geistigen  Ursubstön^  sokh  eine  AMösung  von  dem  Lebensquell 
alles  Daseins  kann  nicht  erfolgen  ohne  ein  Umschlagen  •senier  Qnalttat 
in  das  Entgegengesetzte  (§  7 1 3).  Daher  auch  in  der  nachbildenden 
nmntasie  des  Menschengeistes  der  Eindruck  des  IHlstem,   Grauenkaf- 
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ten«  Viiheittilieheii,  weldi^r  ttb^raH  sieh  itowUIkMhrilch  ab  di«  Vöbstel- 
Irtn^  von  den  kosmiseheu'  und  tellurischen  Proce^en  zu  knüj^eb  pfi^gt, 
in     welchen  die  Materie  ihre  erste  Gestaltung  gewinnt ;  von  diesen  Ge- 
Iruirtswehen   des  kreisenden  l^aturgeistes,    d^r  in  gewaUiäamem  Ringen 
xnit;    sidh  selbst  sich    zu   eitlem  Universum  ausgebären  wiH.     Erst  all- 
mehlig  konnte»  ,,den  Gehnrtswelien  enlfliehend'S  wie  Pmdar  {Nem,  /.) 
^s    vom 'ßei'akies   sifgt,    durch   abklärende   und  sänfligende  Einwirkung 
^es  g(Htlicheh  LiebevirMiettSy  in  dieses  Dunkel  der;  urweltlichen  Phanta- 
*sie    das  Licht   äntretien,    welches  dann  in  den  nachidgenden  Erzeug- 
nisesen  des  Sohöpfungst^rocesses  ftlblbar  und  sichtbar  wird  auch  fttr  die 
Anschauung  dies  dreatO^Iichen:  Geistes.  — ^.  So,   wie  gesagt,   stellt  sich 
in    nHwillkUhrtich  sachhildeBder  AnsehauiKig  das  Innere  jener  lebendi- 
^en,   die  Ui^chöpfung  so   zu  sagen  im  Auftrage  des  göttlichen  Liebe- 
-vriSens' auswi^enden  Bildkraft  dem  menschlichen  Bewusstsein  dar ;  und 
i^as  dies^  Anschauung  tehtt,   das   findet  seine  wissenschaftliche  Bestä- 
ti|^ng  im    Zusammenhange    speculativen  >  Denkens.     Eben   dieser   Zu- 
sanomenhang  aber  fordert  em«  sorgfiillige  iJnterscheidung  dieser  wesent- 
'lieh  nur  ästhetischen  Nacht  der  Urzvstände  des  imaginireufdeB  Na- 
turgeistes  von  dem  zugleich  ästhetischen  und  'sittlichen  Dunkel,   in 
nvelches   derselbe  im  Fortgange  4es  Schdpfungsprocesses  durch  falsche 
-  .  Riehtüng^n  seiner'  produotiven  ThSUgkeit  sich  selbst  und  seine  Erzeug- 
nisse hiniekr  injsginirt.    Niir  die  e^rstere  istem  nothwendiger  Dureh- 
gangspunct  d^  Prodnctivität  dieses  Geistes ,  und  damit  aller  creatürli- 
chen  Produclivität  überhaupt;    sie  ist  es  nicht  als  ein  nur  einmaliges, 
sondern    als    ein   hei  fortgehendem  SchOpfungsprocesse   stets  sich  er- 
neuendes, aber  aneh  stets  wieder  aufhebendes  Geschehen^    Jene  zweite 
Nacht  aber,  ^~  und   nur  auf  sie  ist  eigenthch  das  Prädicat  des  Bö- 
sen anwendbar,  wahrend  man  als  ein  üebel  nach  dem  für  uns  fest- 
gestellten Wörtgehranehe    allerdings    auch   schon   die  erste  bezeichnen 
kann,-^  ^  sie  erwächst  erst  ans  einer  Yerirmng  der  Spontaneität, 
welche    wir    nach    allem   Obigen   selbstverständlich   als   durchgängiges 
Attribut  aBer  Thätigkeiten  des  :Naturgeiste&  zu  betrachten  haben,  wäh- 
rend wir  die  eiigentliche,  seibstbewusste  Willensfreiheit  ihm  zuzu- 
spi^e(;ben   uns   keineswegs  berechtigt   halten  dürfen.     Wenn  wir  auch 
dieser  zweiten  Nacht  das  Prädicat  einer  ästhetischen  ertheilen,  was>  um 
so  weniger  unterbleiben  kann,  je  mehr  für  alle   imaginative  Thätigkeit 
die  tsthetischen  Attribute   überall  die   ersten ,   die   eigenthch  substän- 
,  -lieHen   sind^    so   ist:  dies   nicht   so    zu   verstehen ,   sls   seien    es   n'ur 
Wehegefdh?e ,    nur   Empfindungen    des    Gt'auens    und   des    Schaceders 
{q}0laoeiy  Jdk.  2,  19),  von  denen  wir  uns  die  gesammte  Zuständlich- 
keit   der   so   verirrten  Imagination  als  erfttlh  zu  denken  hätten.     Eine 
solche  SSustähdüchkeit  ist  als  perennirehd- Überhaupt  undenkbar,  weil  sie, 
wie  alles  Wehe,  wie  aller  Schmerz,  der  in  ihr  seine  kosmische  ürge- 
stalt  hat,   ihre  Wurzel  in  der  Negation  als  .solcher  hat  (§  7Ö9),   nnd 
dämm    nadi    inneirer  Nothwendig^eit  in   die  Vernichtung   ihrer  sdbst 
aussehhigt.     Vielmehr,  jedwedes  Perennialen  unseliger,  quäl-  und  pein- 
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ToHar  Zastiade  kann,  in  dieMf  unprtfiiglielHleB  Wcrkstttte  aOtt-  crea- 
tfliiichen  Pein  nnd  Lust,  wie  in  allen  ahgeleiteten  Spfairen  des  Empiii- 
dungslebens,  des  sinnlichen  sowohl  als  a«eh  des  geistigen  in  da*  anima- 
lisch lebendigen  und  in  der  persOnUehen  Greatnr,  nnr  als  ein  fortwähren- 
der innerer  Kampf,  ak  ein  fteberiiaites  Polsiren,  ab  ein  Aitf-  und  Abwogen 
oder  Auf-  und  Abspringen  zwischen  den  entgegengesetzten  Empfindongen 
der  Lust  und  des  Leides,  als  ein  stets  sich  wiederholendes  Umschlagen 
des  einen  dieser  Gegensätze  in  den  andern  betrachtet  werden.  —  ich  habe 
anderwärts  näher  nachgewiesen  (im  ersten  Bande  meines  „System es  der 
Aesthelik*'),  wie  das  gesammle  Ersdieinungsgebiet  der  Nachtseite  ästhe- 
tischer Produetion  und  Anschauung«    der  „Bässlichkeit^S   «be  Abstam- 
mung seines  lohaks  von  dem  Priacip  der  Gegenseite,  ?on  der  Mee  der 
Schönheit  und  dem  subjectiven  Daseinselemente  dieser  Idee,  der  Selig- 
keit, in  keinem  der  thatsäofaliclien  Momente  verleugnet»  wdche  dBesem 
Gebiete    angehören,  und  in  den  Erscheinungen  höherer  Or^rang,    to 
den  der  creatariichra  Wirklichkeit  des  Geisteslebens  angehörigen   weni- 
ger noch,  als    in  den  abgeleiteten  sinnliehen ;   so  woiig  wie  das  Er- 
scheinungsgebiet des  Bösen  seine   Abstammung  ¥on   dem  Prineip   des 
sittlich  Guten.     Auf  diese  Darstdlnng  darf  ich   hier  zurückverweisen, 
da   im   Gegenwärtigen  eine  ansgeföhrtere  Schilderung  jener  ZosUEnde 
der  Ausartung  in   einer  Daseinssphäre,  von   der  wir  uns  doch  allent- 
halben nur  nach  Analogie  der  entsprechenden  Zustände  und  Thätigkei- 
ten    im  Men^hengeiste    einen   Begriff  zu  bilden   vermögen,   nicht  an 
ihrem  Platze  sein  würde. 

Was  nun  die  Anwendung  dieser  auf  doa  W^ege  begrifflieher  Ana- 
lyse gewonnenen   oder  zu   gewinnendren  firkenntnbs   auf  die  bibliscbe 
und  kirchliche  Vorstellung  von  einer  abgefallenen  Geisterschaar  beUifft: 
so  werden  die  richtigen  Grundsätze  über  die  Modalität  derselben  nach 
allem  Obigen  nicht  schwer  zu  finden  sein.     Die  dialektische  Nothwen- 
digkeit   des  Umschlagens   der  Schönheit  in  Hässhchfceit ,  ^  der  geist^en 
Wohlgefühle,    wdh;he    der  Schönheit,    in   die  geistigen   WebegefiSfale, 
welche  der  Hässhehkeit  entsprechen:   solches  Umschlagett  —  fieir  den 
Gesichtspunct  einer  ästh^sehen  Specidaüon,  die   ihren  Ausgang  vom 
anthropologischen  Erfahrungsgebietß  mmmt,  das  Ur-  und  Grundphäno- 
men der  von  ihrer  sittlichen  Wurzel  abgetrennten  und  gegen  sie  ver- 
selbstsländigten  Imagination  im  Menschengeiste,  —  wird  anf  dem  theo- 
logischen Standpuncte   als  eine  kosmogonische  Nothwendigkeit  er- 
kannt, bedingt  durch  die  Gesetzmässigkeit  der  innei^ttlichen  Natur, 
deren  Attribute  oder  inwohnende  Grundquahtäten ,    die  Seligkeit,   die 
Benüehkeit  und   die  Weisheit  (§  510^ — 522)»   oi^nisch  festgeknüpft 
sind  an  die  Attribute  oder  Grundquahtäten  des  göttlichen  Willens,  die 
Güte,  die  Heiligkeit  und  die  Gerechtigkeit  (§  52a—537);  so  dass  sie 
iuni  Gegentheile  ihrer  selbst  werden,  sobald  sie  heraustreten  aus  dem 
lebendigen  Zusammenhange  mit   diesen  letzteren.     Dass  an  die  Mög- 
Kehkeit  solches  Heraustretensi  im  Innern  der  göttlichen  Natur  als  sol- 
cher»  des  igötthdien  Gemftthes  als  sokhen  nicht  zu  denken  ist:  das 
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toudilel  dme  Weileves  ein.     Den»  (rott  mttBste  eben  aufhören,   Gott 
SU    sein,   wenn   m   ihm  selbst  die  ilsthetische ,    die  Geintllhslhätigkeit, 
sich    sollte  ablösen   können   von   der  ethischen,    der  Willensthätigkeit. 
Nur  durch  das  Gesetztsein  eines  neuen  Anfangs  zu  einem  Dasein  ausser 
Gotty  zum  Werdeprocess  einer  Welt,  die  auf  ihrem  Gipfbl,  in  den  Ge- 
schöpfen, die  auf  diesem  Gipfel  stehen,  auch  ihrerseits  zur  I^ersönlichkeit 
£^ekDgen  soll,  aber  imr  durch  spontane  Thätigkeit,  durch  Seihstzeugung, 
SU  diesen  Gipfel  empordringt,  —  nur  hieraus  erklärt  sich  die  Möghchkeit 
solches  Abfalls,  erklärt  sich  von  vorn  herein  selbst  unmittelbar  die  Not h- 
^w^e  ndigkeit  des  Umschlageiis  der  Zustäudhchkeit  jener  von  dem  persön- 
ticlien  Leben  der  Crottheit  abgelösten  spontanen  Macht  der  Selbstzeugung  in 
4las  Gegentheil  der  Eigenschaften,  welche  die  Znstandlichkeit  dieser  Macht 
als^  innergötUkher  Natur  im  Leben  der  Gottheit  bezeichnen.  —  Es  ist 
demzufolge  allerdings  ab  manichtfische  Verirrnng   zu  bezeichnen,  wenn 
die  Böhme'sche  und  fiaadersche  Theosophie  (§  556)  jene  UrsQnde  der 
,,Phantasey'%  die  frevelnde  Selbstüberhebung  des  phantastischen  „Lucifer*', 
dem  Uracte  der  Weltschöpfung,  der  Entstehung  der  Weltmaterie  noch 
vorangeh^i    lässt,    da    sie   vielmehr   nur  begre^*ch  ist  als  Act  des  in 
&er  Materie  wel)enden  und  schaffenden,  aber  durch  die  Materie  poten^ 
üalüer   von   der  Gottheit    abgelösten   Naturgeistes.     Will    man    dage- 
gen, w^e  der  biblische,  wenigstens  der  alttestamentliche  Gebrauch  die- 
ses Namens  dies  allerdings  verstattet,  den  Namen  des  Satan,  hierin  mit 
der  von  der  kirchhchen  so  weit  abv;eichenden  Lehre  Schellings  zusam- 
mentreffend, bereits  auf  den  in  jenen  Urzuständen,  deren  Natur  es  ist, 
mir  als  vorabergehende   und  verschwindende  zu  existiren,   annoch  be- 
iangenen  Naturgeist  tlbertmgen :  so  wird  dann  der  Satan  mit  Recht  als 
eine   nothwendige  Creatur  bezeichnet  werden  dürfen,    als  eine  zur 
Wirklichkeit   der  creatürlichen  Welt,   sobald   die  Schöpüing  einer  sol- 
chen einmal  beschlossen  ist,   nach   metaphysischer  Nothwendigkeit  ge- 
hörende.    Als   soldie  aber  wäre  er  noch  nicht  im  eigentlichen  Wort- 
sinne eine  böse  Creatur;    er  wäre  nur,   so  zu  sagen,    die  stoffliche 
Voraussetzung  des  Bösen,   aber  nicht  das  Böse,  nicht  das  tfaätige  Ur«* 
princip  des  Bösen  selbst.     Denn,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
die  Verfinsterung   der  weltschöpferischen  Imagination,    sofern   sie  nach 
innerer  Nothwendigkeit   des  Schöpfungsbegriffs  als  uranfängliches  Dun- 
kel,  als  Urnacht  am  Beginne  des  aus  der  Materie  herauszugebarenden 
Weltendaseins  dniritt :  nicht  diese  ist  an  sich  selbst  das  Böse,  sondern 
aus  ihr  ^zeugt  sich  das  Böse,    wenn   es  dem  Strahle  des  göttlichen 
LiehewUlens  nicht  gelingt,   den  Naturgeist,  indem  er  ihn  befruchtet  zu 
wellbildender  Thätigkeit,    vollständig    mit    seinem    eigenen   Wesen    zu- 
durchdringen  und  so  aus  dem  Dunkel  in  das  Licht  emporzuheben.    Er, 
dieser  Naturgeist,   ist  der  Satan  des  Neuen  Testamentes  und  der  Kir- 
chenlehre,   sofern   er  diesem  Eindringen   des  götthchen  Lichtes  einen 
Widerstand  cntgegens^zt ,    und  dadurch   nicht  nur  für  sich  selbst  in 
jenem  Dunkel,  in  der  Nacht  der  Unseligkeit  zurückbleibt,  oder  vielmehr, 
in  vorhin  angedeuteter  Weise,  einer  Lust,  die  stets  wieder  in  Leid  und 
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Grauca  auchUgl,  tidi  vcriMcliM,  soMkn,  mT  A  «ilHrli  B&cr  n 
heiadmeD4e  Weise,  auch  iea  imlcr  wmmt  Mäwmkmaig  ans  4er  Mate- 
rie bervofigebildeteD  Creatmcn  die  Signatur  feiser  nsgMlKcbefl  ud 
widergöUlicbeo  ProdueliviUlt  anldrdckL  Dass  iler  S^taa  asck  im  des 
Actos  dieser  seiBer  ProductiviUt  oichl  eiae  aelbstbewiissle ,  seftstk- 
wusst  woUeode  PersdaJicbkeil  it t,  4ai  verstdil  sieh  aacii  aUeai  Wiihergr- 
sagtea  voo  selbsL  Er  ist  es  so  wenig  o4cr  weniger  nocli,  als  <f  5SSt 
der  materieUe  Natergdst  selbst,  aa  wekbem  er  aar  ab  tim  Acddess 
haftet,  äbolicb  wie  bösartige  Neigoogea  uad  Gewohafaeiten  aa  eiaer 
meoscbJichen  Seele,  die  aiebt  aaeb  ihrem  gaazea  Selbst  dem  tdieii 
anbeimgelaUeo  ist.  Er  ist  oad  bleibt  ein  sefl>sth>ser,  zwischen  Daseifi 
und  Nichtsein,  zwischen  Einheit  and  Vielheit  unsicher  and  ansUt  co- 
hergewoHener  Actos  der  lauginatioB,  der  eben  nor  in  den  uater  sei- 
ner Milwirfcong  in*s  Dasein  tretenden  Grealnren  zn  einer  Art  tob  Be- 
stehen gelangt,  in  den  anpersdnhchen  zo  eine»  nnpersdnfichea,  in  des 
persdoUcbea  zo  einem  persönlichen.  Diese  unentschiedene ,  s»  za  sa- 
gen iu  QBaofböriicbem  Sterben  begriffene  BalbexisteBz  wird,  wer  den 
Sinn  Yon  dem  mythischen  Bude  abzusondam  versieht,  auch  in  to 
VorsleUtta^n  der  Schrift  and  der  Kirche  heraasaufiadea  wissen.  Was 
über  diesen  Sinn  hinausgebt,  das  kann  von  der  Wissenschaft  nur  eal- 
weder  als  Mythos,    oder  als  dogmatistische  Imtag.  bezeichnet  werden. 

721.   Was  so  sich  vorbereitet  io  der  Imagination,  in  dem  spoD- 
taoeo  Weben  uud  Schaffen  des  materiellen  Naturgeistes,  oboe  dessen 
Mitwirkung  keine   wiridicbe  Scböpfongsthat  im  Gebi^e  der  Wc^tma- 
terie  zu  Stande  kommt:  das  tritt  Oberall  eu  Tage  und  betbatigt  seh 
als  leibhaftiges,  beharrendes,  nach  aUgemeinen  Gesetzen  der  crealOr- 
lieben  Natur  beharrlich  wirkendes  Dasein  in  den  natürlichen  Dingen, 
welche  aus  dem  Scböpfuugsprocesse  hervorgehen,  dessen  einer  Factor 
dieser  Naturgeist  isL     Die  Sünde  der  Phantasie,   welche  im  Augen- 
blicke der  Schöpfungsthat  von  diesem  Geiste  begangen  wird,   wenn 
seine  zeugende  Thätigkeit,  von  dem  durch  den  göttlichen  LiebewflleD 
ihr  gestellten  Ziele  abirrend,    der  VerOnsterung  des  Bösen   anheim- 
fallt: sie  schlägt  nach  innerer  Notbwendigkeit  in  jene  Eigenschaften 
und  Zustände  des  creatQrlicben  Da«ains  «ms,  welche  wir  unter  dem 
allgemeinen  Begriff  des  Na^turbösen  oder  der  Krätikheitzusam- 
menfassen  können.     Wie  andere  Eigenschaften   und  Zuslände  natür- 
licher Dinge,  lebendiger  und  unlebendiger,  so  geben  auch  diese  sieb 
kund   durch  ihre  Wirkungen  im  Causalzusammenhange  des  Greatür- 
licben.   Das  ihnen  Eigenthttmiiche  aber  besteht  darin,  dass  solche  äre 
Wirkungen,  über  das  Maass^  hinaus,  welches  allem  Creatüriiehen  durch 
die  Nolhwendigkeit  seines  Begriffes   gesetzt  ist  (§  710.  712  f.),  den 
Charakter  des  Uebels,  des  Wehes  und  der  Zerstörung  tragen. 
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722.    ^I^ern  nan,   in  der  hier  hpzefchnet^  Weise,  das  Böse 
5r    Natur,    wie  alles  Böse,    seinen   vellstflndigen  oder  zureichenden 
r%and    weder   in    der  reinen  Vernunftnothwendigkeit  des  Absoluten, 
ein    ewigen  Objecte  des  gölüicben  Bewusstseins  und  Verstandes,  noch 
i     <l«ii  freien  Wiilensthaten  der  persönlichen  Gottheit  hat,    sondern 
1      der  spontanen  Productivitat  der  aus  der  Region  des  innergöttli- 
lievi  Daseins,  aus  dem  Gemüthe  der  Gottheit  in  die  Weltmaterie  ver- 
etzten  Naturkräfle :  so  erhellt  eben  hieraus  die  Berechtigung,  die  innere 
Vabrheit  jener  nicht  ohne  biblischen  Grund  in  so  manchen  Vorstel- 
uingsweisen   des  kirchlichen   sowohl,    als  auch  des  ausserkirchhchen 
Z^bristenthums,  doch  stets  in  der  Weise  mehr  der  Sage,  als  in  eigent- 
icfi  dogmatischer,  hervortretenden  Anschauung,  welche  als  den  Urhe- 
ber   dieses  Bösen    den  Satan   und   seine  Dä'monenschaar  bezeichnet« 
Wiefern  aber  durch  den  Fortgang  des  Wellschöpfungsprocesses  die- 
^es  Böse,  welches,    einmal  entstanden,    sich  nicht  sogleich  aus. dem 
l>jtöein  der  credttirlichen  Welt  vertilgen  lässt,  eingeordnet  in  den  Or- 
ganismus des  Wellganzen,    oder  vielmehr  überall  nur  in  den  Orga- 
nismus  der  besondern  Weltsphären,   in  deren  Entstehungsprocessen 
solche  Abirrung  stattgefunden  hat,  für  die  wesentlichen  und  bleiben- 
deB    Weltzwecke   unschädlich  gemacht  ist:    so  tritt  in  eben  diesem 
Zusammenhange  auch  jene  den  W'orten  der  heiligen  Schrift  entstam- 
mende Anschauung  (§  595)  in  ihr  Recht,  welche  den  Satan  und  seine 
üämonenschaar  in  den  unzerreissbaren  banden  der  Materie  und  des 
materiellen  Weltenbaues  gebunden  erblickt.     Mit  dem  Gehalte  die- 
ser Vorstellung  trifft  ihrem   wesentlichen  Sinne  nach  jene  Wendung 
des   kirchlichen  Dogma    zusammen,    welche  dieses  Böse  in  der  ihm 
allenthalben   anhaftenden    Qualität  des    physischen  Uebels   als    Straf- 
Obel    ftlr   die    uranfängliche   und   immer  neu  begangene    Sünde   der 
Creatur,    der  Creatur  überhaupt  und  der  Vernunftcreatur  insbeson- 
dere bezeichnet 

Der  Begriff  des  Bösen  in  der  vernunftlosen  Natur  kann  ni^.ht  an- 
ders als  ununiersch eidbar  zusammenfallen  mit  dem  Begriffe  des  na- 
türlichen Üebels  (§  711),  für. alle  die  Lehren,  in  denen  für  den 
Begriff  creatürlicher  Spontaneität  als  Coefßcienten  des  Schöpfungspro- 
cesses  der  ihm  gebührende  Platz  niclit  ausgefunden  ist.  Ein  empiri- 
sches Merkmal  für  ihn  ist  nicht  gegeben,  als  eben  nur  in  dei^  Dasein 
physischer  Uebel  über  das  Maass  hinaus,  innerhalb  dessen  solches  Da- 
.  sein  als  eine  in  dem  Schöpfungsbegrifle  als  solchem  hegende  Nothwen- 
digkeit  zu  erkennen  ist  (§  7 1 3).  Die  Schwierigkeit,  fUr  solches  Maass  eine 
adäquate  Begrifisbestimmung  aufzustellen,  diese  Schwierigkeit  wird  stets 
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emem  opümisUscbea  DeteraBnismiis,   wie  der  Leibiitz'tGiie ,    Yorscfaib 
leisleiL     Solche  Denkweise  ist  auf  dem  StandpuDcte»   auf  deo  sie  siel 
slelll,   eben  so  unwiderlegbar,  wie  unerweislich:   unwiderlegbar,  we3 
es   für  die  Nothwendigkeit   des   physischen  Debets  keine  feste   Grenze, 
sondern   ein  für  allemal  nur  eine  fliessende  giebt,   unerweislich,    wd 
die  Nothwendigkeit  nur  hn  Allgemeinen,  im  Grossen  und  Ganzen  tof- 
ausgesetzt,  aber  nicht  im  Besondem  und  Einxelnen  tH%eieigt  und  er- 
wiesen werden  kann.     Doch  ist,  genauer  angesehen,  die  auch  von  die- 
sem Determinismus   nicht  bekämpfte,    sondern   ausdrücklich  yertret^e 
Annahme    einer    durchgehenden  Verwendung    des   auch   in  der  „best- 
möglichen Welt"  unvermeidhchen  physischen  Uebels  zur  Bestrafung  des 
morahsch  Bösen,  dessen  Sitz  dort  allein  in  die  YemunftcreaCnr  Terlegt 
wird,   einem  EingesUndniss  gteichzuachten ,   dass  nkht  aUes  iifaysisehe 
Uebel  von  vom  herein  in  gleicher  Weise  den  Charakter  der  Nothweii- 
digkeit:  trägt.     Denn  trüge  es  diesen  Charakter,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie   es  Gegenstand   einer  von   dem  freien  Schöpferwillen  ausgehenden 
Anordnung  werden  könne,  welche  überall  im  Besondern  und  Einzefaieo 
zwischen   dem   moralischen  Uebel  als  Ursache  und  dem  physischen  als 
Folge   einen   realen  Zusammenhang  setzt.     Der  Begriff  solches  Zosani- 
menhangs   beruht   in  alle  Wege  auf  der  Voraussetzung  der  Zufölligkttl 
des  physischen  Uebels  ganz  eben  so,  wie  des  moralischen,  aberall  eben 
im  Einzelnen  und  Besonderen.     Es  unterscheidet  sich  also  der  optimi- 
stische Determinismus  von  dem  auf  seine  letzten  GrUnde,  jene  Gründe, 
die  allein    in   dem  richtig  antgefassten  Begriffe  der  innergöttlichen  Na- 
tur zu  finden  sind,  zurClckgeführten  Indeterminismus  einer  speculalivea 
Freiheitslehre  nur  eben  durch  die  Auflassung  jenes  realen  Zusammen- 
hangs.    Dieser  nämlich  wird  von  dem  Optimismus  als  ein  willkahrlich, 
nach  Rücksichten  einer  angeblichen  „Convenienz*'  durch  den  göttlichen 
Schöpferwillen  geordneter  angesehen.    Von   der  auf  den  Begriff  trans- 
scendentaler  Freiheit  sich  begründenden  Theorie  aber  wird  er    erkannt 
als  ein  in  einer  Nothwendigkeit,  die  jenseit  solcher  WilBctthr  liegt,  be- 
gründeter; so  dass  an  dieser  eigentlich  entscheidenden   Stelle   der  De- 
terminismus in  Indeterminismus,  der  Indeterminismus  zwar  nicht  in  einen 
unbedingten,  wohl  aber  in  einen  relativen  Determinismus  umschlägt. 

Wie  der  Begriff  des  natürlicheu  Uebels  durch  die  Phänomene  der 
Unlust,  des  Leidens  und  des  Schmerzes,  so  bezeichnet  sich  der  B^riff 
des  physich  Bösen  im  Allgemeinen  durch  die  Phänomene  der  Krank- 
heit, dieses  Wort  allerdings  in  etwas  weiterem  Sinne  genommen,  ab 
der  sonst  gewöhnliche.  —  Des  Begriffs  der  Krankheit  geschieht  bei 
den  Dogmatikern  der  Schule  höchstens  eine  beiläufige  Erwähnung,  und 
dann  stets  nur  in  Bezug  auf  den  Menschen,  um  sie  für  diesen,  was 
wir  als  bedeutsam  und  wohlbegründet  anzuerkennen  keinen  Anstand 
nehmen,  als  Folge  des  Sündenfalts  zu  bezeichnen.  Wir  finden  dort 
{Buäd'eus,  Institut,  theolog.  p,  601)  die  Stelle  des  Horaz  von  dem 
audax  lapeti  genus  angeführt;  ohne  jedoch  dass  det  Wink  beachtet 
würde,  welcher  daselbst  in  der  Betonung  eben  der  Krankheitserschei- 
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flMiiiftii  v«^  «Htorn  FoToMH  das  pl»ym#olieB  oder  «»nKeiiea  (}eb«ls  üegt, 
-^^  eis  uBsIrdtig  wohl  aus  der  Sehten  ttnq^rdnglidilli  Gestalt  des  My* 
.Ava  sieb  abidtrader  Zug.  Eine  nnn^pe  lfHt^betr9eh(»ng  wkd  auch 
liMT  lEfr  die  Thebloigie  iikHsh  ganz  amlere  GesidilspVDete  erdffneil,  als 
die^  bisher  ibr  ragifiiglich  gewesenen.  Das  Bereich  von  Lebenterscbei- 
nungen  der  organischen  Nttnrt:  und  der  Natur  überhaupt,  wiefern  sie 
an  dem  grossen  Gcsannnftprocesse  des  Lebens  Antheil  hat,  eben  j^er 
Erscheinungen,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Krankheit  zusammenfossen, 
hebt  f»ch  für  die  gBuduere  Beobaelitung  ny  sehr  bestimmter  Weise  ab 
von  den  Erscheinungen  des  Uebels,  welehe  als  das  Siegel  der  Endlieh-' 
keit  von  allem  oreatüiücben  IMsein  unabtrenalich  sind.  (Audi  in  der 
ertf ahnten  Stelle  des  römischen  Dichters  ist  nicht  von  Bedingtsein  des 
Todes  überhaupt  durch  Krankheit  die  Eede,  nur  von  Beschleunigung 
dessdben  durch  den  Fluch  der  Krankheit«)  Nicht  diese  Erscheinungen 
m  ihrer  einfachem  Gestalt^  wohl  aber  die  Krankheitserscheinungen  stel^ 
len  sieh  der  ethisch-religiösen  Naturbetrachtung  als  ein  Nichtseinsol- 
lendes  dar,  als  Wirkungen  eines  bösartigen  Princips,  welches  im  Wi- 
derspruche mit  dem  Schöpi^ngsplane  sich  in  die  SchÖpAnig  eingedrängt 
ImL  Daltlr  hat  bekanntlich  auch  der  volksthümüche  Glaube  sie  ge- 
«oiimen,  der  in  der  Bibel  seinen  Ausdruck  gefunden  hat«  Als  Irrung 
ist  in  diesem  Glauben  nur  dies  z«  bezeichnen»  dass  er  das  ^ontane 
geistige  Thun,  aus  wekhem  die  Krankheit  stammt,  ^s  sündige  Thun 
fl«r  Naturgeister,  die  sidi  in  den  Krankheilsphttnomeneii  verleiUicht  ha- 
ben, als  ein  in  diesen  Phänomenen  unmittelbar  gegenwärtiges  anschaut, 
da  in  Wahrheit  vielmehr  dassdbe  allererten^  vro  solche  Phänomene 
>a»ftreten,  bereits  der  Vergangenheit  des  Schöpfungsprocesses  angehört, 
die  Phänomene  als  solche  aber  ganz  eben  so,  wie  die  Bewegungser- 
scbeinungen  des  gesunden  Naturlebens,  sowc^l  nach  ihrer  Innenseite, 
als  naieh  ihrer  Aussensctte  der  Gesetzlidikeit  nnd  dem  streng  mecha- 
nisohlMi  GausalausanMttenhange  des  Natin-processes  unterliegen«  —  Es 
liegt  etwas  Wahres  darin,  wenn  Schleiermacher  (in  der  Abhandlung 
4tber  den  Unterschied  von  Naturgesetz  und  ^leugesetz)  den  Grund  der 
l^rankheit  in  einem  Mangel  an  Gewalt  des  organischen  Princips  über 
die  allgemeinen  NaturkrXfte  und  NaUirprocesse ,  oder  beziehungsweise 
des  animalischen  Organisationsprincips  über  das  vegetative,  setzen  zu 
dürfen  glaubt.  Nur  ist  gegen  diese  Erklärung  dasselbe  zu  erinnern, 
wie  gegen  die  Erklärung  der  Sünde  ans  einer  causa  defkiens,  der  wir 
auch  ihrerseits  bei  dieaem  Theologen  begegnen.  Sie  Ignorirt  das  posi- 
tive Moment  einer  von  ihrem  Ziele  abirrenden  Produciivität  nnd  hält 
mdk  nur  an  die  negative  Seite  der  Erscheinung,  an  das  so  hier,  wie 
-dort^  überall  bemerkbare  Minus  in  dem  Wirkfen  der  Kräfte  höherer 
Ordnung,  im  Gegensalze  der  niederen  Nalurkiitfle.  Dass  aber  der  Grund 
.solches  Minus  ein  positiver  ist,  nicht  ein  Zuwenig  in  dem  Wirl»n  der 
höheren,  sondern  ein  Zuviel  in  dem  Wirken  der  niederen  Kräfte:  das 
wird  msm  am  leichtesten  gewähr  bei  Beobachtung  der  im  engem  Sinne 
so  genannten  Krankheitsphänomene,  welche,  auch  bei  normaler,  gesuii- 
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^er  Aiisprägung  iks  Gauungsehanfcleps,  dem  kbendigeB  Eiaz^oi^aws- 
II1U9  Schmen  uiid  Tod,  die  GeDüir  der  ZentOrUDg  und  des  Untei^^angs 
bringe«  alletn  dtireb  Berflhrung  mit  widrigen  Einwirkungen  der  Aossen- 
welU  —  Neben  diesen  siml  jedoch  in  den  Begriff  der  Krankheit  emzu- 
scfaliessen  aueh  jene  OaUnngsnaturen ,  in  dcteh  Auswirkung  die  Kräfte 
des  gesunden  Lebens  nicht  von  vom  herein  ihr  lichliges  Gleichgewicht 
so   nach  Innen   wie  nach  Aussen  gewonnen  haben.     Derartige   Krank- 
heitsersdieinungen ,   ausgeprägt  in  Gestaltungen  und  Zustünden   organi- 
scher Gattungen,  welche  •alsbald  durch  sie  selbst  ihren  Untergang  fan- 
den, mdgen  in  kolossalem  Maassstab  in  der  Urzeit  der  irdischen  Schd- 
pfungsregion    vorg^ommen    sein.      In:   einigen    der  auch   jetzt    noch 
bestehenden  Gattungen  sind  sie  zu  perennirenden  geworden  und  ihrer- 
seits,   da  sie  ohne  noch   gewaltsamere  Zerstönregsprocesse   nicht  zu 
entfernen  waren,  in  die  naturgesetzlich  festgestellte  Ordnung  eingefilgt, 
woselbst  sie  denn  allerdings   unvermeidlich   wiederkehrende  Störungen 
im  Besonderen   und  Einzelnen   vielfach   mit  sich  bringen.     Die  begriff- 
liche Grenze  zwischen  der  einen  Art  des  Naturbdsen  und  Aer  aniJereo 
ist  eine  fliessende:   nur  eine  noch  um  einige  Grade  gesteigerte  inten- 
sitHt  der  Krankheitspotenz,  und  das  Geschiipf  ist  auch  seinrai  GatUings- 
charakter  nach  ein  dem  Princip  des  Verderi>ens,  der  Nacht  des  Bösen 
anheimgejf^llenes.     (Man    denke   sich   z;  B.   die  Anlage  zur  Hundswuth 
nur  durch  einige  l^e  Modificationen  des  Gattungscharakters  einer  Hunde- 
rasse in  der  Weise  fixirt,  dass  dadurch  die  gesund  iüitage  des  Orga- 
nismus vollständig  überwuchert  wäre,    so    dürfte    wohl   keine   Frage 
sein,   dass  solche  Basse  dann  zu  einem   eigentlichen  Giftthier  gewor- 
den wäre.)     Abgesehen    aber    von  solchen  in  gewissen  creatarif<^n 
Substanzen,  z.  B.  in  den  pflan^hchen  und  thierisehen  Giften,  verseBiststän- 
digten  Krankheiten,  darf  die  Unselbstständigkeit  ihrer  Daseinsweise,  das 
Zurflckgedrängtsein    in   die  Gestalt    der  Potentiahtät ,    aus  wekher  die 
Krankheit  nur  nach  Gesetzen  eines  streng  abgoncssenen  CausaUosam- 
menhangs  in  die  Erscheinung  tritt,   als  Wiiiiung  der  Macht  angesehen 
werden,   welche  der  schöpferische  Liebewille  im  Fortgange  dte  Scbö- 
pfungsprocesses  mehr  und  mehr  ttber  die  widet^trebenden  Potenzen  ge- 
wannen hat.     Dieselben  sind  inmitten  der  Nalurordnung  wie  gefesselte 
Güster,  die  aus  ihrem  Gefängnisse  entlassen  werden,  nur  um  dasselbe 
mit  einem  anderen  zu  vertauschen. 

Der  bibh»chen  Mythen,  durch  welche  das  so  eben  von  uns  ge- 
brauchte Bild  noch  eine  ausdrückliche  Aatorisatton  gewonnen  hat,  ist 
bereits  in  einem  früheren  Zusammenhange  (f  595)  gedacht  worden. 
In  der  kirchlichen  Qogmatik  ist  diesen  Büdem  der  Sage  eine  eigent- 
liche Folge  öiolit  gegeben ;  auch,  würde  es  nicht  leicht  gewesen  sein, 
ihrem  Inhakc  im  verstandesmässigen  Zusaminenhange  der  Glauben^efare 
•die  angemessene  Stellung  aufzufinden.  .  Dagegen  hat  der  Gedanke^  wel- 
cher jenen.  Btldern  zum  Grunde  liegt,  in  einem  Sinne,  welcher  die 
fteachtung  auch  der  strengen  philosophischen  Wissenschaft  vehüent, 
Ci^rlgewuehert   in   den  gnostiachen,  und  thcosopUscben  Lehren  älterer 


und   neuerer  Zeit,    und  es   b^n  dieselben»  wenn  sie  sieh  auch  von 
der  nitniehüisch^  Irrung,  die  sieh  so  leicht  an  diesen  Gedanken  kn(^>lt, 
nie  ganz  frei  gemacht  haben,  dennoch   durch  die  fortwährende  Mege 
jenes  Gedankens  und  durch  seine  aHniähhge  Läuterung  you  des  Neben- 
gedanken  des  gröberen  Dualismus  sich  ein  Verdienst  erwori^^,   wel- 
ches von  keiner  theologischen  Speculation  flberseheii  werden^  darf,  der 
es  ernstlich   um  die  endliche  Herstellung  der  vollen  sittUeben  Reinheit 
ihres  GottesbegriHs  zu   thun  ist.     Durch  die  AnknOptong  an  den  Be* 
griff  der  „Phantasey**  ist  namentlich  bei  Jakob  Bdhme  dd&  Grosse  er- 
reicht; dass  dem  Späherauge  dieses  Sehers«  dessen  Klarheit  im  Durch- 
schaut des  Mysteriums  der  göttlichen  Natur  eine  Wirkung  der  Rein- 
heit seines  Herzens  ist,    und  dass  dem  BUeke,   welcher  diesem  Auge 
in  die  Tiefen  folgt,  die  ihm  zuerst  sich  äu%ethan  haben,  die  Mdgtich- 
keit  klar  wird,  die  aHen  Andern  sich  verschliesst,  das  Bdse  der  crea- 
türHchen  Natur   aus    einer   von    dem  seibstbewussten  LiebewMlen  der 
Gottheit  real  unterschiedenen  Quelle  abzuleiten,  ohne  doch  diesem -Quell 
eine  Persönlichkeit  anzudichten ,   mit  deren  Begriffe  der  eben  erwähn- 
ten Irrung  Thüre  und  Thor  geöffnet  würde.     „Es  giebt  ^ige  Thiere 
und  Würmer,  aus  der  grimmen  Eigeni^hafl,  nach  dem  Gentro  dar  fin^ 
Stern  Welt  gestaltet,  welche  auch  nur  begehren  im  Finstem  zu  woh- 
nen und  sich  vor  der  Sonne  verbergen.     Femer  finctet  man  viele  Grea- 
turen,  welche  der  Spiritus  mundi  aus  dem  Reiclie  der  Phaiitasey  ge- 
bildet hat,  als  da  sind  Affen  und  dergleichen  Tliiere  und  Vögel,  welche 
nur  Possen  treiben,  auch  wohl  andere  Greatiiren  plagen  und  beuffru- 
higen,  also  dass  je  eines  des  andern  Feind  ist  und  alles  gegen  e^n- 
der  streitet/*     In  derartigen  Aeusserungen,  deren  bei  Böhme,  nament- 
lich  in   seinem   frühesten  Werke*,    eine  grosse  Menge  sich  indet,    sie 
sümmtüch    in    bester  Uebereinstimmung   mit    der  Gesammtheit   seiner 
Welt*   und  Göttesanschauung ,   tritt   der  Begriff  zu  Tage,   auf  den  es 
hier  ankommt:   der  B^iff  einer  Unmittelbarkeit  des  Umschlagais   der 
von  ihran  wahren,  durch  den  schöpferisehen  Liebewälen  ihr  gestellten 
Ziele    abirrenden  Prbductivität  des  imaginirenden  Naturgdstes  in   eine 
fiiirle  Leiblichkeit,  eine  todte  oder  eine  lebendige,  je  nach  der  Stufe, 
in  die  der  productive  Act  fällt,  weldie  in  ihren  bösartigen  Eigenschaf- 
ten  die  Signatur  ihres  Ursprungs   trägt.     Sokhe  Signatur  ist  in  allen 
Ivirklichen  Geschöpfen  eine  dem  geistig  geschärften  Blicke,  dem  „ent- 
siegeltai  Auge  der  hellgebornen ,    heitern  Joviskindei^"  unmitteHMir  er- 
kennbare; erkennbar  durch  den  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  Spu- 
ren götüicber  Herrlichkeit,   wodurch   die  in  dem  Act  ihrer  Schöpfung 
wohlgelungene  Creatur  ihre  Abkunft   aus  der  inWohnenden  lebendigen 
Natur  der  Gottheit  beurkundet ,   durch   den  ästhetischen  Charakter  der 
HXsslichkeit  in   seinen  verschiedenen  Abstu^ngen  von  dem  dämo- 
nisch Grauenhaften  und  Gespenstischen  bis  herab  zu  dem  nur  physisch 
Ekelerregenden  und  Widrigen.  —  Allerdings  kann,  bei  der  AeusserHch- 
keit  der  Mächte,  welchen  das  creatürliche  Dasein  nach  der  einen  Seite 
preisgegeben  ist,  ein  derartiger  Charakter,   oder  vielmehr  nur  ein  mit 
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eigenÜicheF,  amniuelbar  dioi  fleb^plensefaen  Maturcpidl  eotMammeBdo- 
llX9ftlieUk«il  leiebt  tu  verwechieliukr,  im  Giutlae»  und  Besoodeni  an 
itv  Greatur ,  der  er  anhaftet ,  d««  Werk  aueb  mir  des  %o£alls  sein. 
Wa  aber  die  HässMchkeit  der  Greatur  ab  Eigenachalt  eiaes  GattUDgs- 
eharakters  auftritt,  da  liat  sie,  als  so  m  sBgfNi  ^ysioguomiecb^  Aus- 
druck fttr  daa  Wesen  des  Uöeta,  eine  entspreohende  Bedei^Makeit,  wie 
iHr  |;egeii(Ü)er  fttr  die  im  Acte  ikrer  Sehi^pfuAg  vellstimdig  gel«iog«iefl 
Creaturep  deren  Sehdnlieit  Es  ist  eine  der  Grundvoraussetzangcii  un- 
ser» Schöpfungsl^egrift ,  dass  die  Herriidikeit  der  Torcreatürlichee  Na- 
tur, sie,  die  weaeAtlich  gebunden  ist  an  die  Lebendigkeit,  an  die  un- 
ablässige Beweglichkeit  dieser  Natur  ($516))  in  dem  Gbaos  der  uige- 
«ehafleaen  WeltmaCerie  (i  556)  eridschen .  rouss ;  dass  aber  dem  gegen- 
tlber  die  Auswirkung  der  Urbilder  su  der  im  Elemente  der  Materie  zu 
verwirklichenden  Sch^fung,  dass,  sage  icb,  s^he  Auswirkung  im  gött- 
lichen Verstände  durch  die  nämliche  Imagination  erfolgt,  deren  Gnmd- 
e^ensohaft  die  „EerrUchkeit''  ist.  D«m  entsprechend  nun  wird  auch 
die  durch  das  Eindringen  des  göttlichen  S(^öp(erwiUens  der  Weltmate- 
ne  entlockte  Regsamkeit  des  Naturgeistes  sich,  da  auch  sie  von  der 
Natur  d^r  EinbiMungskraft  ist»  an  keiner  Stelle  ihres  productiTen  Wir- 
kens gUichgiltig  verhalten  können  gegen  dieses  göttliche  Grundattribot 
Anhebend  mit  einer  zufolge  der  Lostrennung  von  ihrem  Urquell  unver- 
meidlichen Verdunkelung  (§  716),  wird  sie  entweder^  dem  götUicfaen 
WiUea  widerslrebend ,  in  dem  uraufitnglichen  Dunkel  beharren  (ir  rfi 
cuQti^  —  iwg  aguy  1.  Job.  2r  9),  oder  sie  wird  aufs  l^eue  sich  durch- 
strahlen lassen  von  dem  Lidite  der  Herrlichkeit  des  vorcreattfrlidiea 
Gottes  (^  euoriu  ncL^yttou,  huI  ri  q^mg  to  aXij&iriv  ^dtf  (pcUret, 
ebendas.  8,  vergl.  Job.  1,  5.  Jes.  9,  1).  Welchen  Gharakter  aber  sol- 
cbergesAalt  das  die  beharrenden  Gestalten  und  die  vorübergellenden  Er- 
scheinungen der  creatarüchen  Natur  ausgebärende  Princtp  annimmt: 
derselbe  geht  nadi  innerer  Nothwendigheit  in  die  Geburten  Ober ;  nach 
e^en  jener  inneren  Nothwendigkeit,  zufolge  deren  wir  auch  den  Gha- 
rakter der  productiven  Imagination  des  persönlichen  Menäehengeistes 
sieh  den  Producten  der  von  dieser  Imagination  in  der  Qu^tät  des  Ta- 
lentes und  des  JKunstgenies  geleiteten  Menschenhand  mittheilen  sehen, 
da  es  so  hier  wie  dort  die  Natur  der  zeugenden  Wesenheit  ist,  in 
ihren  Erzeugnissen  bei  sich  selbst  zu  bleiben  (Matth.  12,  33^  —  Bies 
eben,  dieser  Abglanz  vorcreatttrlicher  Herrhchkeit  an  dem  matehdlen 
Gesdiöpfe,  der  aUanthalben  mii  dem  Gelungensein  des  Gesi^pfes  in 
gleichem  Verhältnisse  steht:  dies  wohl  vor  Allem  ist  es,  was  die  alte 
Glaubenslehre  mit  dem  Ausdrucke  vesH^wn  Dei  oder  Dwmitatis  hat 
,  bezeichnen  wollen,  welches  nach  ihr  auch  den  uutermenschiichen  Gre^ 
turen  eingedrückt  ist,  in  dem  Menschen  aber,  in  der  V^iaunftcreatur 
sich  steigert  zu  wirklicher  Cbenbildlichkeit.  Mit  gleicher  Nothwendig- 
keit aber,  wie  der  Abglanz  der  Herrlichkeit,  das  heisst  wie  die  erha- 
bene und.  die  anmutbige  Schönheit  in  daijenigen  Greaturen,  welche  aus 
der   zu   vollem  Einklang   zusammenstimmenden  Schöpferthätigkeit   des 
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f^miüäien  WiHeMgeiiies  md-^ks  materi^en  Haturgewtes  bcrvoifebeB». 
mit  gleicher  i«iiierer  NothweiicUgtceil  wvpA  auch  di«  ia  44m.  Jü^meiHe  eiu^ 
j^chOpTerischen  Actos  beharrende  oder  neu  erfolgeode  Verdunkelung  oder 
Abirrung  der  Imagination  des  Naturgeisles  dem  Erzeugnisse  ihre  Spur 
eindrücken.     Was  Marc.  1,  15  ff.  vom  Menschengeisle  gesagt  ist:  das 
Onispirechende   gilt   auch   Tom  Naturgeiste.     Und  damit  nun  erwächst 
ftlr  die  sfieculativ-'theolegische  Naturbetrachlung  der  Begriff  jener  nega*  • 
tiv   jislii^isohen  Eigeosehaften.  oveaUlrüchw  Dinge^,    welehe  wir  unter 
dem  bihlischen  Terminua  eines  vct^^c&cu  tijg  ^^^  tqv  ^iov  {Rom« 
3,  23)    zusammenfassen  können;    eben   so  wenig   erklärbar  aus  dem 
Hechanismus  physischer  Ursachen  und  Wirkungen,  wie  die  solcher  Bäss— 
lichkeit    gegenüberstehende  Naturschönheit;    ebep   so   geistiger  Natur, 
^ie  letztere,  obgleich  auch  ihrerseits  Überall  haftend  an  den  sinnlichen 
Momenten  der  aiussern  körperlichen  Erscheinung.   Nur  dem  ästhetischen 
Sinne,  dieser  receptiven  Gegenseite  der  productiven  Imagination  in  dem 
Vernunftgeschöpfe,  nicht  den  leiblichen  Sinnen  als  solchen  vernehmbar« 
noch    dem    die  Wahrnehmungen    dieser  Sinne   in   einen  mechanischen 
Zusammenhang   hineinarbeitenden   Verstände,    sind   diese  Eigenschafbea 
allerorten  in  den  creatürlichen  Dingen,  an  welchen  sie  erscheinen,  die 
Signatur  des  Bösen,  und  ihr  Ursprung  ist  aus  der  Sünde,  obwohl  nicht 
aus  der  Sünde  einer  selbstbewussten,  persönlichen  Creatur.  —  In  eben 
diesem  Sinne,  wenn  auch  noch  nicht  mit  voller  wissenschaftlicher  Klar* 
heit,   sind   die   hier  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  bereits  von  der 
Mystik   eines  Böhme   und   der  ihm  geistesverwandten  intuitiven  Denker 
aufgefasst  worden,    und   nur  in  solcher  Fassung  findet  die  Lehre  von 
der  Einwirkung  des  Satan  und  der  finsteren  Dämonenwelt  auf  die  Na« 
turschöpfung ,    die  bei  diesen  Männern  eine  ganz  anders  lebendige  Be- 
deutung   als    in   dem  äusserlichen  und  buchstäblichen  Zusammenhange 
des  kirchlichen  Dogma  hat,  ein  richtiges  Verständniss. 

723.  Jedweder  einzelne  Schöpfungsact ,  ausserdem  dass  er  dag 
zusammengesetzte  Jßrgebniss  ist  einer  göttlichen  und  einer  aus^er- 
gdttlicbeo  ThätigheJt,  ist  überdies  bedingt  durch  die  Ergebnisse  der 
ihm  vorangehenden  Acte,  sofern  dieselben  in  das  Erzeugnisse  wekbes 
aus  ihm  hervorgeht,  als  inwohnende  Momente,  als  Eigenschaften  oder 
Anlagen  seiner  Natur  einzutreten  die  Bestimmung  haben.  Hieraus 
erklärt  es  sick,  dass  im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Natur  das 
Böse  sich  dem  Guten  in  den  maanichfaltigsten  MiscbwgsTerbUlttiis- 
sea  beigemengt  und  mit  ihm  in  Eins  gesetst  findet  Das  Böse  der 
unteren  Schöpfungsstufen  kann  innedialb  jener  kosmischen  Gesaronit- 
oi^anismeb,  deren  jeder  sich  (§  599  f.)  zu  einer  lebendigen  Einheit 
in  sich  selbst  zusammeuschliesst,  nicht  so  vollstilndig  abgehalten  wer- 
den von  den  l^öberen,  dass  e^  nicht  auf  irgend  eine  Weise  Einging 
finden  müsste  in  die  Substanz  derselboB.     Ein  Hemmungsgrond  für 
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4ea  Forlgang  des  Seköpfobgqu-ocesiest  «ui  Bealimaittfi^gniod  Air 
^D  giUtüeheu  Liebewillen,  d\e$em  Fortgänge  Ehlbah  tu  thun  und 
eine  einmal  vorhandene  Schöpfungssphitre  auf  niederer  Daseinsstuie 
zurückzuhalten,  dergestalt  dass  sie  zu  ihrer  Umgebung  fortan  nur  in 
äusserlicher,  und  nicht  auch  in  innerlicher  Beziehung  steht,  wird  das 
.  BOße  nur  in  solchen  Fällen  werden,  wo  die  Verderbniss  sich  als  eine 
so  weitgreifende  beraussteMt,  dass  die  Erreichung  des  böchi^n  Scho- 
pfVingszweckes  dadurch  für  den  Bruchtheil  der  Weltsubstanz,  die  in 
bliese  Sphäre  eingegangen,  zu  einer  Unmöglichkeil  geworden  ist. 

Die  evangelischen  Gleichnisse,   welche  nach  Marc.  4  in  noch  rei- 
cherer Auswahl   das   dreizehnte    Capitel   des   Malthäusevangeliums    ent- 
hält, pflegen,    zufolge  der  authentischen  Deutung,  die  fttr  einen   Theil 
derselben    dort   sogleich   beigegeben  ist,    gemeiniglich  nur  bezogen  zu 
'  Averden  auf  die  Geschicke,  welche  innerhalb  der  Menschenwelt  die  Pre- 
digt des  göttlichen  Wortes  erfahrt.     In  der  That  jedoch  sind  diesel- 
ben tiefer  angelegt,  und  man  würde  ihren  wahren  Gehalt  nur  unvoll- 
ständig  erfassen,    wenn   man    sich   in  der  Aufsuchung  ihres  Sinnes  an 
die  Worte  jener  Deuiung  binden  wollte.    Sie  gelten  ohne  Zweifel  auch 
vom   götthchen  „Worte";    immer  jedoch    nur,    wiefern  von  demselben 
vorausgesetzt  wird,  dass  dadurch  wirkliche  Lebenskeime  in  die  Seelen 
der  Hörenden  eingestreut  werden.     Eben  deshalb  aber  leiden  sie  voll- 
ständige Anwendung    auf  jedwede   schöpferische  That   in  jeder  Gestalt 
und  unter  jeder  Voraussetzung.     Sie  handeln  von  den  durch  den  gölt- 
'  liehen  Liebe  willen    in   der  creatürlichen  Substanz  erzeugten  Lebenskei- 
"  men   in  Bezug   auf  ihr  Verhällniss  zu  den  Mächten  des  äussern  mate- 
riellen Daseins,  - —  sie  handeln  davon  ganz  im  Allgemeinen,  ohne  Beschrän- 
kung auf  eine  besondere  Lebenssphäre.     Und  so  dürfen  wir  denn  ihre 
Geltung    auch    nicht   beschränken   auf  das    was    in   der  Menschenwelt 
'  vorgeht.     Sie   leiden   ganz   eben   so  Anwendung  auf  die  Mischung  des 
Guten   und  des  Bösen  auch  in  der  äusseren  Natura    sie  stellen  in  den 
prägnantesten  Wendungen   nichts  Geringeres   dar,    als  den  allgemeinen 
.  Hergang  d^s  Scfaöpfungsprocesses  in  Bezug  auf  den  Gegensatz  von  Gut 
.  und  Bös.     Sie   weisen  durch  den  Gebrauch  von  Bildern,   die  aus  dem 
Naturleben  entlehnt  sind,  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  wir  unter  einem 
"  und  demselben  Gesiclilspuncte  der  Betrachtung  alle  die  unserm  Verstand 
"  oft  so  rälhselhaften  Erscheinungen  zuzammenzufassen  habend  welche  in 
—beiden  Daseinsgebieten,    dem  natürlichen   wie  dem  geistigen,   auf  eine 
Mischung  der   Gegensätze   hindeuten,    welche,  wir >    wenn  sie  uns   im 
_  Gebiete  des  Geisteslebens  begegnen,  mit  dem  Namen  der  ethischen  zu 
bezeichnen  pflegen.     Wie  das  menschliche  ßewnisstsein ,   ganz  ebep  so 
'  ist  die  urgeschaffene  Weltmaterie  einem  Acker  zu  vergleichen,  in  wel- 
*  eben   der  göttliche  Säemann  seinen  Samen  einstreut.     Die  Beschaffen- 
heit des  Bodens  ist  von  vom  herein,  Von  den  ersten  kosmogonischen  Er- 
;  eignissen  an>  eine  sehr  verschiedenartige.  FreiUch  ist  diese  Beschaffenheit 
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mchi  dberall:  eine  so  i)charreiMfe,  wie  hei  eine«  wfrküolieii  Feldacke». 

Sie  naodifietrl  aißh  ttlieraü  in  der  lebendigen  Natur  dnrcb  deren  peren- 

nirende    SeibsUhäUgkeit    eben    beim    Auinebmen    des    Samens;    aber 

genau   das  Entsprechende   findet  ja,    und   zwar  noch   in  gesteigertem 

Maasse,    auch    im    menschlichen    GeroCithe   statt   beim   Aufnehmen   des 

„Wortes."  —  Deutlicher  noch,  als  in  dem  auch  bei  Marcus  vorgetra»- 

geaen,  wird  in  dem  vom  Verf.  des  ersten  Evangeliums  (Maith.  1 «%  24 1.) 

hkizMgBftlgten  Gleichnisse  durch  das  Bild  des  zweiten  Süemanns,  wel* 

chfr  den  Samen    des  Unkrauts   einstreute,    die   sündigende  Potenz  des 

Naturgeistes  bezeichnet.     Die  Angabe  des  Grundes  aber,   welcher  dem 

Säemann    des   guten  Samens   in   den  Mund«  gelegt  wird  für  das  einst> 

Weilige  Dniden   und  Stehenlassen   des  Unkratttes:    sie  ist  ausdrOcklieh 

ckmuf  berechnet,    den  G^esichtspiuict  der  aMein  wahrhaften  Theodicee 

l^|*v<Mrtret^  zu  lassen,  n^ch  welchem  die  vc»rläufige  Bukhing  des  N^ 

.  turbösen  ganz  ebenso,  wie  die  der  menschliehen  Sünde,  als  die  noth- 

wendige  Bedingung   eines  jeden  Schöpfungsprocesses  erkannt  wird,   in 

'  welchem  es  überhaupt  zu  realen  Ergebnissen  kommen  soll. 

724«  Glttch  aUeo.  apdern  ]<^beodi^6n  Creaturea  siiMl  in  j^ler 
<leakbaren  SebilpAingsaph^re  s^uch  die  Trilger  der  VerBUBltanlage,  dft 
2ur  V^wirklichuBg  des  hi>ohs(;en  ^höpfungszweckes  bestimmte«  Ge- 
schöpfe, nach  der  leiblichen  und  sinnlich  seelischen  Naturgrundlage 
«fares  persönlicben  Daseins,  als  Gei&ehlechter,  als  Gattungen, 
'Er^engnisse,  mechanisch  und  teleologisch  bedingte  Erzeugnisse  des 
Schöpfungsprocesses,  der  sich  aus  dem  Wirken  entgegengeselzter  Fac- 
toren,  eines  göttlichen  und  eines  creatürlichen,  zusammensetzt.  Auch 
iür  sie  tritt  demzufolge,  noch  vor  aller  selbstbewussten  Willensthat 
«nd  Vor  der  im  engern  Sinne  mit  dem  Namen  der  sittlichen  zu 
bezeichnenden  Lebensentwickehing,  welche  in  einer  Reibe  solcher 
WiUensthaten  vor  sich  gebt,  die  doppelte  Möglichkeit  des  Guten  und 
des  Bösen  ein;  des  Guten  und  des  Bösen  noch  nicht  sogleich  als 
selbsthewüsster  Freiheitsthaten ,  sopdjern  zunächst  eben  nur  als  na- 
törlicber  Eigenschaften,  durch  entsprechende  Merkmaie  bezeichnet,  wie 
bei  den  unbe^vussten  Naturgeschöpfen.  Für  das  Gute  und  für  das 
Böse,  welches  durch  selbstbewusste  Willensthat  zur  ethischen  Grnnd- 
qualilat  der  Persönlichkeit  ausgeprägt  wird,  bildet  auch  dieses  ab 
ÄiattuBgsqualität  der  Vernunilcreatur  anhaftende  Böise  und  Gute  nur, 
uls*  stoffliches  Eilemeut,  die  substantielle  Voraussetzung,  nicht  anders, 
wie  durch  die  ganze  Reihe  der  Schöpfungsacte  hindurch  das  Böse 
und  das  Gute  der  untern  Schöpfungsstofen  für  das  Gute  und  6d» 
Böse,  welches  auf  den  oberen  seine  Verwirklichung  erwartet. 

725.     In  diesem  ße|[iiffe  eiaes  Bösen,  welches,  in  unbestiiQnftbar 
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mximiMdiöf^n  MMtmngB^ttaiigkisam  mit  den  glnchMilig  in 
^Iben  Sttbjeote  tnr  V^itidichtiiig  gfdangei^deii  Goten,  ah  beharrende 
Grandqualität  eingeht  in  den  Gattungscbarakter  eines  lebendigen  Ge- 
schlechtes yon  Vernunf tcreaturen ,  stellt  sich  uns  schon  hier  die  afl- 
gemeine  metaphysiscb-tbeologische  Bedingung  der  Möglichkeit  för 
den  Inhalt  jenes  Dognia  dar,  wdches,  vota  der  Tbeotogie  der  Kirche 
xnr  Befleichnfing  der  sitdichen  Beschaffenheit  des  irdischen  Menwlien- 
geschlechtes  ausgeprägt ,  in  dem  Begriffe  der  erblichen  Sonde 
dieses  Geschlechts  sich  {usanamenfasst  Wir  haben  hi^r  noch  nicht 
sogleich  von  jenem  Dogma  selbst,  noch  nicht  von  dem  fanzen  Um- 
fange des  luffi  Theil  noch  in  anderer  Wette  bedinglen  Inhaks  zu 
bandeln,  weicben  die  Kirchenlehre,  auch  hier  den  gegebenen  Inhalt 
einer  sittlich-religiösen  Erfahrung  zu  verstandesmässiger  Erkenntniss 
verarbeitend,  in  ihr  Dogma  hineingelegt  haL  Nur  eine  vorläufige 
Rechtfertigung  desselben  liegt  in  dem  hier  gewonnenen  Ergebnisse, 
Kugleioh  mit  den  Momenten,  ans  welchen  sich  die  wissenscbaftUcbe 
NothwendigkeiC  einer  For^iidung  und  thalweise  einer  Unsgestaltong 
des  Begriffs  der  ErbsOnde  fUr  uns  im  Naehfblgenden  ergeben  wM. 

Wenn  wir  es  im  GegaiwXrtigen  für  sachgemliss  erachtet  habea, 
die  allgemeine»  aus  allgemeinen  theologischen  Principien  geschöpfte  Er^ 
örteruDg  über  das  Wesen  der  Sünde  und  des  Bösen  voh  der  beson- 
deren empirischen  Betrachtung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen  im  Umkreise 
des  irdischen  Daseins  und  des  Menschenlebens  abzutrennen,  so  liatten 
wir  dabei  ganz  besonders  den  Vorllieil  im  Auge^  welchen  solches  Ver- 
fahren gewährt  fOr  das  wissenschaRhefae  VersUtndniss  anes  Begnfs, 
von  dem  die  christliche  Glaubenslehre,  ohne  sich  selbst  aufzugeben, 
nicht  ablassen  kann^  der  aber  doch  dabei  nicht  aufgehört  hat,  durch 
den  innem  Widerspruch,  an  welchem  seine  bisherige  Fassung  leidet, 
jedem  philosophischen  Erkennlnissslreben  Anstoss  zn  geben.  Mehr 
vielieieht,  ah  irgendwo  sonst,  kommt  beim  Begriffe  der  ErbsUnde, 
wenn  die  Xchte,  philosophisch-theologische  Wissenschaft  sich  mit  ihn 

.  versöhnen  soll,  darauf  an,  dass  auch  der  blosse  Schein  vermieden 
werde,  ab  nehme  die  Wissenschaft  ihn  nur  äusserlich  aus  der  Erfah- 
rung, oder  gar  nur  aus  historisch  festgestellter  Satzung  auf.  Drin- 
gender^ als  irgendwo,  ist  hier  das  Interesse,  die  Einsicht  in  die  Mög- 
lichkeit der  Thatsache  festgestellt  zu  sehen  unabhängig  von  der  An- 
erkennung ihrer  Wirklichkeit.     Es  ist  ^heses  Isteresse  fttr  uns'ein 

,  doppelt  dringendes,  aus  dem  Grunde,  weil  eben  hier  die  Schwierig- 
keit, die  auf  den  bisherigen  Standpuncten,  theologischen  sowohl,  als 
auch  philosophischen,  solcher  Einsicht  entgegenstand,  zu  Auffassungen 
der  Thatsache  verleitet  hat,  welche  wir  nicht  umhin  können,  als  dem 
Begriffe  derselben  und  dem  wirkhchen  Thatbestande  unangemessene  an- 
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mvitahen.     6er  RalioiMlisiiHn ,  "der  ^d^  aack  nk^to  aoderes  alt  d«g- 
«BalMfflMt  ist,  mnr  dn  Hl  eBt|«9(Hi0etetattr  •u^tvsg  vob  dem  kotb- 
lichea  akb  ttntwieMndftr,  hat  das  VorurUiail  verbreitet,  dasa,  wenn  die 
M^^ögliekkeit  der  Erbsünde  erkUrt  werde«  soU,    dies  nur  dadurcb 
^«scheheB  fciNine,  4ass  ibre  Noth#eiidigkeit  naobgewiesen  wende. 
Solche  Aii%abe  haben  swh  demavialge  (fenn  auob  die  am  meiste»  spe- 
cuUdiven  unter  im  nuNlenien  Bearbtkera  «fter  Olaubenslehre  gestelk. 
Sddeierinaieber  aowolil  lU  aach  Aatii^   süIms  mk  ihrer  Atoieht-Aar 
das  Wesen  d«r  Erbsttade,    migeaohtet  ibrer  Ritekkehr  lur  kbrcbücben 
Terminoiegie»  gani  iuf  Seiten  des  Ralionafismus.     Aber  die  Erbsünde 
als  eine  Nothwendigkeit  darstellen,  beisst,  ihren  Charakter  als  Sflnde 
v^riengnen :    diese  Währiieit  wird  das  cbristliebe  Glanbensbewtisstsein, 
niofai  das  dogmatisch  refleetirende  ntir,    sonitorn  a«eb  das  unmittelbar 
r«ligi^se,  stets  jenen  modernen  Tbeohtn  entgegenhalten.     Dabei  jedech 
mr^iss  dieses  iewusstsein  seinerseüs   von  der  Voraussetsung  der  Prei- 
^wiMigkeit  im  Begrifle  der  ersten  Sünde  zur  Vorstettnng  ihrer  Erblich- 
keit äne^  andere  Brücke  nieht  su  sehkgen,    als    durdi  die  Annahme 
eines  gütüichen  Machtwüleos,  wekher  die^mnaahge  sündige  That  durch 
^n  Flach  bestrait,    dtfss  sie   „fortseogend   Böses  »nss  gebtfren/'  — 
Heber  dieses  Neman  ist,  man  stalle  sieii  an  wie  man  wolle,  anders 
visktt  binwegxokoBMnen,  als  durch  £e  Anerfcenntniss  einer  »^ransscen- 
denlalen  Frdheitsthai'S    einer  spontanen  Werdethat  solcher  Art,    wie 
Kant  sie  bei  dem  von  ihm   auligestelllen  Begriffe  eines    ,rradicaleu  BO- 
s«n<'  im  Innern  der  Menschennatur  ($  689)  ofl^bar  vörausgesetst  hat, 
einer  Werdethat,  welche  nicht  dem  Individnpro,  sondern  dem  Geschlechte 
das  dasein  gtebt.     Es  war  im  Znsammenhange  4er  Philosophie   dieses 
Bei^rs,  aul  dem  Standpnncte  seines  subjectivea  Ideaüsmns,  ganz  fol- 
gerecht, dass  diese  Voraussetiung  ein  schlechthin  Letatee  bHeb,    woftir 
jeder  Versuch  einer  weiteren  Erklärung  als  vergeblich   und   unzulässig 
bezeichnet  ward.     Für    uns   dagegen    ist   hier  die  Aurgabe   dahin  ge- 
stellt, üiebt  die  That  selbst  au  erweiaen,    wohl  aber  die  Mdgüchkeil 
einer  solchen  That,  ihre  Mdglidikeit  nicht  tär  das  irdische  Menschen* 
geschlecht  allein«   sondern  für  jedwedes  in  irgend  welcher  Region  der 
materiellen  Schöpfung  aus  Voraussetzungen,    welche   allen   diesen  Da- 
seinsspharen  unter  einander  gemeinsam  sind,  hervorgehende  Geschlecht 
von  Vemunflcreaturen ;  sie,  diese  Möglichkeit,  als  inbegriffen  aufzuzei- 
g«i  in  dem  Ciesetse  der  Pfothwendi^eit  des  kosmogoniscfaen  Processes. 
Nur  mittelst  einer  durchgdUbrten  Yerallgemeiaerimg  des  Begrifl^  sohltet 
Werdethaten  war  diese  AMig^be  zu  lösen.     So  wenig»    wie  das  Men- 
schengeschlecht unter  den  übrigen,  in  andern  Schöpfungsregionen  vor- 
auszusetzenden Geschlechtern  von  Vernunftwesen ,  eben  so  wenig  kann 
in  Bezug  auf  die  Bedeutung  jener  Werdethaten,  durch  welche  die  sitt- 
liche BeschaiTenheit   solcher  Geschlechter  entschieden  wird,    die  Ver» 
nunftcreatur  als  sokhe  einsam  stäien.     Die  MögUefakeit  des  Bösen  als 
einer  Eigenschaft  des  Gattungsoharakters  wird  in  Ansehung  dieser  Crea- 
tur  nur  dann  begreiflich,  wenn  sie  es  zugleich  in  Ansehung  aller  an- 
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dern  OaUnA^chaiiktere  labtndiger  Wesea,  ia  wenn  sie  es  in  Ad- 
sehuBg  aUer  «mniUeftareft  EneognitM  des  Sehdpfon^recesses  als 
solcher  wird.  Dies  nun  eben  ist  e»,  worauf  ooBere  bisherige  Dar- 
siellaug  hiuzttwirken  saebte.     Wie   wenig   damit  ^    auch   wenn    si^he 

.  Leistung  ihr  gelungen  wäre,  die  Probleiae  schon  voilstflndig  gelöst 
sind»  welche  der  kirchliche  Lehrbegriff  in  das  Dogma  v6n  der  Erbsünde 

.  und  in  die  d^itt  z&näebiBt  guaaaamerthang^aden  Ldurisn  hineingelegt  bat, 
das  wird  die  Folge  zeigen.  Aber  td^  Grioii  za  einer  mit  deaa  Geiste 
jenes  ß^gma,  wenn  auch  nicht  tnii  seinem  BuchMiben^  voUstand^er 
als  die  bisherigen  Versuche  ttbereinstimmenden  Lösung  ist  damit  aller- 
dings gelegt. 

Gegen  den  Ausdruck  Erbsünde,  von  dem  sittlichen  Gebrechen 
einer  Gattung  gebraucht,  hat  IwkanilUioh  Zwingli  Protest  ein^^l^t.  Er 
hat  dafür  den  Ausdruck  Krankheit,  wGebrest^n''»  substitairt  wissen  wol- 
len,   und   viele  Neuere   pflegen  ihm  hierin  beizustimmen.     Der  Grund 

.  der  Abneigung  gegen  jenes  Wort  liegt  einerseits  in  der  nchtigeo  Ein- 
sicht ,  dass  Sünde  ohne  eigene  Gausalitüt  der  Greatur  undenkbar  ist, 
anderseits  in  dem  JMbmgel  entsprechender  GiM^t  in  die  Natur 
einer  nur  spontanen,  nicht,  im  eigienthchen  Wortaitfn  fräen  Gausaütst 
Nach  der  allgemeinen  Bezeichnung«  die  wir  oben  vo»  dem  Begriffe  der 
Sünde  gegeben,  dürfte  für  uns  kein  Biiedenken  Sfein»  das  Wwt  auch  in 
diesem.  Zusammenbange  beizuhalten ;  natürlich  ohne  die  parallele  An- 
wendung des  Wortes  Krankheit  auszuschliessen.  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  dem  Worte  „Sehuhl'S  wie  aus  dem  N^chstfiolgeuden  her- 
vorgehen wird;  weshalb  wir  defin  auch  die  F<^rnng,  dass  schon 
aus  der  Erbsünde  ads  sokher  ein  reutm  coram  Deo  hervorgehe«  aller- 
dings,.  hierin  mit  dem  genannten  reformaloriseben  Lehrer  entschieden 
zusammengehend,  auch  unserseits  ablelmen  müssen«' 

726.  Wieferu  es  nua  aber  im  Begriffe  des  Verounftwesens 
Ußgi,  dasB  die  eiuzebieii  L^beasaete  eines  solchen  als  eia^  sokhen 
sieh  noch  in  anderer  Weisb,  als  bei  andern  lebendigen  Creaturen, 
durch  Spontaneität  vermittdn ,  nämlich  durch  das  Zusammengehen 
der  Triebkräfte  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  und  die  hieraus 
erwachsende  Wald-  oder  Willensfreiheit  (§  654):  so  folgt,  dass  in 
oinem  GescUecbt,  wa  (Me  Sünde  in  der  hier  bezeicbueten  Weise  als 
Gattungseigeotchaft,  als  Eri»sönde  Plat2  ergriffißn  hat,  diese  Gestalt 
der  Sünde  ihrem  eigentlichen  W^sen  nach  zugleich  die  Bedeutung 
«iner  Potenz,  einer  realen  Möglichkeit  zu  6er  Sünde  haben  wird, 
welche  vorzugsweise  vor  andern,  und  von  Einigeq  ausschliesslich,  mit 
d^iQ  Namen  der  Stnde  bezeichnet  wird:  der  Thatsünde  des  indivi- 
^kielten,  persönlichen  V^rnunftgesdt^fs;  Mit  diesem  Ausdruck  näm- 
lich (peccatum  actuak)  pflegt,  man,  nach  Vorgatig  der  protestantischen 
Kirchenlehre,  aHe  Sünden  der  vernünftigen  Einzelwesen  zu  bezeich- 
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ußm,  fifBrst  ooth  ohne  ausdrttcklMtoiUnterschciAiiig  der  Sünde  ds 
befaarmndjsr  Qualität  oder  Zugtdndliohfcdt  aueh  in  diesen  Binselwesen 
von  der  zeiüieh  vorübergehenden^  That  oder  Handlung,  während  dem 
^egenttber  der  Auedmok  peceatwtL  haUtwde  nur  der  Erbftünde  de» 
Gedoble^tes  vorbehalten  u^ird.  Es  rechtfertigt  sich  dieser  Wortge» 
brauch  durch  den  Umatandy  dasfr  in  jedem  solchen  Einzelwesen  auch 
das  Beharrende,  sofern  es  ein  ihm  eigentbümhehes  ist,  durch  That 
und  Handlung,  durch  die  Werdethal  des  Willens  hindurchgehen  muss, 
und  90  sich  darstellt  als  ein  durch  Spontaneität,  durch  die  Freiheit 
des  WiUens  »och  in  anderer.  Weise,  als  die  Erbsttnde,  Vermitteitesw 

Die  schulinässige  Eintheüting  d6r  Sünden  m  peccata  habitwUia  und 
actüäHa  rührt,  wie  die  meiste»  derartigen  BintheBungen»  erst  von  der 
sdidastischen  Ausbildmig  der  Lutherisohea  Do^atik  her,  so  vielfach 
auch  schon  in  der  frObem  Rheologie  das  Verhältniss  der  Erbsünde  zu 
der  von  dem  einzelnen  Menschen  verschuldeten  Sünde  ein  Gegenstand 
ausdrücklicher  Speculaüon  gewesen  war.  Dem  logischen  Sinne  dieser 
Eintheilung  scheint  es  beim  ersten  Anblick  nicht  zu  entsprechen,  wenn 
von  den  ältere  Dogmatikern  alle  Sünden  der  Einzelnen  auf  die  Seite  der 
peceaiaae^uaÜQ  gestellt  werden,  da  die  Absicht  dabei  docl  ohne  Zweilei 
nicht  diese  ist,  in  Abrede  zu  stellen,  dass  nicht  auch  tn  den  Einzel- 
nen die  Sünde,  die  bestimmte,  durch  freie  That  verschuldete  Sünde 
zu  einer  bleibenden,  ja  unter  Umständen  zu  einer  schlechthin  unyer- 
tilgbaren  Rigenschalt  werden  kann.  Indess  wird  man  keinen  Anstand 
nehmen,  diese  logische  Ungenanigkeit  zu  übersehen,  wenn  man  ge- 
■wahr  wird,  wie  jene  Eintheilung  einem  realeren  Interesse  ihren  Ur- 
sprung dankt  und  eine  gfdiegene  Anschauung,  im  Hintergrunde  hau 
Das  Leben  des  persönlichen  Vernunftwesens,  ist  perconirender  Actus, 
während  das  Dasein  der  Gattung  als  solcher,  diesem  Actus  gegenüber, 
nur  Potenz  ist.  Dies  meinen  ohne  Zweifel' hier  diese  Ausdrücke,  und 
in  sofern  können  sie  ab  ganz  cprrecte  angj&seben  wenden,  während  es 
dagegen  entschieden  incorri;ct  sein  würde  ^  der  Sünde  des  Einzelnen, 
sofern  sie  in  seinem  Innern  haflet,  einen  so  zu  sagen  geringern  Grad 
von  Wirklichkeit  zuzuschreiben,  als  der  in  äusserer  That  zur  Erschei- 
nung kommenden. 

727.  Die  Bestimmung  des  menschlicben  Geschlechtes,  so  wie 
«inea  jeden  müglichen  Geschlechter  von  Vernunftwesen,  bringt,  es  mit 
sich,  dass  der  Gegensatz  von  Gut-  und  B^,  sofern  er  sich  im  Dasein 
uBd  Leben  der  persönlichen  G^eder  des  Geschtechts  durch  Thaien 
und  Handlungen,  und  in  Folge  derselben  durch  beharrende  Eigen- 
schaften bethätigt,  eine  Bedeutung  ausdrücklich  für  das  Selbstbe- 
wusstsein  des  Einzelnen  gewinnt;  dass  er,  was  gleich  viel  sagt,  dem 
Seibstbewuastseia  gegenständücJi,    ein  Inhalt   der  Erfahrung 
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to  8dtatb«wusitMiai  wird«  Dm^  kam  dies,  der  Katar  Am  cre»- 
tttrlidieii  WerdeprooeBses  Kufolge,  nidit  in  der  Wdse  gesdi^ea, 
daaa  das  Wesen  des  Guten  und  ihn  gegenober  das  Wes^i  des  Bd- 
ie»  uM  der  6ttnde  mit  gleicher  lUarheit  und  VoBstlndigkdt,  wie  in 
welcher  wir  sie  beide  als  Gegenstand,  als  gegOiStandlidieB  I^nlt 
des  gOtdich^A  Bewusstseins  sn  denken  haben,  fon  vorn  herein,  so- 
gleich in  dem  Momente  seiner  Entstehung,  dem  creatUrikAen  Be- 
wusstseift  als  sein  Gegenstand  mitgetheilt  oder  angepflanzt  wäre. 
Vielmehr,  das  Bewussteein  von  G«t  und  Bl^s  ist  semerseits  för  Jede 
einJBeloe  creatürliche  Persimlichkeil  ein  in  einem  stetig  fortdauernden 
Werdeprocesse  begriffenes;  parallel  dem  nie  abgescl^ossenen  Werde- 
processe  jeder  einzelnen  PersöoliehkeiA.  Es  ist  ferner  überall  in 
eigenthümlicher  Weise  spedfichrt  durch  den  Inhalt  dieser  W^ndqiro- 
eesse;  stets  neuer  Verdunkelung  ausgesetzt  durch  die  Sttnde,  wddie 
den  Charakter  als  Thatsünde  nur  durch  die  ihr  parallelgehende  Spie- 
gelung in  diesem  Bewusstsein  annimmt  Zu  der  lUarheit  dagegen, 
in  wdcher  es  zu  einem  adäquaten  Ausdruck  des  an  sich  Guten  imd 
des  an  sich  Bösen  wird,  nicht  bk>s  in  Gestalt  abstraeter  Al%«[n<»n- 
beit,  sondern  in  der  durchaus  ludiTiduellen  und  specüSschen,  weldie 
dem  specifischen  Charakter  der  geistigen  Persönlichkeit  als  solcher 
(§  705)  entspricht:  zu  dieser  Klarheit  läutert  es  sich  nur  allmäUig 
hinauf,  im  engsten  Zusammenhange  rat  dem  Processe  geist^er  Wie- 
dergeburt (f  703)*  In  dieser  unendlich  bitdsamen,  unendlich  Ter- 
scbiedenartig  sich  specificirenden  Gestalt  bezeichnet  die  Glaubenslehre, 
nach  Vorgang  der  Schrift,  das  sittliche  Selbstbewusstsein  des  Ver- 
nunfLwesens  mit  dem  Namen  des  Gewissens  {avveldrjuig). 

Der  Begriff  des  Gewissen^«  einer  der  wichtigsten  ftlr  die  gründ- 
liehe  Einsieht  sowohl  m  das  allgemeine  Wesen  der  sittlichen  und  reli- 
gibsen  Grundwahrheiten,  als  auch  in  die  psychologischen  Bedingungen 
ihrer  Bethxtigang  im  Menschengeiste,  gehört  zu  denjenigen,  bei  wel- 
chen sich  mit  jedem  Versuche  einer  genaueren  speculativen  Entwtcke- 
lung  Schwierigkeiten  und  innere  Widersprüche  hervorgedrängt  haben, 
vor  denen  immer  nur  die  kühnsten  Forscher,  die  von  den  gediegen- 
sten Grundanschauungen  ausgehenden  und  dadurch  auch  ihres  Ziel« 
gewissen,    nickt  ziffäekgeselireekt  sind.     Was  wftre  leichler,    als  die 

I  Au^be  einer  wisaetischafUtchen  Sittfialehrei  wenn  das  Gew^tn  in 
jedem  Menschen  mit  der  Klarheit  und  Entschiedenheit  für  das  Gate 
und  gegen  das  Böse  spräche,  wie  der  Moralphilosoph,  der  philoso- 
phische Religionslehrer,  der  in  dem  Gewissen  die  Quelle  seines  Lehr- 
begrilfe  efblickt,    dies  so  gern  voraussetzen  möchte.     Aber  wenn  die 

^  Stimme  des  Gewissens  in  der   That  €fine  so  lautere,  so  vöBig  nnzwei- 
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^euUge  wär^»  «ine  so?  AUen  l^tßkt  \eirQahro)iche:  wit^mUtste  niclit  ^tareh 
«ie  4««  Bdse  psyobol«igi3ch  m  emer  Umnöglichkeit  wc^r^en?  Der  9egrü 
'eines  irreadea  Gewissens,  wie  naclidiücklicb  ist  er  y<m  dea.  ^icliarf- 
«iaDigsten  Philoaopken  bekMmpft,  wie  <^  als  ein  direeter  Widers|)viicfa 
^^en   sich   selbsl   bes^chqei   worden!     Und  dooh,    wie  kiiines'mgs 
scbcwer  wttrde  iss  follen^  Beispiele  zu  Sudm  soger  von  Vertureob«»,.  die 
AUS    Gewis^^nteitigkeir begangen   worden   ^^indt  —  K«it    wird   von 
Ficbte  gßrttbmt  wegen  seines  Ausspruchs:    das  Gewissen  sei  ein  Be- 
^v^usstsein,    das  seihst  Pflicht  ist«     An  einer  andern. Stelle  Kants  aber 
treffen  wir  den  gerada  entgegengesetzten  Ausspruch:  dds  Gewissen  sei 
Dicht  etwas  Erwerbtiches,  und  es  gebe  keine  PlUcht,  sieh  eines,  aavu- 
schaAen.   In  tJegels  Phänemen^logie  des  Geistes  (der  Hauptsaehe  nach 
auch  noch  in  der  Rechtsphilosophie)  ist  der  Begriff  des  Gewissens  als 
eine  Gestaltung  des  Bewusstseins  von  eben  nur  «»phXnomenologiscber" 
Bedeutung  bdündelt;  -.als  ein  noth wendig  fehlschlagender»  nothw^dig 
in  sein  Gegentheil  umschlagender  Versuch,  den  gegensUmdlieheB  Inhalt 
der    aittheben  Welterdnung  in  Form  unmittelbarer  sidijecUrveic  SdHi»st- 
{Cewissheit  darzustellen;  berechtigt  abrigem  als  dialektisches  Moment 
der  geistigen  Gesammtentwickdung,  und  nothwendig  als  terchgangs- 
punct  zu  der  höheren  Bewusstseinsstufe,    in    welcher  die  Objectiviut 
des  ^ttUchen  Gehaltes  sich  als  vollständig  durchdrungen    und   so   zu 
sagen  gesätt^t  darstellen  soll    mit    der   subjectiven  AUgemekiheit  und 
lAnerUchkeit  des  Selbstbewusstseins.  -^  Auch    uns    ist   das  Gewissen 
we^ntlich  ein  Phänomen  d^  BewussUeins;  ein  Pbltnoeiett»  oder  viel* 
meht  eine   Unendlichkeit  sicher  PbUnomene»  ins  Undndtiobe  specificirt 
nicht  nur  na^  Maaasgabe    der  IndividualitHt  der  Charaktere,    «andern 
auch  innerhalb    der    einzelnen  Persönlichkeiten    nach  Maassgabe    ihrer 
innere»  Wandlungen  und  dca*  von  ihnen  darchgangenen  Bilduo^sstufen, 
Allein  der  gemeinsame .  Grundzng  dieser  Phänomene,  ivelchcr  einen  90 
schlagenden  Ausdruck  in  dem  classischeo  Worte  des  Röm^Mefes  (2,  1  h) 
gefunden  hat,  das  »»gegenseitig  nnler  einander  sieh  Verklagen  oder  auch 
Entschuldigen'*  der  im  Umem  des  selbstbewussten  Seelenlebens  aufotei- 
genden  Gedanken»  die  in  dem  aber  allen  waltenden  und  dureh  sie  alle 
hindurchzubrechen  ringenden  Urgedanken  (ke  Gottesbewasstaeins  ihren 
Richter  haben:  dieser  Zug  kommt  nicht  zu  s^sem  Recht  in  jener  Bar- 
st^lung  Hegels.   Dieselbe  b^chreibt  nicht  ^genthch  das  Gewisse  sdbst» 
sondern  viehnehr  nur  einen  Zustand  des  sitUichen  Bewussteeins»  welcher 
das  Wort  Gewissen  zu  seinem  Schiboletb  nimmt,  um  sich  dadurch  mit 
dem  unverstandenen    oder  unvoBständig  verstandenen  Forderungen  des 
.  objectiven  Standpunctes    rd^öser  Sittlichkeit   abzuBnden,     Allerdings» 
nic^t  der  Gottesgedanke  als  solcher,  nicht  jene  Gro^dthataaehe  der  re- 
ligiösen Erfohrung»    welche  bei   aller  psychologischen  und  gescfaieht- 
lichen  Ausgestaltung  dieses  Srfohrungsbewusstseim^.  bei  all^  tfaaitsiteh- 
liehen  Gottesoffenbarung  im  Menscbengeiste  vorausgesetzt  werdennmss, 
ist  das  Gevpis^n.  '  In  diesem  Puncto  können   auch  wir  nicht  umhin, 
,    den  philosophiftohen  Auffa^ittigen  beiamstinMnen»  wekhe  den  Begriff  des 
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6ewtftseti§  zam  Gegenstand  einer  dialektbdien  Befamdliuig  madien,  «nd 
damit   uns    gegen    etwaige   Versndie   einer  AUeitang    alles    reÜgiOsei 
WatiHieilsbewusstseins  aas  dem  Begriffe  des  Gewissens  zu  erkHfren»  der 
Art»  wie  ein  solcher  neuerdings  in  Schenkels  Werke  über  die  christ- 
liche dogniatik  unternommen  worden  ist.     Das  Gottesbewusstsein  ist  in 
dem  Gewissen  aberall  nur  eingewickelt,    und  weder  der  Gbube,  wie 
wir  sein  Wesen    im  Nachfolgenden   entwickeln  werden,    noch    irgend 
eine  gegenstttndliche  Gestaltung  der  Religion  im  geschichtlichen  Men- 
schengeiste  kann  aus  dem  Gewissen   iUr  sich   allein   hervoi^ehen,    so 
lange  nicht  Thatsaehen    der  innem  und  äussern  Crhihrung  hinzukom- 
men, welche  den  gegenständhchen  Inhalt  der  Religion  und  Sittlichkeit 
far  das  Bewusstsein  abtrennen  von  dem  Subjectiven  und  PersönUcheo, 
womit  er  in  den  Phänomenen  des  Gewissens  überall  behaftet  ist.    Dies 
drdckt  sich  auf  charakteristische  Weise  in  den  durch  einen  glackUchea 
Instinct  nicht  des  Gewissens  selbst,    sondern   des  philosophischen  Be- 
wusstseins  über  das  Gewissen  zusammengesetzten  und  auch  von  dem 
christlichen  OfHenbarungshewusstsein  adoptirten  Wörtern  avrttStjGig  und 
eonseieniML  aus  (auch  in  dem  avf^fiaQtv^ity  der  angefShrten  Stelle 
Ses  Rittnerbriefes);    während  das   deutsche  Wort  vielmehr,    wie  maa 
Hegeln  zugestehen  muss,  eine  unwillkühriiche  Ironie  gegen  seinen  In- 
halt flbt,  die  sich  indess  neutralisirt,  da  wo  durch  den  Beistand  höherer 
sittlicher  Mächte  das  Gewissen  dem  Ziele  seiner  Ausbildung,    welches 
Yon  vom  herein  in  seinem  Wesen  angelegt  ist,   entgegengeftlhrt  wird. 
—  Allerdings  ist  das  Gewissen,  wenn  man  es  recht  versteht,  das  ür- 
phänomen  des  Gotteshewtisstseins  im  Nenschengeiste;   das  Grund- 
Phänomen  der  rehgiösen  Erfahrung  und  aller  Gottesoffenbarung  im  wei- 
tern Wortsinn.     Aos  ihm  entstammen  die  ersten  Vorstellungen,  die  er- 
sten Begriffe    des    sitttich  Guten    und   ihm    gegenaber   des   Bdsen    im 
selbstbewussten  Menschengeiste,    und  ohne  Gewissen   wäre  für  dieses 
Selbstbewusstsein   keine   religiöse  Erfohrung ,   keine  Gottesoffenbarung 
möglich.     Wir  können  seinen  Begriff  ausgedrückt  finden  in  jener  „Furcht 
des  Herm'S   von  der  es  heisst  (Hiob  28,  2S.  Ps.  tlt,  19),    dass  sie 
„der  Weisheit  Anfang'*  ist.    {Tig  y&g  iiSoixdg  i"^*^>'>  ¥ySixog  ßqo- 
TiSy;  Äesehtfl.)  Aber  von  vom  herein  hat  der  Wortgebrauch  aUer  der 
Sprachen,    in  welchen   ein  gebildetes  Bewusstsein  über  die  Natur  des 
Gewissens  seinen  Ausdruck  gefunden  hat,    in  die  solches  Bewusstsein 
hezeichnenden  Wörter  die  Voraussetzung  der  Doppelseitigkeit  des  Be- 
wUBStseins  hineingelegt,    welches  durch  dieselben  ausgedrückt  werden 
soll,  und  es  heisst  entweder  die  nothwendigen  Bedingungen  dieser  Dop- 
pelseitigkeit,    oder  die  Beschaffenheit   der  Thatsache  selbst  verkennen 
wenn  maa  dein  Bogrilfe  des  Gewissens  eine  Bedeutung  unterlegt,  welche 
auf  die  feraussetzung  einer  reinen  Grundertahrung  von  dem  Guten, 
dem  Göttlichen  als  solchen,    auf  die  Voraussetzung   einer  Genesis  des 
Bösen  und  der  Sünde  aus  dem  Zustande  eines  klaren  Bewusstseins  des 
Güten  und  Rechten,    welche  schon  Piaton   mit  Recht  fSr  widersinnig 
erklärt  hat,    hinairskommen  würde.      Der  Satz:    omne  pecealum  est 
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^9>^>hm^rium.iü,  ridilig,    w«m   «r   iüf:  die  in  jeder  SHiiile  enthaltene 
l^Mlensthätigkeit  als  saldie  kezefes  wird.     Alhnn  mit  gleichem  Rechte 
iLaim  gesagt  wertoi:    omne  peteütwm  e$i  ineohmuxriumj    wenn   das 
-melufUamm  auf  das.  khire  i«wuMtMin   «lier  den  Gegensatz  ?an  Gut 
land  Bös  bezogen  wird.     Ffhr  dieses  doppdseitige  Bewusst^ein  ist  ntfm- 
lieh  vielmehr  dins'^die  durehgUngige  Bedüignng,   dass  die  Vernnnftereatur 
in  sich  seDist  tti^  ^r&hning  des  B^en  gemacht- habe,  eben  so  wie  die  des 
Guten,     die  Erfahrung  eben»    welche   de»  Gewissen,  zum  Gmnde 
ls«gl,  nrass  jene  doppdseitige  sehn,  wie  wir  sie,   nach  unserer  obigen 
Brkhrüng  ($.6€8),    in  dem  mythische»  Sinnbilde  vom  Banme  der  Er- 
k^nitniss  dargestdU  fin<kn;  ihn  kennen  wir,  wie  unsere  gegenwärtige 
Entwickelung  zeigt,  jetzt  im  wahrsten  und  eigen tlichstei>  Wortsinne  den 
Baum   des  Gewissens  nennen.     Nicht  als   ob   nicht  an   sich  eine 
£rfahtuiig  des  Guten   auch   ohne  Erfahmng  des  Bdsen    möglich  wXre. 
Eine  sohshe,  begründet  auf  eine  durdiaus  normale  Thtftigkeit  der  mo- 
jnnlisehen  IViebe    und  auf  die  durch  kdne  Verkehrheit  der  Triebe  ge- 
irllbte  Thatsache  der  geistigen  Wiedergeburt,    haben   wir  mis  als  in 
einem  sUmyo^en  Gesdiftecht  eintretend  z«  denken  an  der  ^elle  derjenigen 
Erfahrung,  wekii«  im  ifen^hen  den  snhslantiellen  Inhalt  des  Gewissens 
ausmacht ;  und  hnmerhin  msg  es  Ireistetten,  auch  ein  aus  ihr  hervorgehen- 
des stttliehes  Bewusstsein  mit  d^m  Namen  des  Gewissens  zu  bezeich- 
Ben,    wenn    man ^  sich   nur  nicht  dadurch  zu  dem*Irrthume  verleiten 
iMssl,  als  sei  in  eknem  süadtgen  Gesehledft  das  Gewissen   einem    sel- 
^len  von  Haus  aus  reinen   und  stets  rein  bleibenden  Bewusstsein  an 
swh  selbst  >oder  seme«  innem  Wesen '  nach   g^chartig,    und  nur  das 
Xusserbeh  hinzukommende  Bewusstsein  b^er  HancMungen  t>der  bOser 
Neigungen  beende  zwischen  beiden  einen  Unterschied.     Das  Gewissen 
in  einem  Geschleebte,  wekhes,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Rtim. 
1,48)   71^9"  uh^&€*uy  iy  iiiiäa  imti^Uy    hat  nicht   nur  Boees   und 
Gutes  zu  seinem  gi^penstltndliehen  liihake,   sondern,   wie  es  auch  der 
Sprachgebrauch    charakteristisch  bezeidinet^    es   selbst  ist  böse  oder 
ist  gut  (avpMfimg  n^vt}^  Hehr.  10,  22,  nartiym^  als-  Bezeichnung 
des  Satan  Apok.  1,  i^,  evwei^tjm^:  dfttd^  1.  Petr.  8,  21),  mit  sei- 
nem Inhalte  und  durch  seinen  Inhalt*     £s  ist  eine  durchaus  fals^e, 

-  \rbn  der  Erfehrung .  ttbeiHill  widerlegte  Voraussetzung ,  als  6b  das  mit 
Recht  so  genannte, bäse  Gewisisen  in  dem  Sttnder,  in  welchem  es  sich 
stiralettd  regt,  einem  deuthehen  Bewusstsein  über  das  von  ihm  ver- 
fehlte Gute  und  dein  ^tsprecbend  tlber>^ die  wahre  Beschaffenheit  des 
Ycrsebuldeten  Bösen  f  leiehgeHe.  Solche  KlarheR  ist  eben  nur  di&  Eigen- 
thnmhchkeit  des  guten  Gewissens  imTGegensaföe  des  bösen.  Das  bdse 
^wissen.dagegcn  kattpltan  die  aUgemeine-VorBtellung  des  Gegensatzes  von 
Btts  «nd  Gut  -f-  das  Einzige,'  w^s^äun  mit  dem.  guten  gemeinem  ist,  — 
eine    immer    eraente,    immer-  freilich    dnrdi   unablässige  UnrUho  und 

-  Unsicherheit  des. Bewüsstseinsr  sieh  selbst  strafende,  SeH>stbeltfgung  Ober 
^  Beschaflfenheit  do'  \i^iri(hchen  Thaten  und  Gesinnungen  des  Sub- 
}Mii  und  über  ihr  Verhl^niss  zu  den  AUg^neinbegPüren ,    wetehe  den 
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Mmamk  illf«r-BMPtftaiu9#  hiUen  toten.'  Eia  Mif^cirtigh«ettiBM  ie- 
wii$itaei«  d^egen  mit  klarfr  fiiniieirt  »  die  BjtscMafßBAh^  begM|^etter 
SaiMh»,  eift  salcbos  fiewussUm  iüäiy  obwohl  allerdkigs  noch  iodie 
KaUgone  de»  G^wiMftns»  i*ch  «tcbt  oiflir  unter  die  des  ,,*bd8ea««  Ge- 
mkstm  dm^h  Belr*  10,  2)*  Zu  ibai  .gtselit  Mb<vidmehr  aisläld  das 
JlewiiMsm  eiMgUt,  V^ebung  und  Tdg^g^der  SflndenäoMd,  deren 
Sie^l  «bea  da»  gute  €0wi&seft  isU  üie»  iene  imt«^  d-tit^  kAntj^  wekbe 
aueb*  der  Apoe(el'(2^  Ki»f.  7,  10)  von  d^  xcSoiieotf  Xons;  jte  der<,,den 
Tod  wirkenden*':  Ge!v«i»senaquid  uninracbeiden  lebrC.  Die  ^entere. bat, 
ats. noth wendigen  D«vQbga«gsp«nct  attef  mensehUcben  Saelenlebnns  in 
Feigß  der  ErbsOnde^  ^ucb  ^iier  Heiland,  sogar  in  gesteigerter  lntffl»iat, 
mitemplnndeiv  (Marc.  14»  H). 

Öer  W€ffdepro4tess^es  sitüicbefi  Mensobenr  in  wekhem  niebt  io- 
wobl  das  Qewiseen  entstebtt>  a£^  vieloiebr  welcher  an  und.  blr^ sich 
selbst  dm  lebendige  Ae^biäl  des  Gewissens  istt  dieser  Werdeprocess 
i^lli  tbatsSteblicb  in  Eins'  zneammen  für  den  naWrbchen  lfeneeb«n  mit 
der  Genesis  ^  und  den  sueoessiven  AI)wandUingen  seines  Sdbstbewnsst- 
sans,  Mr  de»  hdberen,  geistlichen  Menseheü  «nt  dem  Fv^eesse  seiber 
geisUgen  Wiedei^bnrt«  Die  Mdlgemeine  Pot^z  des  Gewissens  m  in 
dtesem  dof»pelten  getteäseben  IVneesse  der  StrabU  welchen  die  scbdfie- 
risolie  Macht  des  göttUdien  LüebevnUens,  die  ftber  beiden  l^cessen 
waltet,  in  die .  gfibf  enden  Elemente  urtrll,  aus  welchen  sieb'  das  Selbnt- 
bewnestsein,  der  sdbeibewinsst»  Wille  erst  des  nalUrliehen,  dann  4es 
geisibcben  Menseb«!  geetaketv  Man  mag  das  wirkliebe  Gewissen  dentis 
dem  Spiegd  des  SelbstliNiwiiselseins  niTflokgeworlenen  Beflex  dieses  Strah- 
les  newien;  abelr  man  darf  dabei  •nieht  vergessen»  dase  von  keiner 
SteHe  des  unablääsig  ^weglea  Strmnes,  weldier  diese  Spiegeiflfidie 
bildet^  der  Strahl  in.  abslraeter  Reinheit  zurtlekgeworfen  wird;  sondern 
ilberaU  ?ermiscbt  mit  dem  J&eflexe  der  Elemente  jeno*  Gähning  der 
in  dem  Focus  des  Selbstbewnsatseins  sieb  sammelnden  Triebe,  sowohl 
der  animalkicbett;  als  auch  der  VemunAnalur»  immer  nur  asinSdieroags- 
weise. drOckea  daher  die  Y^rstelhugen  von  G«rt;  iwd  Bds>  welche  <len 
Thatbestand.  des  Ge^ssens  dem  fabelte  de»  bks  theoretischen -Seilst- 
bewusstseilM  gegenüber  kennzeichnen ,  das  wahre  Wesen  des  Guten 
und  des  Bösen  an»;  immer  nur  in  dem  Maasse,  in  wekh^n  das  We- 
sen des  Guten,  der  g^liche  Lid>einlle »  ber^ts  persdaUebe  Geslali  in 
der  Vernuoflcreatttr  gewonnen  bat»  Soiiirobi  vor  der  sündigen  Tbat 
und  im  Augmildicke  ihres  Ges€itöh«asv  eds  na  eh  ihrer  VeHlbung  ist 
die  Begung  des  Gewissens  stet^  eine  aus  Momenten  der  Wahrheit  und 
des  Irrthums  gemiscbte«  Das  Gewisse»  verlockt  und  entschuldigt  lueht 
miader^  wie  es  warnt  und  ^straft»  und  cBenoeh  ungethani9,^  nach  dem 
Worte  des  Dichters  »»nuühvoH  and  kUbn^  wenn  der  Baehe  Gefiible 
jften  Busen  bewegen,  detti  Verbredi^  ratgegenbliekende  Tluit^'  ist  eine 
Spi^ielfeohterei  des  bdsen  Gei^issens,^  nic^t  nunder.  wie  die»  im  Ge- 
gensatfee  einer  aufrichtigen  Rene,  wl  seblimmere  Qiml  des  TroCzes, 
welcher    es  nicbt  zur  Rene   kommen   lässt     Audi   in   dem    Selbst- 
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l»«Wtt8»ltein  dM  Soften  zwar  gebt  die  Verdiuikeliiiii^  de»  un^rüBgiicheii 
2>U*aUes  Idas  /natattod^yat ,  onotta^riu  lUtai»  1»  21)  nie  bis  zum 
völligen  Yerschwindett  jener  DoppeiforsleUttiig,  und  die  Qaal  des.  itösen 
Oewissess  bestellt  eben  in  der  stets  (hicbtlos  ble^>enden  Arbeit,  einen 
BinklfB^  zu  erzwingen  zv«84:hen  der  Vorstellung  des  Guten  und  den 
^^rkliohen  Zustünden  des  durch  eine  verkehrte  Richtung  der  Triebe  ge- 
trabten Selbstbewussiseins.  Wahl  aber  kann  sie  fortgehen  bis  zum 
TV'irklidien  Wohlgefallen  auch  an  dem  objectiv  Bösen,  {^m  aw^vSox^tv 
T^Tg  n^aooovüi  rä  ftij  xttdi^oyra  Rom,  1  ^  S2),  Parum  ist  nicht  in  dem 
Grewiffsen  als  solchem  der  sündigen  Greatur  -die  Ihatsächliche  Kraft  ihrer 
Retittog  aus  der  Knechtschaft  der  Sande  gegeben,  obwohl  freilich  ohne 
OeWjssen  auch  solche  Retti^g  unmöglich  wäre.  —  Wenn  aber  solcher- 
§^«sialt  der  Begriff  des  Oewitsens  auf  das  Sorgfölligste  unterschieden  zu 
iMiUen  ist  von  dem  Begriffe  einer  wirklichen,  l^ndigen  Erkenntniss  des 
Goten  in  seiner  concreten  Wesenheit  und  einer  aui  diese  Erkenntniss  begrün- 
dete»^ entsprechenden  Einsieht  in  das  Wesen  des  Bösen,  womit  er  so 
l^eht  verwechselt  wird:  so  ist  dagegen  in  aUe  Wege  aufzunehmen  in> 
diesen  Begriff  die  FttUe  der  individuellen,  im  Selbstbewusstsein  sich 
spiegelnden  Momente  der  concreten,  zur  Individualitfit  eines  sittlichen 
ONdei"  unsittlichen  Charakters  sieh  specifidrenden  Persönlichkeit.  Der 
Begriff  des  Guten  kommt  durch  das  Gewissen  zum  Bewusstsein  der 
Vemonftcreatur  stets  in  Gestsdt  einer  Forderung  zum  Thun  oder  Un- 
terlassen oder  eines  T^rtheib  über  ein  geschehenes  Thun  oder  Unter- 
lassen; weder  eines  sicherp  zwar  noch  eines  richtigen  in  jedem  ein- 
zelnen PaRe,  wohl  aber  in  jedem  Falle  eines  nach  der  persönliclien 
Eigenthümlichkeit  des  Subjects  specifieirten,  eines  solchen,  in  welchem 
diese  Eigenthümlichkeit  sich  reflectirt  zugleich  mit  dem  allgemeinen 
Z^¥ecke  der  Thätigkeit,  welcher  das  Princip  solcher  Forderung,  oder 
solches  Urtheils  ist.  Beide,  Forderung  sowohl  als  Urtheil  des  Gewis- 
sens, sind  eben  nichts  Anderes,  als  Ausdruck  IClr  die  sittliche  Be- 
«timmmng  des  Iw^iduums,  so  wie  dieselbe,  aus  der  Besonderheit  sei- 
ner Naturaidage  und  seiner  WeltsteUung  erwachsend,  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein sich  abspiegelt,  klar  oder  getrübt,  je  nach  der  sittlichen 
Beschaffenheit  der  Richtung,  welche  die  Triebe  bei  ihrem  Zusammen- 
gehen zur  selbstbewussten  Willenssuhstanz  genommen  haben.  In  die- 
sem Sinne  ist  es  gewöhnlich  geworden  und  erscheint  keineswegs  als 
unzulässig,  auch  von  dem  Standpunct  aus,  welchen  wir  hier  eingenom- 
men haben,  den  Begriff  des  Gewissens  noch  über  die  Sphäre  des  im 
engern  Sinne  der  Sittlichkeit  zugehörigen  Thuns  und  Wirkens  auszu- 
dehnen, und  von  einem  künstlerischen,  einem  wissenschaftlichen  Ge- 
issen n.  s.  w.  zu  sprechen.  Man  wird  gegen  diese  Erweiterung  um 
so  weniger  einzuwenden  finden,  je  mehr  man  erwttgt,  wie  für  Persön- 
ücbkeitoi  von  spetifischer  Begabung  für  irgend  ein  Gebiet  der  Geistes- 
thätigkeit  der  Eifer  und  die  Treue  in  VoUziehung  dieses  ihres  in- 
dividuellen Berufs  ihren  sittlichen  Werlh  bedingt;  die  „Gewissenhaftig- 
keit" aber  in  dieser  Berufsarbeit  sich  wesentlich  bedingt  durch  das 
Weisse,  phHos.  Dogm,  II.  29 
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Crefthl  tat  dtt   ofcfMtiT  Wahre  wd  ftedMe   in  Besog  asf  dm  g«|^eii- 
üUmHiche»  Inhalt  ein«r  solchen  ThStigkett  —  Was  endti«^,  der  thn 
gedachten  Tagend   der  Gewissenhaftigkeit    in   jedwedem  Gebiete    ihrer 
Bethatigung  gegenüber,  den  Begriff  der  Gewissenlosigkeit  betrifft: 
so  wird  man  aoeh   diesen  nicht  geradexa  mit  den  von  mos  asigesteil- 
ten  Ansichten  aber  den  Begriff  des  Gewissens  streitend  finden ,  sobald 
man  darunter,  wie  es  ja  bei  jeder  Anffossung  nicht  wohl  anders  ges^ehea 
kann,  eben  nnr  den   relativen  Mangel  an  Achtsamkeit  auf  Ae  Stinnne 
des  Gewissens  im  Nomente  des  Handelns  versteht,  deren  psychologische 
Möglichkeit  eben  so  feststeht,    wie   die  relative  Bewusstlosigimt  einer 
vielumfassenden  Region    innerer  Seelenzostlnde  und   Seelenthätigkeiteo 
auch    bei    im  Allgemeinen    schon  gewonnener  Klarheit  und   Reife   des 
Bewusstseins.     Nicht  alle  sCfndigen  Handlungen  und  Unterlassungen  ent- 
springen aus  Gewissenlosigkeit.     Es  giebt  vielmehr,   'vm  schon  vorhin 
erinnert,  auch  eine  Verhärtung  in  dem  Irrthum  des  Gewissens ;  im  Ge- 
gensatze jener  Asthenie  der  Gewissenlosigkeit  eine  so  zu  sag^i  stfae- 
nische  Sünde,  durch  welche  allem  derartige  Thaten,  wie  die  der  Mdr- 
der  des  GUsar,  oder  wie  eines  Ravaillac,   eines  Sand  u.  s.  w.  md^ch 
werden,    und  worauf  man  auch  jenen  napomix^cta/iiog ,   jenes  axXrj- 
gvrety  r^r  xagSioVy  Rom.  9,  18.  Hebr.  3,  8  beziehen  kann.     Und  so 
hat  denn  auch  in  den  Wirkungen  ie»  „bdsen  Gewissens",  welches  in 
gar  nicht  seltenen  Fallen  aus  Sünde  in  SOnde  sttfrzt,  der  vielfiMsh  an- 
gefochtene Begriff  der  Sünde  als  Sttndenstrafe  —  man   denke    an    das 
mit  eben  so  grosser  psychologischer  als.  dichterischer  Meisterschaft  ge- 
schilderte Charakterbild  eines  Macbeth,  —  seinen  guten  Sinn. 

728.  In  der  Sünde  der  einzelnen  Vernunftcreatar  unterscheiden 
wir  die  Versuchung,  welche  von  den  Kräften  ausgeht,  deren  X^ä- 
ligkeit  nur  als  Motiv  in  die  Willenstbätigkeit  eintritt,  von  der  Schuld, 
das  beisst  von  der  Causalitüt  des  freien  Willens  als  solchen.  Die 
Versuchung  betreffend,  so  tritt  zu  den  in  der  sündhaften  Natur  der 
Gattung  (§  723),  welche  bei  jeder  Thatsünde  des  Individuums  voraus- 
gesetzt wird,  begründeten  llegungen  der  von  der  Richtung  nach  ihrem 
wahren  Ziel  abgeirrten  Triebe  und  Begierden  noch  eine  individuelle 
versuchende  Potenz  hinzu:  die  an  sich  zwar  allgemein  kosmische 
Macht  der  Imagination  ($  717),  in  der  Gestalt,  wdche  sie  in  dem 
einzelnen  Vernunft wesen  als  dessen  Einbildungskraft  gewinnt. 
Was  in  der  sinnbildlichen  Ausdrucksweise  der  Schrift  und  der  Kirchen- 
lehre  als  Versuchung  des  Satan  dargestellt  wird :  damit  ist,  in  sofern  nicht 
ausdrücklich  zugleich  auch  Motive  eingeschlossen  sind,  die  der  äusseren 
creatürlichen  Welt  angehören,  in  deren  Gestalten  sich  der  Satan  verstel- 
len kann,  eine  innere  spontane  Thätigkeit  jener  productiven  Geistes- 
macht gemeint,  welche  innerhalb  der  Vernunftcrealur  wesentlich  dieselbe 
ist,    wie  im  Naturgeiste  ausser  ihr,    aber  in  jeder  solchen  Creator 
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als-  m^vidueUe*,    als   iimdmendes   Moineni  iiffes    eigenen  Selbstes 
Mrirkt. 

Vielleicht  bei  keiner  andern  Erzählung  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  ist  die  Zulässigkeit ,  die  Unenlbehrlichkeil  einer  allegori- 
schen Deutung  so  allgemein  zugestanden,  wie  bei  jenen  zweien,  die 
von  einer  Versuchung  handeln,  die  eine  von  der  Versuchung  des  Ur- 
menschen, die  andere  von  der  Versuchung  des  Heilandes.  Von  der 
ersteren  war  bereits  oben  die  Rede  (§  669).  Dort,  wo  es  sich  von 
der  Macht  der  Versucliung  handelt,  die  an  das  menschliche  Geschlecht 
in  dem  Momente  seines  Werdens  herantritt,  musste  die  Immanenz  die- 
ser Macht  in  der  äussern  Natur,  welche  dem  menschlichen  Dasein  als 
Basis  dient,  zunächst  hervorgehoben  werden.  Aber  auch  auf  den  Sinn 
des  alttestamentlichen  Mythus,  so  wie  auf  den  idealen  Hintergrund  aller 
der  Stellen  beider.  Testamente,  in  welchen  der  Begrifl  der  Versuchung 
oder  des  Versuchers  vorkommt,  fällt  noch  ein  helleres  Licht  aus  der 
neutestamentlichen  Versuchungsgeschichte,  wenn  sie  verstanden  wird, 
wie  sie  verstanden  sein  will,  nicht  als  historischer  Ausdruck  eines 
äusserhch,  sondern  als  sinnbildlicher  Ausdruck  eines  innerlich  Ge- 
schehenen, verwandt  den . Dichtungen  des  religiösen  Mythus,  obwohl 
nicht  selbst  mythologischen  Ursprungs ,  sondern  freie  Erfindung  .  des 
mächtigen  Geistes,  der,  in  ihr  ein  persönliches  Erlebniss  dargestellt 
hat.  (Vergleiche  des  Verfassers  Evangel.  Geschichte  H,  S.  1 1  f.). 
Wer  ist  der  Versucher,  der  in  jener  parabolischen  Erzählung,  welche 
in  den  synoptischen  Evangelien  so  bedeutsam  sich  an  die  Erzählung 
von  dem  Taufereigniss  anschliesst,  vor  den  „Menschensohn''  tritt?  Dass 
an  einen  äussern  menschlichen  oder  in  Menschei^estalt  erscheinenden 
Versucher  nicht  gedacht  werden  darf:  das  setze  ich  als  selbstverständ- 
lich voraus,  wenn  auch  selbst  die  idealistische  Bildung  der  jüngsten 
theologischen  Schulen,  in  misverstandenem  Eifer,  dem  Buchstaben  der. 
Schrift  gerecht  zu  werden,  es  nicht  verschmäht  hat,  zu  dieser  An- 
nahme zurückzukehren.  Entweder  also  die  an  so  bedeutsamer  Stelle 
auftretende  Erzählung ,  .  sie  selbst  und  mit  ihr  die  christologische  An- 
schauung der  apostolischen  Gemeinde,  wie  solche  sich  so  energisch 
kund  giebt  insbesondere  auch  noch  an  zwei  Stellen  des  Hebräerbriefs 
(2,  18.  4,  15),  —  entweder  diese  Anschauung  hat  überhaupt  keine 
Wahrheit,  oder  die  Erzählung  spricht  von  einer  innerheben,  geistigen 
Versuchung,  von  einer  den  Gedanken,  die  vom  Willen  ausgehen,  (der 
eogitaUo  secunda  nach  scholastischem  Ausdruck)  vorangehenden  cogi- 
tatio  prima  als  einer  Potenz  von  relativer  Selbstständigkeit  im  Pro- 
cesse  der  Genesis  des  Willens,  obwohl  machtlas  gegen  den  Willen, 
welcher,  in  der  Weise,  wie  dafür  das  ewige  Vorbild  im  trinitarischen 
Proc§sse  des  innergöttlichen  Lebens  gegeben  ist,  dieselbe  in  sich  auf- 
hebt und  seiner  Selbstheit  einverleibt.  Nicht  die  Sinnlichkeit  als  solche, 
nicht  das  „Fleisch**  als  solches  kann  hier  unter  dem  versuchenden 
Principe  gemeint  sein,  —  dem  widerspricht  offenbar  die  Haltung  der 
sinnbildlichen  Rede,  —  sondern  die  npevf^arixu  rtjg  noyfj^iug  (Eph. 
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6,  \2)f  4ie  bfldea^c«  itnd  seiigeiidMi  Krtllet  ^  im  G^sle,  saA  dem 
göttlichen,  dem  selbstbewußten  Willen  vorangeben   ond  seine  Ge»esis 
bedingen,    weil   der  Wille   ohne   sie   einen   spedfiseh   geistigen  Inhalt 
nicht  haben  könnte.     Wie  Einkleidung  des  Begrifls  dieser  Kräfte  in  das 
Bild  eines  äussern  persönlichen  Versuchers  moti?irt  sich  uns  noch  nSher 
durch  die  (§717)  gewonnene  Einsicht    in    die  Gleichartigkeit    der   im 
kosmischen  Werdeprocess    wirkenden   Kräfte    mit  denen   der    mensch- 
lichen Imagination;    weshalb  auch,   was  das  Erdendasein  betrilh,     die 
Voraussetzung  einer  sandhaften  Natur  für  die  einen  wie  ftlr  die  andern 
eine  gemeinsame  ist.  —  Merkwürdig   übrigens   ist  auch  die  Wendung 
(Matth.  4,  7),  welche,    unter  geistvoller  Benutzung  einer  alttestament- 
Uchen  Ausdrucksweise  (Exod.   17,  2,  7.    Num.   14,  22.    Deuteron.  6, 
16.    Ps.  78,  18),    von  der  auch  sonst  .im  N.  T.  (Hehr.  3,  9)  ein  ge- 
legentlicher Gebrauch  ■  gemacht  wird  (ein  sehr  bemerkenswerther   auch 
im  Buche  der  Weisheit  1,  2),  die  That,  deren  Möglichkeit  Satan  dem 
Bewusslsein  des  Heilandes  vorspiegelt,  als  ein  „Versuchen  Gottes''  be- 
zeichnet.    In  der  That  lässt  sich  vom  Sflndenznnder  der  verwildernden 
Einbildungskraft  Beides  sagen,   sowohl  dass  Gott   es  ist,    welcher  den 
Menschen  versucht  (Gen.  22,   1.    Matth.  6,  13.    1.  Kor.  10,  13.  Hebr. 
II,  17;  —  indess    hat    auch   der  Anstoss ,    welchen   diese  Wendung 
geben  kann,  in  der  Schrift  selbst   einen  Ausdruck  gefunden:    Jak.    I, 
13),   als  auch,   dass  der  Mensch  es  ist,    welcher  Gott  versucht.     Es 
lässt  dies  Beides  sich  in-  ganz  entsprechendem  Sinne  sagen,  wie  wenn 
der  Apostel  das  Erkanntwerden  Gottes    durch  den  Menschen  und  das 
Erkanntwerden  des  Menschen  durch  Gott  als   einen  und  denselben  Act 
bezeichnet  (I.  Kor.  13,  12.    Gal.  4>  9).     Der  Mensch,    zur  Gottgleicfa- 
heit  emporstrebend    auf  dem  durch   die  Imagination   ihm  vorgezeigten, 
durch  den  Willen  betretenen  Wege  der  Doppelerfahrung  von  Bös  und 
Gut,  verbucht  es,  die  Gottheit  zu  sich  herabzuziehen,    Gott  gleichsam 
zu  seinem  Mitschuldigen  zu  machen ;  wie  ja  auch  eine  der  mächtigsten 
Dichterstimmen  des  A.  T.   (Ps.  18,  27)    das   kühne  Wort  gesprochen 
hat,  dass  Gott  in  den  Verkehrten  sich  selbst  verkehrt. 

Zu  den  Stellen  der  Schrift,  welche  in  dem  hier  angedeuteten 
Sinne  von  der  Versuchung  sprechen,  glaube  ich  auch  jene  rechnen  zu 
dürfen,  die,  wie  die  bekannten  der  Bergpredigt,  den  ersten  Ursprung 
der  Sünde  so  klärlieh  in  ein  geistiges  Geschehen  zurückveriegen,  wel- 
ches hinter  der  eigentlichen  Willensthat  vorgeht  und  gleichsam,  die 
Gelegenheit  zur  Ueberraschung  des  Willens  ausspähend,  an  seiner 
Schwelle  lauert  (Gen.  4,  7j.  Was  sonst  kann  mit  dem  gewaltigen 
Worte  Malth.  5,  28  und  mit  dem  daneben  stehenden  noch  gewalti- 
gern  29  f.  gesagt  sein,  als,  dass  der  Sünde  des  Willens  nur  dadurch 
zu  wehren  ist,  dass  der  Quell  eingedämmt  wird,  dem  sie  entströmt, 
die  schauende  und  gestaltenbüdende  Imagination?  Auf  entsppechende 
Weise  wird  eben  dort  (22)  als  Quell  der  Thatsünde  des  Mordes  und 
jeglicher  feindseligen  Behandlung  des  Nächsten  das  innerlich  in  der 
Seele  sich   erzeugende  Aftergefcifde    des  Zornes   und   trüben  ünmulhes 
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l^eECfkiiiiet ,  als  QueU  des  firdbmebs,  der  Untreue  und  Ltige  im  Ver- 
heM  mit  Gott  und  mit  dem  Nächsien  (31)  der  Schwur,  das  lieisst 
nach  Analogie  der  parallelen  Aussprüche,  die  Einbildung  einer  innem 
lYiilensthat  noch  ohne  die  gegenständlichen  Bedingungen  ihrer  äussern 
Y<^ziehung. 

729.    Im  Begriffe  der  durch  Willenslhat  verschuldeten  Sünde, 
der  Sünde,    die  als  Schuld  an   der  Person  ihres  Urhebers  haftet, 
licsgt  es^   dass  sie  ihren  Ursprung  jederzeit  im  Gebiete  des  selbsthe- 
MTussten,  naeii  Aussen  gerichteten  Thuns  oder  Handelns  hat.    Denn 
livesentlich  dieses  Element  ist  das  Element  der  ßethätigung  des  Wil- 
lens als  solchen.     Der  Wille,  so  lange  er  noch  nicht  aus  der  Inner- 
lichkeit des  Selbstbewusstseins  als  That  herausgetreten  ist,    ist  noch 
nicht  in  Wirklichkeit  er  selbst;   er  ist  eben  nur  erst  noch  der  wer- 
dende,  nicht   der   daseiende  Wille.     Indess   kann   die  darum   nicht 
minder  reale  Willensthat  in  ihrer  äussern  Erscheinung  auch  die  ne- 
gative Gestalt  einer  Unterlassung  haben ;  und  auch  der  nur  inneiiiche 
Vorsatz  oder  Entschluss  zur  That   schon    die  Bedeutung   wirklicher 
That,  wenn  es  der  Zufall  nicht  hat  zur  Vollziehung  der  äussern  Hand- 
lung kommen  lassen.     Die  zeitlieh  vorübergehende,    nur  einen  vor- 
abergehenden*  Zeitmament  eriHllende  That  gestaltet  sich  zu  einem  be- 
harrenden Dasein,  wje  äusserlich  in  ihren  gegenständlichen  Wirkun- 
gen und  Folgen,  so  innerlich  im  subjectiven  Elemente  des  Gewissens, 
welches  in  Folge   der  sündigen  That   so   lange   den  Charakter   des 
b(V8en    trägt,    so   lange   nicht  die  Bedingungen   der  Heilsordnnng, 
durch^  welche  dieser  Charakter  getilgt  wird,  in  dem  Subjecte  solcher 
That  sich  erfWlt  haben. 

Die  Begriffe  von  Süiid*^  und  von  Schuld  [realus^  oq^ttX^fia) 
unterschieden  zu  halten,  dazu  ist  ein  realer  Grund  cigentHch  so  knge  nicht 
vorhanden,  als  uiaii^  wie  gh  m  allen  auiidnicktiehen  Definitionen  der  Sünde 
bisher  fast  durchgehende  geschah,  auch  die  Sünde  nur  in  selhslhcwusslc 
WilLenstliat  scta,  Alan  kann  sich  zum  Behuf  solcher  Unterscheidung 
auf  den  allles  Um  entliehen  Gegensalz  der  Schuld^  und  der  Sündopfer 
{üp^  und  nfcian)  berufen,  und  die  Neueren  namentlich  haben  viel- 
fach an  diesen  Gegensatz  angetnüpfU  Allein  es  Ist  nicht  gelungen,  ein 
festes  Princip  ausrindig  zu  machen,  auf  welches  derselbe  sich  zurück- 
führte. Dem  eigcnUiehen-,  elhischeu  Begriffe  der  Schuld  kommen  die 
Ausdrücke  p*:?  und  5^^3h  besonders  der  erj^tere,  unstreitig  naher,  als 
DtÖN;  —  welcher  Sachkundige  würde^in  der  für  diesen  Begriff  classischen 
Stelle.  Gen.  4,  13  DTli«  für  TIT  subslUuiren  wollen?  In  der  frühem 
dogmatischen  Schule  ist  es  wesentlich  die  StrafHitligkcit  der  Sünde, 
was  durch  den  B  feg  riß  der  „Schuld"  ausgedrückt  werden  soll;  allein 
damit  steht  wiederum  die  Unterscheidung  von  rcatus  culpae  und  reatus 
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pöenae  nicht  im  BinkUng.  So  wird  es  tins  denn  wohl  verstattet  sein, 
für  diesen  Begriff  die  so  sprachKch  als  sachlich  •  gerechtfertigte  Grenz- 
bestimmung  einzuhaften,  welche  wir  ihm,  imscrm  weiter  gefassten  Be- 
griffe der  Sünde  entsprechend,  hier,  seine  bisherige  dogmatische  Be- 
deutung keineswegs  verengernd,  gezogen  haben.  —  Der  Begriff  derSehuM, 
in  seiner  wahren  Bedeutung  aufgelasst,  schliesst  ein  grosses  Problem 
in  sich,  ein  solches,  welches  die  Dogmatik  der  Schule  sich ,  bei  ihrer 
ausserlichen  Passung  des  Verhältnisses  von  Schuld  und  Strafe  in  der 
Sttnde,  gar  nicht  zum  deutlichen  Bewusstsein  bringt.  Achtet  man 
nSmlich  auf  die  Momente,  welche  auch  bei  der  gewöhnlichen  Auffossoug 
im  Begriffe  der  Schuld  zusammengeknüpft  werden :  so  wird  man  leidit 
gewahr,  wie  derselbe  eigentlich  nichts  anders  ausdrückt,  als  den  durch 
eine  zeitlich  vorübergehende  That  erfolgenden  Uebergang  von  einem 
Zustande  des  Subjects,  der,  wäre  es  auch  nur  in  Folge  der  Erbsünde  des 
Geschlechtes,  auch  seinerseits  schon  als  ein  sündiger  vorausgesetzt  wird, 
in  einen  andern,  dem  durch  eine  dazwischentretende  That  der  aos- 
drückliche  Stempel  persönlicher  Sünde  und  StraiMigkeit  aufgeprägt 
ist;  Hier  nun  drängt  sich  einer  tiefer  dringenden  Betrachtung  zuvör- 
derst die  Frage  auf  nach  den  Bedingungen  des  sündigen  Handelns  im 
Subjecte.  Diese  wird  durch  den  Begriff  der  Erbsünde  offenbar  nur 
unvollständig  beantwortet,  da  die  Erbsünde  eine  und  dieselbe  ist  für 
Alle,  die  Handlungen  aber  s^r  verschiedenartige.  Daran  reiht  sieh 
dann  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  süudigen  Seins  zu 
seiner  Ursache,  zu  der  doch  ausdrücklich  nicht  diese  Wirkung,  son- 
dern eine  ganz  andere,  bezweckenden  und  äusserlich  bewirkenden 
That.  Diese  letztere  Frage  wird  noch  unzureichender  beantwortet 
durch  die  Verweisung  auf  ein  angeblich  von  Gott  in  der  Weise  eines 
menschlichen  Gesetzgebers  gegebenes  nnd  promulgirtes  Gesetz,  wdches 
an  diese  bestimmte  That  oder  Unterlassung  diese  bestimmte  Strafe  ge-* 
knüpft  habe.  Hält  man  sich  aliein  an  den  evangelischen  Ausspruch 
Jfatth.  12,  33:  so,  H^nn  man  in  Versuchung  kommen,  der  Handlung, 
der  nach  Aussen  gerichteten  That  eine' andere  Bedeutung  nicht  zuzuschrei- 
ben, als  eben  nur  die  einer  Frucht,  deren  Beschaffenheit  von  vom 
herein  bestimmt  ist  durch  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  d6r  sie  trägt, 
und  die  ihrerseits  an  dieser  letzteren  nichts  ändern  kann.  Damit  aber 
würde  der  Begriff  der  Schuld  in  dein  Sinne,  wie  er  den  Vorstellungen 
sowohl  der  theologischen  Ethik,  als  auch  der  Bechtslehre  zum  Grunde 
liegt,  vielmehr  aufgehoben.  JSr  würde  entweder  verkehrt  in  den  Be- 
griff nicht  einer  Causalität  der  That  als  solcher,  sondern  einer  G^usa- 
lität  hinter  der  That,  oder  er  würde  ganz  jener  Aeusserlichkeit  einer 
criminalistischen  Auffassung  preisgegeben,  von.  welcher  die  schulmässig 
dogmatische  nur  allzuviele  Spuren  trägt.  In  Wahrheit  aber  beruht 
der  Begriff  der  Schuld  auf  der  nämlichen  Voraussetzung,  welche  (§  726) 
dem  Begriffe  der  Thatsünde  zum  Grunde  liegt :  auf  der  Voraussetzung 
einer  genetischen  Bedeutung ,  )velche  die  That,  die  äussere  Hand- 
lung als  solche,  für  die  beharrende  Substanz   des  Willens   hat.     Auch 


465 

in  Befettg  vii  den  iiatirydteii  (h^atsmtts  Üisst  4«^  BM  jei^r  «^i^Bge- 
Ibcken  Gldoboissrede  eine  Umkebrttng  zu.  Die  Beschafieoheit  des  Sa- 
meBS)  den  die  Frucht  in  sich  birgt,  und  mithin  die  Besehafienheit  der 
Frucht  selbst,  entscheidet  über  die  Beschaffenheit  des  Baumes,  nicht 
minder  wie  die  Beschaffenheit  des  Baumes  fiber  die  Beschaffenheit ,  der 
Frucht.  Man  kann  femer,  zur  Ergänzung  des  Gleichnisses,  mit  Augu- 
stinus {Enehir,  15)  die  Bemerkung  machen,  dass  ja  doch  diesdbeErde 
sowohl  gute,  als  auch  böse  Bäume  Irdgt«  Die  Bedeutung  des  Gleich- 
nisses erstreckt  sich  daher  In  der  Tbat  noch  weiter ,  als  es  unmittel- 
bar ausgesprochen  ist ,  und  w^n  das  Büd  nicht  vollständig  sich  mit 
seinem  Sinne  deckt:  so  rührt  dies  her  von  dem  erweiterten  Bereiche, 
welches  der  Spontaneität  del*  Lebensbewegungen  innerhalb  der  Ver- 
nnnftcreatur  an  der  Stelle  geöffnet  ist,  wo  sie  theils  überzugehen  auf 
dem  Sprunge«  theils  wh*klich  schon  übergegangen  ist  in  die  Freiheit 
des  sdihstbewussten  Willens«  —  Der  Mensch ,  das  Itfsst  sich  unbedingt 
und  ohne  Einschränkung  behaupten,  der  Mensch,  oder  vielmehr  die 
Vernunftcreatur  überhaupt,  wird  zur  wirkhchen  Persdnlichkeit  überall 
nu^  durch  That  und  Handlung.  Wie  das  Selbstbewusstsein  durch  in- 
nere Thät ,  so  entstehen  die  sittlichen  Qualitäten  des  Willens  und 
entsteht  mit  ihnen  die  Subslanz  dieses  Willens  selbst  durch  eiire  Beihe 
von  Handlungen,  welche  zugleich  nach  Innen  und  nach  ^ssen  gerich- 

.  tet  sind,  zugleich,  wie  sich  dies  charakteristisch  in  dem  Worte  „Ent- 
sehluss"  ausdrückt,  die  Bedeutung  von-  inneren  und  von  äusseren  Tha- 
ten  haben.  Oass  diese  Doppelhedeutung  für  alle  genetischen  Willens- 
thaten  eine  nothwendige  ist,  das  erklärt  sich  aus  der  Bestimmung  des 
Vernunflgeschdpfes  nicht  für  isolirte  Innerlichkeit,  sondern  für  ein  Da- 
sein in  unablässiger  Wechselbeziehung  mit  der  Aussen  weit,  für  ein 
Dasein,  welches  eben  so  für  Andere,  wie  für  sich  selbst  das  ist,  was 
es  ist.  Das  „Talent"  mag  sich  „in  der  Stille  bilden";  der  „Charak- 
ter" bildet  sich,    nach    dem  Ausspruche  des  Dichtere,    nur  „in  dem 

^  Strom  der  Welt."  Nicht  als  ob  es  dahei  hauptsäji^hiych  nur  auf  das 
ankäme,  was  der  werdende  Charakter  von  der  äussern  Welt  empfan- 
gen soll,  sondern  weil  nur  der  Verkehr  mit  der  Welt  ihm  Gelegenheit 
und  Anlass  zu  Thateu  giebt,  die  sein  Dasein  als  Charakter  bedingen 
und  darüber  entscheiden.  Das  Entsprechende  nun  meint  auch  der  Be- 
griff der  Schuld ,  wenn  durch  ihn  der  (negative)  Werth  der  sündigen 
That  nicht  etwa  nur  in  die  Kraft  der  Offeübarnng  eines  sündigen  Cha^ 
rakters  gesetzt,  sondern  wenn,  wie  im  Allgemeinen  dabei  ohne  Zwei«- 
fei  diese .  Vorstellung  zum  Grunde  liegt,  für  die  Sündhaftigk«t  desCha-; 
rakters  eine  thatsächliche  Abhängigkeit  von  der  sündigen  That  ah 
solcher  angenommen  wird.  Der  Begriff  sittlicher  Zurechnung  hat 
ausdrücklich  diesen  Sinn,  nicht  blos,  wie  nach  Herhart's  dem  abstrac- 
ten  Aequilibrismus  gegenüber  ganz  richtiger  Bemerkung,  eines  Schlus- 
ses von  dem  Thun  auf  ein  ihm  vorauszusetzendes  Sein,  sondern  al* 
lerdings  auch  einer  (i|uch    durch  bihUsche  Gleichnisse^  wie  Marc  1^^ 

,  28  motivirten)  Anticipation    eine«   Nachfolgenden    als  voraussichtlicher 
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imiercr  Wirkimg  «icr  Tital,  -Mes  ffintoteUsgait  des  inbalu  ^er  Tiat 
zu  dem  «hu«  die  Thal  sick  anders  steilendea  KfecävbesUftd  des   Gin- 
rakter».     Danun   auch   kann  das  Haas»  der  Zureehming  nieki  bemiieii 
auf  einem  absoluten  Naassttabe  sittlicher  Btortkeüung  der  Baadlnsg  als 
solcher,  sondern  was  da  abgesehitzt  wbd,  das  ist  überall  das  aus  der 
ttandtnng  für  die  sittliche  ZusUlndUehkeit  des  Handelnden  Resultirende.  0ie 
freiere  ^uidlung ,    das  heisst  diejenige,    welche  den  hdhem  Gnd  von 
Goneentration    der  Triekkräke    in    der  Einheit    des   SelbstkewassCscins* 
voraussetzt^  ist  die  schuldyollere ,  nidit  weil  bei  ihr,  wie  man  es  ge- 
meinhin  irrig  vorstellt,  ein  höherer  Grad  von  Klarheit  des  BewBsstMns 
aber  die  Verwerflichkeit  der  Handlung  vorauszusetzen  wMre,     sondern 
weil  jene  Coneentration  im  Elemente  des  Bewusstseins,  d.  h.  eben  der 
Wille,  seiner  Natur  nach  nicht  etwas  Vorübergehendes,  sondera  etwas 
Perennirendes  ist.     Aussprüche  der  Art,    wie  Luk.    12,  47  f.   2d»  34 
finden  ihre  richtige  Erklttrang  darin»  dass  sie  auf  die  mehr  oder  min- 
*der  voUsUindig  gegebenen  Bedingungen  zur  Erkeantniss  des  G^en- 
-    satzea  von  Gut  und  Bi)s  bezogen  werden,  nicht  auf  die  Actualität  solcber 
Erkenntniss  im  Bewusstsein    des  Handelnden.     Nur    auf  Grund    dieser 
Einsicht  rechtfertigt    sich  die  Annahme  von  Graden   der  Freiheit  des 
Handelns ;  dieselbe  würde  in  der  Tkat  si^  jenes  Widersinns  schuldig  ma- 
chen, welcher  von  dem  Rigorismus  namentlich  der  juristisclM^n  Beurtbei- 
lung  ihr  öfters  vorgeworfen  worden  ist,  wenn  die  Eigenschaft  der  Frei- 
heit eine  so  abstracte  wäre,  wie  drfjei  vorausgesetzt   wird.     Bie  Ver- 
suche   der  Dogmatiker  nnd   Sittenlehrer,    diese  Gradbestimmungen    in 
begriflkmttssige  Eintheilungen  zu  fassen   {psccata  liolwUaria  und  inwo- 
kmUiria,    pee^tUa    ignaranU^e ,    praedpUanüae ,    infirmÜ€tU$,   pec- 
cata  cordiSy  ori$  und  operis;  aneh  die  Unterscheidungen  von  peeaala 
tiommissionU  und  tmissionü,  peeeata  per  se  s.  absoluta  und  peccata 
per  accidens  s,  relativa    können    in  gewtssm*  Beziehung  hieher  gezo- 
gen werden  oder  berühren    sitk   wenigstens  damit) :    sie  alle    künnen 
selbstverständfich    nur  einen  untergeordneten  Werth    für   sich    in  An- 
spruch nehmen,  weil  der  Natur  der  Saehe  nach  auch  hier  die  Abstoßra- 
gen  und  Schattirungen  ins  Unendliche  gehen. 

730.  Zwischen  den  Thatsünden  der  Vernunftcreatur  besteht  ein 
(juantitativer  Uaterscbied ,  für  welchen  das  Maass  gegeben  ist  in  der 
nicf^t  durch  künstliche  Anordou^g«  aoiidern  d^rch  di^  allgemeine  Na- 
tur der  Sund«  an  jedwede  Veredinldung  geknüpften  Sttndenstrafe,  das 
heisst  in  der  einer  Unendlichkeit  von  Gradbestimmuhgen  unterliegen- 
den Qual  oder  Pein  des  Gewissens.  Nicht  jedoch  unter  diesen  quan- 
titativen Gesichtspunct  allein  Mt  die  Frage  n^ch  der  Möghcbkeit 
einar  Aufhebung  der  Süpde;  diese^hä^gt  vielmehr  wesentlich  an  den 
Medalitfiten  des  Begriffs  der  gästigen  Wiedei^d)urt,  von  welchen  «rst* 
i«  unserm  dritten  Theile  gehandelt  werden  vrird.  Und  so  wird  denn 
auch  in  ausdrücklichem  Hmblick  auf  die  Potenz  solcher  Wiedergeburt, 
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in  zwar  sliliiehweigeiklein,  aber  deutiich  erkennbareiu  G^ensatse  zu 
letzterer,  durch  den  bekannten  Ausspruch  des  evangelischen  Christus 
CMarc.  3,  49  ti.  Parall.)  die  Sünde,  für  welche  keine  Tilgung  mög- 
lich ist,  als  Sünde  gegen  den  Geist,  den  heiligen  bezeichnet, 
sdsk  Lästerung  diesem  G^s^es.  Die  Möglichkeit  einer  solcb^ii. Sünde, 
ipvelche  nicht  geleugnet  werden  kann,  ohne  ein  ausdrückliebes,  den 
Stempel  seiner  Authentie  an  der  Stirn  geschrieben  tragendes  Wort 
des  Herrn  Lügen  zu  strafen :  sie  ergiebt  sich  für  den  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  unmittelbar  und  direct  aus  der  dem  Begriffe 
jener  Wiedergeburt  als  einej^  Acte,  der  nicht  ohne  Mitthätigkeit  crea- 
tllrlicbm'  Spontaneität  und  Freiheit  vollzogen  wird,  mit  allen  andern 
soleben  Acten  gemeinsamen  Möglichkeit  einer  Verfehlung,  eines  Um- 
schlagens  in  sein  positives  Gegentheil. 

Der  stoische  Lehrsatz  von  der  wesenthchen  Gleichheit  aller  Sün- 
den hat  in  neuerer  Zeit,  mit  einigen  Modificationen  zwar,  welche  aber 
den  Kern  der  Sache  nicht  treffen,  eine  Vertretung  in  Schleiermacher's 
Lehre  gewonnen.  Er  ist  eine  formal  richtige  Gonsequenz  aus  der  Vor- 
aussetzung der  blos  negativen  Natur  des  Bösen  (§  711),  und  auch  bei 
dem  eben  genannten  Theologen  fliesst  er  unverkennbar  aus  dieser 
Quelle.  Von  der  kirchlichen  Glaubenslehre  ist  dagegen  dieser  Satz 
jederzeit  bekämpft  worden;  so  wie  in  gleich  nachdrücklicher  pder  noch 
nachdrücklicherer  Weise  auch  die  Behauptung  von  der  quantitativen 
Gleichheit  des  sittlich  Guten  in  allen  Gestalten  seiner  creatürlicben  Be- 
thätigung  würde  bekämpft  worden  sein,  wäre  sie  irgendwo  innerhalb 
des  Christenthums  laut  geworden.  Wie  jene  auf  einige  auch  noch 
neutestamenthche  Anklänge  jenes  Rigorismus  des  alttestamentlichen  Buch- 
stabendienstes,  welcher  sich  Deuteron.  27»  26  in  so  herber  Weise 
ausgesprochen  hat  (z.  B.  Jak.  2>  10):  so  würde  mit  wenigstens  glei- 
chem Recht  diese  letztere  sich  auf  die  evangelische  Parabel  Matth.  20, 
1  ff.  haben  berufen  können.  Aber  ein  richtiger  Instinct  der  Ausle- 
gung hat  stets  darauf  geleitet,  dass  diese  Parabel  nur  gegen  die  Anwendung 
eines  äusserlichen ,  menschlichen  Maasstabes  der  Abschätzung  des  sitt- 
Uchen  Verdienstes  gerichtet  is^,  nicht  gegen  die  Möglichkeit  solcher 
Abschätzung  an  und  für  ^ich  selbst.  —  Freilicli  wird  sich  die  Asscr- 
tion  eines  Gradunterschiedes  der  Sünden  uidiL  ikirctiführcn  bsscn  ohne 
den  Besitz  eines  Maasstabes  der  Unterschoüluiig ,  der  im  ÄUgemebcn 
die  Gewissheit  seines  Zutreffens  mit  sich  Tillirl,  wenn  auch  iür  da;« 
menschliche  Bewusstsein  ein  Slandpunct  niclil  erreichbar  ist,  welcher 
eine  sichere  Anwendung  in  jedem  vorkommenden  Fall  erin<ighi:hte.  Ein 
solcher  Maassstab  nun  kann,  nach  den  GnmdbegriOen,  die  wir  im  Ali- 
gemeinen über  den  Zusammenhang  des  mor^Ii  scheu  uüd  de^  physi.^chen 
tjebels  (§712  f.)  festgestellt  haben,  nirgends  anders  z\i  sticheii  sein, 
als  i^  dem  Uebel  der  Empfindung,  welches  durch  organische  Nothweu- 
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digfceit  mit  dem  Bdsea  des  WSkiis  veriumpft  mid  ia  Eins  gesetzt  ist 
Dieses  nämlick,   das  physisehe  Uebel,  —  ein  Ausdruck,   welcher  hier 
in  dem  weitesten  Sinne  zu  nehmen  ist,   wie   wir  ihn  auch  schon  hä 
seinem  Urheber,  Leibnitz,  genommen  finden,  —  ist,  eben  so   ^e  ihm 
gegenober  auch  das  Gut  der  Empfindung,   das  Lust-  und  WohlgefUhl, 
tfberall  im  Gebiete  des  Geistigen  allein  der  unmittelbare  Gegenstand 
einer  quantitativen  Abschätzung,  einer  extensiven  sowohl,  als  auch  einer 
intensiven.     Der  Wille  sammt  seinen  ethischen  AttrUmten  v^ird  übetaAk  nur 
dui'ch  Vermittelung  des  Empfindungsinhaltes   zu  einem  solchen   Gegen- 
stande.    Wir  gewinnen  also  in  Kraft  jenes  organischen  Zusammenhangs 
den  Maassstab,    dessen  Zulässigkeit   freilich   in  Abrede  gestellt  werden 
muss  von  Solchen,  die,  wie  Schleiermacher,  dem  *  Gegensatze   von  Gut 
und  U^l  der  Empfindung  die  Bedeutung,  die  wir  ihm  zuerkannt  bä- 
hen, für  die  Begrifie  des  ethisch  Guten  und  also,  auch  des  ethisch  Bd- 
sen  einzuräumen  Bedenken  tragen.  —  Solcher  Maassstab  würde  jedoch 
auch  für  uns  nur  ein  äusserlicher  bleiben,  wenn  er  nur  bezogen  wer- 
den  soUle   auf  den  Um£ang  und  die  Schwere  der  Folgen,    welche  ira 
Gebiete  des  Physischen  durch  die  Gausalität  des  sittlich  Bösen  bewirkt 
werden.  '  Allerdings  besteht   auch   ein   solches  VerhäHniss ,    und  zwar 
als  ein  keineswegs  unwesentliches  Moment  im  Begriffe  des  Bösen^  und 
das  Factische  dieses  Verhältnisses  ist  im  Grossen  und  Ganzen  aflch  der 
ttienschlichen  Erfährung  überall  unschwer  herauszufinden,   sobald  man 
nur  die  negative  Ursächlichkeit  eben  so  wie  die  positive,  die  indirecte 
eben  so    wie   die   directe  in  Anschlag  bringt.     Allein  bei  der  überall 
stattfindenden  Durchkreuzung   der  wirkenden  Ursachen  in  allem  äusse- 
ren Geschehen  würde  mau  doch  für  keinen  einzelnen  Fall  in  der  Summe 
der  äussern  Wirkungen  einen  adäquaten  Ausdruck  erblicken  können  för 
die  intensive  Grösse  der  Ursache,  so  wenig  wie  in  der  Summe  der  auf 
den  Urheber   der  bösen  Thät   zurückfallenden  Folgen,    der   gemeinhin 
so  genannten  „Sündenslrafen**,   vor  deren  Ueberschälzung  der  evange- 
lische Ausspruch  Luk.  13;  2  ff.  zu  warnen  die  Bestimmung  baL     Der 
allein    adäquate  Maassstab    für    die  Grösse    der  Sündenschuld  ist  ako 
durchaus   nur   in   dem  Gewissen  zu  suchen,    in  der  Qual  und  Pein 
{&Xirfjig  xal  arevoxoiqla  Rom.  2,  9)  des  bösen  Gewissens,  und  in  der 
Intensität  und  Dauer  des  Wehegefühls  der  Reue,  welches  auch  in  dem 
guten  Gewissen   den   in   den  Process   geistiger  Wiedergeburt  herein- 
tretenden Vorgang   der  Bekehrung  kennzeichnet.     Nicht  als   ob   durch 
diesen  Maassstab  die  Möglichkeit  eines  Standpunctes  für  die  Abschätzung 
der  Sündenschuld   in  jedem   einzelnen  Fall  dem  sittlichen  Erfabrungs- 
])ewüsstsein    der  Vernunftcreatur    ermöglicht  würde.     Denn   nicht  nur 
ist   diesem  Bewusstsein   der  unmittelbare  Einblick  in  die  Gewissenszu- 
stände  fremder  Subjiecte  versagt,   so  dass  diese  Zustände  vielmehr  aus 
den  Willensthaten  zu  erschliessen  sind,    eben  so,    wie   umgekehrt  der 
sittliche  Werth  der  Willensthaten  aus  den  Zuständen  des  Gewissens; 
sondern  auch  für  die  Zustände  seines  eigenen  Gewissens  ist  dem  Sub- 
jectQ  die  Zusammenfassung  in  einem  Gesammtergebpisse,    wie  solches 
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itwf-     aus   ¥OtHg  klarer  U^berschauting  der  zukanftigen  sowohl  ab  der 
gegenwärtigen  würde  gewonnen  werden  können,  erst  nach  vdbiandi- 
f^er    Befreiung  von  der  Sünde  erreiefabar,  demjenigen  Subjecte  also>  bei 
-v^relcbem,    «m   seiner  ünverbesserlichkeit  willen,    die  so   extensiv  an- 
dauerndste ,   wie  inteiisiv   stärkste  Gewissensqual  vorausgesetzt^  werden 
iniiss,    ein   für  allemal  unerreichbar.     Aber  trotz  dieser  sdner  Unvoll- 
sielibaTkeit  in  eoncreio,  die  firedieh  nicht  geleugnet  werden-  kann;  ist 
der  Begriff  solches  Maassstabes  an  und  fär  sich  oder  in  abstraeto  siebt 
aufougeben,  und  auch  dies  darf  in  seiner  Anerk^nung  nicht  irre  ma- 
elien,  wenn  allerdings  Grund  vorhanden  ist,  gerade  in  dem  verstockten 
Sttnder   die  Qual  des  Gewissens   für   eine   augenblicklich   minder  fühl- 
l>are  zu  erachten,  als  in  dem  der  Bekehrung  annoch  zugänglichen.    Denn 
erst  in  dem  hartnäckigen  Sünder  tritt  die  ausdrückliche  Prmide  an  der 
SfiBde  ads  solcher  (Ps.  36,  3),    das  twriväoxft^  zur  sündigen  That 
(Rl)m.  1,  32)  an  die  Stelle  jenes  üerfiSia^ai  tS  y6fjif^  tunAtoy  JJr« 
&^^S^(mtovy    welches  Rom.  7,  22  als  der  Zustand  des  der  Bekehrung 
noch  offenen  Gemüthes  bezeichnet  ist.  *-  Die  Phncipien  der  Ausgleichung 
dieses  scheinbaren  Misverhältnisses  kOnnai  indess  hier  noch  nicht  «nt* 
*^^i(^i^   werden.     Sie  sind   viehndir  der  Escbatologie   zu  überweisen, 
welche   übei^aupt  über  den  Begriff  di»r  Sünde  und  Sflndenstrafe  erst 
noch  das  letzte  Wort  zu  sprechen  haben  wird,  auf  Grund  einer  Reihe 
von  Betrachtungen,  welche  den  nachfolgenden  Partien  unserer  Darstel- 
tong  angehören. 

We^enihch  noch  unter  andere  Gesichtspuncte,  als  jene  die  Quan- 
litätbestimmung  der  Sünde  überhaupt  betreffende,  fällt  die  Präge  nach 
dem  Verhältniss  des  Wesens  der  Sünde  zu  der  Möglichkeit  ihrer  Ver- 
*  gebung,  das  heisst,  nach  allem  bis  hteher  von  uns  Festgestellten, 
der  Tilgung  und  Aufhebung  ihres  substantiellen  Daseins  als  beharren- 
der Qualität  an  der  Persönlichkeit  oder  Willenssubstanz  der  sündigen 
Vemunftcreatur.  Hier  nämlich '  kommen  neben  der  Kraft  der  Sünde  als 
solcher  auch  noch  die  Kräfte  in  Betracht^  welche  in  der  Seele  des 
Vemunitwesetts  die  Wiedergeburt  und  im  Gefolge  dersdben  die  Eriö- 
sung  und  Rechtfbrtigung  auswii^en.  Je  nach  der  Stärke  der-Wirksato- 
keit  dieser  Potenzen  kann  auch  ^  an  sieh  schwerere  Sünde  den  Cha- 
rakter einer  tilgbaren,  die  an  sich  leichtere  den  Charakter  ^iner  un- 
tilgbaren tragen.  Die  in  der  Kirchenlehre  gebräuchliche  Eintheilung 
der  Sünden  in  peccala  moHaliti  und  i)emaUa  knüpft  sich  zwar:  an  den 
apostolischen  Ausspruch  1.  Job.  5,  16  f.;  sie  hat  aber  nicht  festgehal- 
ten an  dem  einfachen  Sinne  dieses  Ausspruchs,  welcher  offenbar  mit 
dem  Ausspruche  Marc.  3,  29  zusammentrifft.  Sie  hat  in  den  Gegen- 
satz der  Todsünde  und  der  lässlichen  Sünde  das  Problem  hineingelegt, 
ob  auch  abgesehen  von  der  Erlösung  von  der  Sünde,  welche  durch 
geistige  Wiedei^eburt  voUzojgen  wird ,  zwischen  Sünden  und-  Sünde  ein 
derartiger  Unterschied  stattfindet,  durch  welchen  der  „Tod**  ab  noth- 
wendige  Folge  der  einen,  aber  nicht  audi  -  der  andern  bezeiclmet-  wird. 
Und   da    nun  hat  sich  der  im  Mittelalter  au^ebUdete-Lehitegriff  der 
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kMlktfUuthm  Kodbe  ntf  die  Mu  Atr 
b^grif  airf  die  Seite  der  Veraeang  dieser  Wrwgt 
getiidier  Lehre,    wie  lieh  der  WorlgdbrMKb  bei 
feftgetteOi  bat,  —  freilich   nicht  im  EiaUange  waä  cncr  i»  da-  if6- 
iogie  der  Aogsbarger  CosfieaaioB  gehraachtea  WiiadiiBg,  wddbe  9af4a 
Wortgchraoch  der  apoetofischoi  Stcfle  sertdcgeht»  —  sad  aüe  Sü- 
den an  f  ich  Todstsdea,  sie  werde»  xu  tilgbarea  ehe«  mmr  erst  imck 
die  Eechllertigiiiig.     DariD  liegt  die  Wahrheit,   dns  es  in  Imaämma- 
hange  der  Ueilsordnnag  nur  dieses  eine  Princip  der  Sttideaüiga!!^ 
als  Bedingang  Ifir  den  EintriU  in  das  Reich  GoUes  giebt:     die  Bedt- 
lertigung   durch   geistige  Wiedergd>ort.     Aber  da  (he  protegtantiidic 
Lehre  ja  doch  einen  Unterschied  tob  Bds  vnd  Gut  auch  m  Beai^  «ai 
das  Leben  im  Fleisch  als  solches,  auf  die  ,jHlig«iidie  G««ehtighat<* 
zigiebt,  so  bitte  es  die  Gonseqnenz  erfordert,  anch  dort  die  Ittgheb- 
keit  einer  relativen  Abbtfssung,  einer  Wiedereinfcehr  des  GeschOpfn  in 
die  Lebensordnnng   der   irdischen  Daseiossphare   eben  nnr  ab  sekbef 
antneitennen ,  and  zu  dem  Widerspradi  gegen  die  r&mmdbe  Lebn  ia 
diesem  Puncte  war  nicht  ein  gleich  dringlicher  Grand  vorhandea,  wie 
xn  dem  von  Luther  erhobenen  Widersprach  gegen  die  AensseryeUEcä 
der  Distiaetionen ,  nach  welchen  dort  die  Todslbiden  durch  MerkaMle, 
die  nur  doi  äussera  Thatbestand  der  Handlung,  nicht  die  Inaarikhhdt 
der  Gesinnung  treffen,  unterschieden  za  werden  pßegen  von  den  liis- 
lichen«  —  Selbstverständlich  jedoch  ist  durch  die  so  gestellte  Eintheikng 
die  Frage   nicht  erledigt  nach  Wesen  und  Besehaffenheä  der  Sflnde, 
die  im  Sinne  des  evangelischen  Christus  und  des  Apostek  Johannes  ab 
die  eigentliche  Todsünde,   als  die  unter  allen  UmsUtnden  di<$  Mdghdi- 
kett  einer  Vergebung  ausscfaliessende   bezeichnet  wird.     Von  diesem 
Sinne    mtlsBea    wir    auf    das  JNachdrttcklichste  behaupten ,    dass  dsr- 
selbe  aui  die  leichtfertigste  Weise  escamotirt  wird,    wenn  aum,   wie 
neuerlich     vorgeschlagen    ist,    die    von    dem    Benn    in    so    gewal- 
tig   einsciineidenden.  Worten    ausgesprochene  Nichtvergebung   nur  aof 
die  Sttnde  als  solche,   nicht   auf  die  sündigende  Person  beziehen  wfSL 
Ak  ob  es  nach  christlicher  Lehre  eine  andere  Stindenveif  ebung  tifaer- 
haupt-  geben  k4)nne,    als  eben  diese,  dass  die  bleibenden  Folgen  der 
Thatsttnde,   die  Stinde  als  beharrende  Eig^schaft  des  Subjects  nebst 
ihren  perennirenden  Wirkungen,    von  dem  Subjecle  durch  dessen  Be- 
kehrung und  Wiedergeburl  hinweggenonimen  werden  1    Die  Sttnde  ge- 
gen den  heiligen  Geist»  die  eigentliche  und  alleio^e  TedsOnde  im  Sinne 
des  Herrn  und  seines  Apostels,  ist  offenbar  eben  diejenige,  wdcbe  so 
tief  in   alle  Lebensadern  des  Subjects  einströmt,   dass  durch  sie  jede 
Unterscheidung   zwischen    ihrer  Sabstaoe:   und    der  Persönliehkeit  des 
Sünders  unmöglich,  diese  Persönlichkät  also  dem  Processe  der  Recht- 
lertigung,   der  ebmi  in  der  Tilgung  der  sandten  Substanz  als  eines 
Acmdeas  der  Person  besteht»  unzugängliob  wird.     Die  Mö^iehkeit  einer 
solchen  Sünde  zu  leugnen:  das^  liegt  aUwdings  in  der  hohtigett Gonse- 
quenz»  und  nicht  in  einer  lonaden  Consiequeax  allein,  soDdaii,wie 
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vvir  nidit  veribemea»  m  «em  wicUMen,  zu  atten  Zett«i  von  imig 
und  aufriditig  Glttubigea  lebendig  empfondenen  religiösen  Interesse  und 
fieöHrfnisse  aUer  derer»  welchen  es  nicht  gehingen  ist,  die  grosse  Lehre 
von  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenwillens,  die  ihnen  mit  Rtcht 
ftir  unantastbar  gilt,   abzuscmdern  von  den  unklaren  oder  irrigen  Vor- 
aussetzungen  über  die  vermeintiiehe  Unbedingtheit  des  gdttüchen  Macht- 
Tvillens*     Von  Aes&r  hmng  hat  unser  Standpunct  steh  befreit  durch 
<lie    gewonnene  Einsieht   in    die  Natur  des  Schöpfungsproeesses.     Die 
Möglichkeit   einer  Abirrung   des  erealttrlichen  Werdeprocesses  von  dem 
cHirch  den  göttUehen  Liebewillen  ihm  gesteßten  Ziele :  diese  Möglichkeit 
erkennen  wir  genau  als  die  nämliche  fitb'  die  höchste  creatürliche  Da- 
«einsstufe,  ^ne  für  die  untersten«     Der  Process  geistiger  Wiedergeburt 
der  VemunICcreatur,  er  nnterli^t  solcher  Höglichkeit  genau  in  dersel- 
i»en  Weise  und  weder  mehr  noch  weniger»  wie  jed^  andere  creatttr- 
liehe  Werdeprocess.     Er  unterhegt  ihr  wenigstens  dann,   wenn  nicht 
durch  die  Erfolge  der  vorangehenden  Schöpfungsthaten  das  Gesohlecht, 
in  dessen  stets  neu  erzeugten  Individuen  sokh  höchste  Werdelhat  sich 
^  unahlXssig  neu  vdederiiolen  soll,    eine  Gestalt  gewonnen  hat,   wdche 
durefa  ihre  sittliche  Reinheit  die  Reinheit  der  Erfolge  dieser  That  ver- 
btti^t,  indem  sie  dem  göttlichen  Schöpierwillen  eines  ungestörten  Zu- 
^iffig    offen  lässt   zu  dem  Gemüthe  der  Individuen.     Die  Folgen  ^es 
radicalen  Fehlsehlageiis   aber  müssen  in  dieser  höchsten  Daseinssphäre 
^«rau  eben  so  ewige,  genau  ^n  so  unbegrenzte  ihrer  Zeitdauer  nach 
sein,  wie  das  Djtsein^  welches  sich  in  diesem  Werdeacte  gestaltet.  -^ 
Dies  also  ist  der  Gesichtspunct,  welcher  sich  uns  nach  allem  Obigen  ^nz 
von  sdbst  darbietet  zur  Erklärung  jenes  inbaltschweren  Aussprochs  von 
der  ^nde  gegen  den  Geist,   den  heiligen.     Dieser  Ausspruch  bt  kein 
so  zuHfUigef»  fc«in  so  vereinzelt  stehender,  wie  er  auf  den  ersten  An- 
blick   dies  z»  sein  seheint  und  bbber  aRgcnein  di^r  genommen  ist. 
£r  steht  vielmehr  in  einer  ganz  bestimmten  gegensätzlichen  Reziehung 
KU  den  Aussprüchen  von  der  Geistestaufe  und  der  geistigen  Wiederge- 
l^rty  in  w^hen  sein  göttlicher  Urheber  den  Regriff  des  nrevpMn  ein- 
fuhrt als  das  Priaeip  der  Gebort  zum  ewigen  Leben  ^  des  Eintritts  in 
das  Reich  Gottes.     Als    zufilUig   kann    darin  nur  etwa   der  Ausdruck 
^»Lästerung'*  bezeichnet  werden;   doch  gewinnt  auch  dieser  eine  typi- 
sche Redeutung  durch  den  Hinblick  auf  Stdlen,  wie  Marc  7,  22.    Das 
Restreben,    für  die  Sünde  gegen  den  Geist  ein  äusseres  Merkmal  auf- 
zufinden, welches  sie  fttr  jieden  einzelnen  Fall  ihres  Geschehens  kennt- 
lich bezeichnete:   solches  Restreben  v^rd  hienach  freilich  ein  eben  so 
vergebliches   bleiben   müssen,    wie   das  Streben   nach   einer  ähnlichen 
Rezeichnung   für  die   geistige  Wiedergeburt.     Aber  zur  Leugnung  der 
Realität  einer  solchen  Sünde   erwächst  aus  d^r  Unthunlichkeit,    ihren 
Regriff  verstande^nässig  zn  fixiren  für  die  äusseriiehe  Wahrnehmung, 
eben  so  wenig  eine  Rerechtigung,  vne  a^s  der  entsprechenden  Unmög- 
lichkeit für  die  geistige  Wiedergeburt.     An  ihren  Früchten  wird  sieh 
die  eine  wie  die  andere  auch  in  concreto  erkennen  lassen;  aber  diese 
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wo-,  fw  die  Sünde  des  Geistes  betrül,  sokiM  FrtekU  \ 
IMeselbe  lunm  Yielmeiir  gar  wohl  aocb  in  eine  Verkebrthcit  des  inn- 
ren Tlnuis  gerade  in  den  hohem  Regiones  des  GebtedcbeBs,  m  leb- 
gion.  Kam  and  Wissensi^aft  anssdblagcn.  Hm»  dort 
wirklichen  Lehen  nor  n  hanig,  das«  nnn  die  hösen 
Engeln  des  Lkhtes  werwechselL  Auf  derartige  SSndcr  BödOe  ich  aaefa 
die  sinnhihUiche  Figor  jenes  HocJizeitgastes  beziehen,  der  hei  de»  Tom 
Herrn  zugerichteten  MaUe  in  unhochxeitlicheni  Gewand  erschont  (Matlh. 
22,  11  f.).  Wenn  das  Vergdien  dieses  Gastes  dort  als  ein  sckwtfe- 
res  behanddt  wird,  als  der  Fehl  der  geladenen  aber  m^  enchcnen- 
den  Giste:  so  liegt  darin  eine  erhabene  Paradoxie,  die  Aea  wb  in 
dem  richtig  verstandenen  Begrifle  der  SOnde  gegen  den  htiligen  Geist 
ihre  Erkläning  indeU  Der  altkirehliche  Begrifi  der  ^^Y^%i%^  onler 
welchen  zwar  TerluUian  (c.  Jfarc.  U,  2)  bereits  den  Fehl  Adans  snb- 
samirt  wissen  will,  dealet- wenigstens  in  seiner,  aisprängli^en  InteiH 
tion  aut  die  Stdle  hin,  wo  wir  die  nrspranglichsten  and  rfiarakten- 
stischsteo  Erscheinungen  (hes^  Sonde  zu  snchen  haben;  w^w^il  frei- 
lich der  Mishraoch,  welchen  der  Budistabeagbnbe  mit  dna  trieb«  selbst 
zar  grauenhaften  Sfinde  ward.  —  Mit  dieser  Deutung  stehen  eodheh 
auch  richtig  verstanden  im  besten  Einklänge  jene  Stellen  des  H^Mräer- 
briefes  (6,  4  t  10,  26),  welche  durch  ihren  freilich  nicht  ohne  Sdiuld 
des  Ausdrucks  misverstandeaen  Wortlaut  so  vidtäUig  Anstoss  gegebai 
haben«  Auch  wir  würden  an  ihn^i  Anstoss  nehmen  mflssea«  wenn 
ihre  Absicht  wirklich  diese  w^e,  jeden  leichten  Fdbl,  der  in  Folge  der 
auch  noch  «dem  Wiedergeborenen  anhaftenden  Gatbangsnatur  nach  der 
Wiede^eburt  begangen  wird,  für  eine  Sttnde  zum  ewigen  Tod  za  er- 
kliten.  Aber  wir  halten  dafür,  dass  dem  Verfosser  jenes  Briefes,  wenn 
er  sich  auch  nicht  ganz  unzweideutig  auszudritoken  das  Geschick  ge- 
habt hat,  vidmehr  jene  in  den  Process  der  Wiedergeburt  selbst  fal- 
lende, ihn,  diesen  Process,  unwiderbringlich  vereitelnde  Sttnde  vorge- 
schwebt hat,  fflr  welche  der  typische,  ihm,  wie  es  scheint,  unbekannt 
gebliebene  Ausdruck  bereits  vor  ihm  durch  jenen  Grosseren  gefonden 
war,  dessen  Sinn  sich  (Ibrigens  auch  in  den.  geistvollen  Worten  na- 
mentlich der   ersten  jener  beiden  SteMen  doch  nicbt  ganz  verleugneL 

731.  Die  Werdelhat  gieistiger  Wiedei^eburt  ist  ihrem  Be- 
f^riflfe  nach  (j  697)  in  ibrem  Anfange  die  Keimbildung,  in  ihrem  Fort- 
gange die  fortschreitende  Auswirkung  einer  unsterblichen  Leiblich- 
keit. Darum  werden  überall,  wo  solcher  Process  durch  Sünde,  durch 
eine  erbliche  Sünde  des  Geschlechts  oder  durch  persönliche  That- 
sünde  getrübt  ist,  die  Polgen  dieser  Sttnde  auch  in  die  Leiblichkeit 
des  Geschöpfes  einschlagen  müssen;  auch  dies  nach  Analogie  jener 
kosmogonischen  Processe,  aus  welchen  die  Gebilde  der  Natur  hervor- 
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igehoa  ris  zttsammeiigesetzle  Erzeugnisse  der  Sch^^fierthatigkeü  des 
gmäichen  LiebewiHens  und  der  Imagination  des  Natnrgeistes.  Wie 
al^o  eine  pneumatische  Leiblichkeit  tlberhaupt,  so  giebt  es  auch  eine 
pneumatische  Leiblichkeit  der  Sünde ;  und  jedwede  Thatstlnde  der  Crea- 
tur  haftet  sich  dem  Leibe  des  Geistes  so  zu  sagen  als  eine  parasi- 
tist^  Pflanze  an ,  welche  nur  aUmttblig  durch  Wachsthum  und  Er- 
starken des  geistUehen  Leibes  ertOdtet  wird,  bei  der  Sttnde  aber  ge- 
gen den  Geist,  den  heiligen,  durch  ihr  üeberwuchern  den  Keim 
eines  solchen  Leibes  ganz  aufzehrt  in  der.  gespenstischen  Leiblich- 
keit der  Sünde. 

Wenn  der  Satz,  dass  „Leiblichkeit  das  Ende  der  Wege  Gottes 
ist",  Wahrheit  hat  in  Bezug  auf  das  VrhM  der  persönlichen  Greatur 
im  schöpferischen  Gemttthe  der  Gottheit  und  auf  die  Verwirkliefaung 
solches  Uii)ildes  im  Elemente  der  creattlrlichen  Materie  (§  698):  so 
wird  er  eme  analoge  Anwendung  leiden  auch  auf  die  Erscheinung  der 
Sünde  und  des  Bösen  im  Lebensclemente  creatüriicher  Persönlich- 
keit. Wie  erst  die  Auswirkung  einer  unsterblichen,  dem  gottebenbild- 
liehen  Geiste  in  allen  ihren  Baseinsbestimmungen  entsprechenden,  die- 
sen Geist  zur  vöIlstSlndigen  Offbnbarung  und  Erscheinung  für  sich  selbst 
und  für  andere  persönhche  Geister  bringenden  Leiblichkeit  auf  das  Da- 
sein des  Geistes,  so  zu  sagen,  das  Siegel  drückt  und  seine  eigene  Un- 
sterblichkeit eritaöglichl :  auf  ganz  analoge  Weise  wird  auch  jedwede 
Verfehlung  in  dem  Entslehungsprocesse  solches  Geistes  einen  Wieder- 
schein finden  in  dessen  individueller  Leiblichkeit.  Bern  Inhalte  dieser 
Erwägung  muss  die  Erörterung  auch  schon  des  allgememen  Wesens 
der  Sünde  Rechnung  tragen;  ein  jeder  Begriff,  der  über  dieses  Wesen 
aufgestellt  wird,  ist  schief  oder  unvoDständig ,  wenn  er  das  VerhÄll- 
niss  des  Geistes  zu  seiner  Leiblichkeit  als  ein  für  den  sittlichen  Cha- 
rakter des  Geistes  gleichgilliges  zur  Seite  lässt.  Die  Kirchenlehre 
hat,  dass  dieses  Verhältniss  kein  gleichgiltiges  ist,  in  ihrer  Fas- 
sung des  Begriffs  der  Erbsünde  anerkannt.  Dieser  Begrifi  jedoch  wird 
von  der  Ausartung  in  die  Vorstellung  eines  nur  KusserÜchen ,  durch 
den  strafenden  Willensbeschluss  der  Gottheit  geordneten  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  Geiste  und  dem  Leibe  der  Sünde  nur  dadurch 
geschützt,  dass  er  nicht  vereinzelt  bleibt,  sondern  nach  zwei  Seiten 
unterstützt  wird,  durch  den  Begrifi  eines  Naturbösen  auch  in  der  nn- 
termenschlichen  Region  als  Voraussetzung,  und  durch  den  Begriff  eines 
Einschiagens  auch  der  individuellen  Sttnde  in  die  Leiblichkeit  als  daran 
geknüpfte  Folgerung.  Den  Weg  zu  solcher  Folgerung,  —  um  deren 
biblische  Begründung  nicht  verlegen  sein  wird,  wer  den  Begriff  der 
7ivtvfiaTiX&  xfig  novtjQlag  Eph.  6,  1 2  mit  dem :  iori  <fwfxa  nrevfia-- 
rix6v  1.  Kor.  15,  44  in  die  gehörige  Verbindung  zu  bringen  versteht, 
—  diesen  Weg  haben,  wir  uns  angebahnt  durch  die  obige  Fassung  des 
Fegriffs  productiver  Imagination   und  seiner  Bedeutung  für  den   ethi- 
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ick&a  ^egeBsaii  des  B^sen  tt&d  4es  Galen  H  714  t)*  Die  ThMii^t 
der  laiaginatioii  ist  aUenthalben  in  der  Greatur  ein  Process  der  ?er- 
leiblichung.  Sie  ist  in  der  uobewussten  Nalnr  das  geistige  Phncip, 
durch  welches  jedweder  leibliche  Werdeact  sich  vermittelt,  und  sie  Ist 
auf  entsprechende  Weise  im  Leben  des  Vemunftgeschöpfs  die  Potenz 
der  Gestaltung  einer  geistigen,  erst  im  eigentliehen  Wortsinn  persSit- 
liehen  Leiblichkeit  inmitten  des  Gattungsleibes,  der  in  sie  9uhn§Ata 
die  Bestimmung  hat.  Der  empirischen  Thatsachen»  wodurch  aa<^  in- 
nerhalb des  menschlichen  Geschlechts  an  demjenigen  Individuen,  in  wel- 
chen der  Process  geistiger  Wiedergeburt  begonnen  hat,  sie,  diese  Wie- 
dergeburt, sich  beurkundet,  welche  im  gegenwärtigen  Menschenleben 
um  der  Gesammtsttnde  des  Geschlechts  willen  noch  nicht  znr  Reife 
kommt:  dieser  Thatsacben  wird  in  der  Folge  noch  ErwähnuDg  gesche- 
hen. Sie  selbst  werden  uns  erst  versUindtich  durch  den  idlgemeinen 
Satz,  welcher  ganz  noch  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  ange- 
hÜTi:  dass,  wie  das  innere  Schaffen  und  Weben  der  bewusstloseo 
Imagination  des  Naturgeistes,  ganz  eben  so  auch  das  Weben  und  Schaf- 
fen der  selbstbewussten  Imagination  des  Vemun^eschöpfes  nach  all- 
gemeiner Noth wendigkeit  seiner  Natur  durch  fortdauernde  sch^pfi^ische 
Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillcns  ausschlägt  in  Werdeaete,  deren 
Ergebnis»  nach  der  Seite  des  Seelenlebens  die  geistleibUche  PersönUch- 
keit  ist;  das  Ebenbild  der  Gottheit,  sofern  diese  Werdeacte  gelingen« 
die  Sünde,  durch  welche  dieses  Ebenbild  getrübt  wird,  sofern  sie  mis- 
lingen.  —  Die  allgemeine  Beschaffenheit  dieser  Sünde  betreffend:  so 
gewinnt  hier  erst  ^eine  eigenthche  und  volle  Bedeutung  der  oben  er- 
wähnte Satz^  der  Btthme'schen  Theosophie,  welcher  das  Wesen  der 
Sünde  in  die  „Phantasey**  setzt.  Es  ist  nämUch  diese  seine  Bedeu- 
tung eine  ganz  analoge  für  die  hier  in  Rede  stehende  höhere  Daseins- 
,  stufe»  wie  die  Bedeutung  der  Augustinischen  Umschreibung  des  Begrüß 
der  Sünde  durch  den  Begriff  der  „Begehrlichkeit"  auf  jener  unteren  Da- 
seinsstufe, wo  die  Sünde  noch  als  Eigenschaft  der  Gattung  auftritt 
AUenthalben  giebt  sich  die  Natur  einer  Ausbildung,  —  und  eine  solebe 
ja  ist  uns  so  hier  wie  dort  die  Sünde  —  durch  ein  Zailäcksinken  der 
zeugenden  Kräfte,  die  ihr  eigentliches  Ziel  verfehlt  haben,  in  die  Le- 
benssphäre kund,  aus  welcher  sie  entstammen.  Solche  Lebenssphäre 
i»|  fUr  die  Seele,  an  welche  zur  geistigen  Wiedergeburt  nur  erst  noch 
der  Ruf  ergangeid,  ist»  die  Sinnlichkeit,  für  die  Seele  aber,  welche  in 
diesen  Process  eingetreten  ist,  ist  es  die  Imaginalion.  Darum  wird  die 
^Sünde  überaU  in  dem  Maasse,  in  welchem  das  von  ihr  ergriffene  Le- 
ben des  Vernunftgesehöpfes  bereits  auf  dem  Wege  individueller  Cha- 
rakterbildung begriffen  ist,  um  so  mehr  eingetaucht  sein  in  ein  phan- 
tastisches Element  und  wird  den  Charsditer  einer  phantastischen  Misbildung 
^  tragen,  wird  um  so  ausdrücklicher  sich  Jiund  geben  in  einer  ungezügel- 
ten Herrschaft  der  Phantasie  und  der  durch  Phantasie  immer  aufs  Neue 
heraufbeschworenen,  ebc^n  ckirch  die  gewaltsame  Versetzung  in  eine 
höhere  Daseinssphäre,   durch  die  Unnatur  ihrer  Vermischung  mit  £le- 
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menten  des  siuiidi  ofid  Hsthettseh  prodtietivea  Geist^lebens  vergifteten 
Triebe  und  Be^erden  ttber  die  Krad  des  seibstber^ssten  Wittens,  des- 
sen scheinbare  Erstarkung   durch  Mt  fieberhafte  Steigerang  der  in  ihn 
eingegangenen  Kritfte    der  Phantasie    nnd   der  Sinnlichkeit  Überall   da, 
^vio    es   gilt,    diese  Kräfte  selbst  zu  zögein,    in  Ohnmacht  umschlägt. 
Indess  darf  auch  beim  Eingehen  in  diese  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Sünde  nicht  übersehen  werden,  dass  der  Begriff  solches  Wesens  doch 
nicht  erschöpft  werden  würde,   wenn  man  die  Stande  einfoeh  nur  an- 
sehen wollte  als  ein  Beharren  des  Geistes   auf  der  Stufe  der  Imagina- 
tion, oder  als  Rückfall  aus  dem  beginnenden  Processe  der  Willens-  und 
Charakterbildung    auf   diese   Stufe.     Dies    wäre    eine  Anwendung    des 
augustinischen  Begriffs  von  der  causa  defkiens,   den   wir  doch  bereits 
oben  als  einen  unzureichenden  bezeichnet  haben.     Vielmehr,  wo  Sünde 
ist,  da  ist  ttberatl  auch  schon  ein  wirklicher  WHle,  und  mit  dem  Wil- 
len eine  derartige  Letbliehkeit ,   wie  sie  allenthalben  nicht  duroh  einen 
blossen  Act  -der  Phantasie,    sondern  durch  die  Fixirung  eines  Erzeug- 
nisses der  l^hantasie  mittelst  der  Thäligkeit  des  Willens  begründet  wird. 
Wie  Piaton   mit  Recht    darauf  dringt,   dass  das  Böse  nicht  einfach  als 
Tod  bringend  bezeichnet  werde ;  —  es  sei  vielmehr  —  vergl.  die  §  709 
angelahrte  Stelle  —  gar  sehr  ein  Leben  bringendes  Princip,  ja  Ruhe- 
losigkeit,  Schlaflosigkeit  sei  sein  eigentliches  Merkmal  (—  man  denke 
dabei  auch  an  das  prophetische  und  evangelische  Bild  von  dem  Wurme,, 
der  nicht  stirbt,  von  dem  Feuer,  das  nicht  verlischt I):  so  lässt  sich  in. 
ganz   entsprechender  Weise   sagen,   dass   die  nach  Aussen  sich  bethä- 
tigende  Kraft  des  WiHens,   weit  entfernt,  geschwächt  oder  ertödtet  zu 
werden,  vielmehr  noch  gekräftigt  und  gesteigert  wird  Nlurch  die  Sünde, 
insbesohdere  aber,  dass  sie  gereift  wird,  auch  da  hervorzutreten  und 
sich  gelten  2u  machen,   wo    die  wahre  Aufgabe  ihrer  Erzeugung  und, 
Bethätigung  Rückhalt    und    gelassenes  Zuwarten   jener  Reife  verlangt, 
welche    durch    die    drängende   Hast    der   ausgearteten  Imagination  auf 
unnatürHche    Weise    beschleunigt    wird.      Die    bösartigsten    Charaktere 
sind   nicht  diejenigen,    in   welchen  die   durch  mangelnde  Willenskraft 
entbundene  Phantasie  sieh   selbst  zugleich  mit  ihrem  sinnlichen  Mate-^ 
riale  aufeehrt  und  thatlos  in's  Weite  verpuflt,   sondern  jene,  in  denoi,, 
sie  sich  zu  einem  Willen  zusammenfasst,  der  die  Misgebilde  der  Phan- 
tasie, aus  welchen  er  sich  erzeugt  hat,  als  absoluten  Selbstzweck  will.. 
Der  Wahrheit  des  objectiven,  in  eine  Weltordnung,  welche  dieser  Macht 
der   creatürliehen   Imagination    entnommen    ist,    durch    den   göttlichen 
Schöpferwillen   eingeordneten  Daseins  gegenüber  wird  dieses  Beharren, 
des   Willens    auf  selbstgeschaffenen  Phantasiegebilden   noth wendig  zur 
Lüge,    und  in   sofera   wäre   es    ein    nicht  zu  verwerfender  Gedanke, 
wenn    man   die  Sünde   dieser   obersten  Geistesstufe   vor   allem  Andern 
dnrch  den  Begriff  der  Lüge  charakterisiren  wollte.    Indess  ist  es  über- 
haupt weder  noth wendig,    noch   rathsam,    in   ein  einfaches  Wort  d^ 
unbestimmte  Möglichkeit  der  Richtungen  zusammenzudrängen,  nach  wel- 
chen  die    productive  Kraft  des   creatürliehen  G^tes  auseinandergeht» 
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sobald  sie  dmiial  toh  der  ihr  ?orgezeieliiieteii  ^htaag  nadi  d€A  EineB 
Schöpfiiiigsziek  abgewichen  ist,  welches  zwar  für  jede  einzefaie  per- 
söaliche  Greatur  eine  nene  Gestalt  annimmt,  aber  in  dieser  Vielheit, 
ja  Unendlichkeit  seiner  Gestalten  dennoch  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
sich  selbst  gleich  bleibt. 


D.    Sflnde  und  Gesetz  im  menschlichen  Geschlecht 

732.  Von  der  Erörterung  des  allgemcmen  Begriffs  der  Sünde, 
in  welchem  von  vom  herein  für  alles  creatQrliche  Baseia  die  Asser- 
tion  nur  ihrer  Möglichkeit,  noch  nicht  ihrer  Wirklichkeit  ent- 
halten ist,  sind  im  Vorstebead^A  aUe  und  jede  die  Wirklichk^t  der 
Sttnde  innerhalb  des  menschlichen  Erlahrungdcreises  als  soMien  be- 
treffenden Fragen  absichtlich  fern  gehalten  worden.  Nicht  als  hatteo 
auch  die  Ergebnisse  der  obigen  Untersuchung  gewonnen  werden  kön- 
Qcn  ohne  den  Besitz  uud  die  allgemeine  Voraussetzung  eines  derar- 
tigen Erfahrungskreises.  Aber  die  Methode  der  wissensctoiftliGbeD 
Untersuchung  verlangte  ein  strenges  Auseinanderhalten  der  Erkennt- 
niss,  welche  in  Bezug  auf  den  grossen  Gegensatz  des  Bösen  und  des 
Guten  schon  aus  dem  allgemeinen  Inhalte  einer  philosophisch  ent- 
wickelten Gottes-  und  Schöpfungslehre  zu  entnehmen  ist«  von  der 
besoadern  empii^iscben  Gestaltung  diese«  Gegensatzes  m  dam  Oaseins- 
kreise  des  Erd*  und  Menschenlebens  (crlctn^  ovrog^  aiwv  tov  KOOftov 
Tovrov,  nach  öfters  wiederholter  Ausdrucksweise  der  Schrift). 

733.  In  dem  Daseibskreise  des  Erdenlebens  sagen  wir;  nicht 
blos  des  Menschenlebens,  dessen  Dasein  eingeschlossen  ist  in  die- 
sen Kreis  als  der  für  die  empirische  Betrachtung  des  ethischen  Gegen- 
satses  wichtigste  Theil  des  Erdendasei&s.  Denn  die  Ergebnisse  jener 
aMgemeinen  Betrachtung  haben  darüber  belehrt,  wie  der  Begriff  der 
Sünde  von  weiterer  Erstreckung  ist,  als  nur  über  die  Region  des 
selbstbewussten  Daseins  der  Vemunftgeschöpfe,  und  wie  die  eigent- 
licben  Wurzein  des  creatürlich  Bösen  sowoU,  ^  auch  des  cretttSr- 
lioh  Guten  überall  in  der  R^on  des  Unbewussten  zu  suchen  sind, 
wenn  auch  diejenigen  Erscheinungen  dieses  Gegensatzes,  deren  Be- 
trachtung vornehmlich  unserer  Wissenschaft  anheimßllt,  der  Region 
des  selbstbewussten  Daseins  angehören.  In  dieser  Hinwendung  des 
Blickes  auch  zu  der  untermenschlichen  Daseinsregion  ist  die  göttücbe 
Offenbarung,  und  sind,  schon  vor  dieser  Offenbarung,  die  mytholo- 
gischen Völkerreligionen  uns  vorangegangen. 
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734«  Das8  der  ko«mogiMikehe  Proces»,  dureh  wetehen  onfter 
Erdpfanet  entstanden  ist,  nicht  frei  geblieben  i^  von  positiven  Stö- 
rungen der  Art,  wie  sie  nach  unserer  obigen  Entwickeking  (§  713  IT.) 
ibren  Ursprung  io  der  Sünde  haben:  dafür  würde  ein  ausreichender 
Beweift  zwar  xiodh  niebt  zu  eatnehn^en  sein  aus  der  Langsan^ät, 
mit  welcher,  wie  iie  Natarwissenschaft  sich  durch  VBzweifelteift  sicttere 
Schlosse  aus  Erfabrungsthatsachen  davon  überzeugt  hat,  dieser  Pro- 
cess  aus  Anfängen,  welche  der  empirischen  Beobachtung  entzogen 
sind,  seinem  auch  in  den  gegenwärtigep  Zustände^  des  Erdlebens 
uur  erst  angebahnten,  noch  nicbt  erreichten  Ziele  entgegenstrebt 
Denn  solche  Langsamkeit  bezeichnet  an  und  Itlr  sich  noch  nicht  ein 
Misvei*hSltniss  des  wirklichen  Geschehens  zum  schöpferischen  Liebe- 
willen ,  der  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  unvernlckt  auf  das  Eine 
Schöpfungsziel  gerichtet  bleibt,  für  den  s^bair,  bei  der  Uneudlichki^it 
des  Ganzen  seiner  Sohöpfungsarbeit,  Ort  uimI  Stunde  deserreiefaten 
Endziels  in  der  Wirklichkeit  seiner  Werke  nicht  in  Betrachtung  ken- 
men.  Wohl  aber  wird  das  Vorhandensein  solcher  Störungen  erwie- 
sen durch  die  von  der  geologischen  Forschung  der  neuern  Zeit  ausser 
Zweifel  gesetzte.  Thatsache  einer  Reihe  von  altern  Formationen  der 
Erdbildung  und  des  Erdf^niebens,  welctm  nicht,  wie  sanst  die  niede- 
ren Seböpfungsstufen  in  den  höheren  (§  634),  ihre  Stelle  geftmden 
haben  in  der  gegenwärtig  bestehenden,  sondern  durch  nachfolgende 
Schöpfungsacte  haben  zurückgenommen  und  zerstört  werden  müssen, 
um  dadurch  Platz  zu  gewinnen  fUr  die  gegenwärtige. 

Die  gesammte  in  den  vorangehenden  Abschnilten  entwickelte  Schih 
pfungstheorie  hatte  die  Absicht,  zu  zeigen,  wie  Schöpfung,  Schöpfung 
einer  Welt,  wie  der  schöpferische  Liebewille  sie  einzig  wollen  kann, 
einer  Welt  selbstsUndiger  Geschöpfe,  nur  möglich  ist  dnrch  eine  Reihe 
von  Stufen,  deren  keine  durch  den  persönlichen  SehöpferwiUen  unmit- 
telbar, deren  jede  vielmehr  nur  unter  lebendiger  Mitwirkung  der  crea- 
|,ürUchen  Potenzen  erzeugt  werden  konnte,  welche  zu  diesem  Behufe 
von  Anfang  an  in  die  Wellmaterie  gelegt  sein  mitssten.  Die  Abfolge 
in  der  Hervorbringung  dieser  Stufen,  dieser  ihrem  Begriffe  nach  nicht 
vorübergehenden,  sondern  bleibenden  Stadien  -der  Schöpfungsarbeit»  ist 
eine  zeitliche.  Sie  ist  es  an  und  für  sich  nicht  mehr  und  nißhi  we- 
mgeir,  als  auch  das  innere  Leben  des  göttlichen  Gemüthes  oder  der 
innergölUichen  Natur  ein  zeitliches  im  metaphysischen  Sinne  ist,  das 
heisst  ein  in  Form  des  zeitlichen  Vor  und  Nach,  ^ie^^r  schlechthin 
nolh wendigen  Grundbedingung  aller  Wirklichkeit  (im  Unterschiede 
der  für  sich  unwirklichen,  obwohl  seienden  Daseinsmögliehkeit, 
zu   deren  Inhaltbestimmungen  eben  die  Zeitform  selbst  gehört),   erfol- 
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gendes  Gescheheo.     Aber  sie  ist  es  sagkidi  mtkk  noch  in  etiur  ao- 
dem  Bedeutung  des  Ausdrucks:  zeitlich,  ZeilUchkeit.     Obwohl  ao  sieh 
selbst  eine   untergeordnete  und  abgeleitete,    i^t  diese  zweite  Wortbe- 
deutung  doch   in   dem  ausdracklichen  Bewusstsein  der  philosophisefaen 
Speculalion    früher  hervorgetreten,    als  jene  abstraete   oietaphysisdie, 
und    sie  bat  in  lang   andauernden  Perioden  wissenschaftlkher  radong 
den  eben  bezeiehoelen  Ausdruck  fttr  sich  allein  in  Besehbg  genoianeii. 
Die  Abfolge    der  Schüpfungsslufen    ist   nämlich    eine   zeitliche  aueh  ia 
dem  Sinne,   da  „Zeillichkeit'*  nur  von  einem  solchen  Geschehen  pri- 
dicirt  wird,  welches  in  einem  bestimmten  Verhällnisse  causaler  Abhjfn- 
gigkeit  von  einem  zeitlich  Vorangehenden  steht,  und  selbst  zur  Ursache 
oder  Bedingung    eines  zeitlich  Nachfolgenden   wird.     In   diesem   Sinne 
ist  es,  dass  die  bis  jetzt  geltende  kirchliche  Theologie  dem  Schdpfongs- 
processe  selbst,  und  allen  den  Processen,  wel.che  innerhalb  der  Schö- 
pfung vorgehen,  Zeithchkeit  zuspricht,  dem  innergdttlichen  Leben  aber 
sie  abspricht;    desgleichen   die  Mehrzahl   auch  noch  der  neuem  philo- 
sophischen Systeme,  sofern  dieselben  den  Begriff  eines  Schöpfungspro- 
cesses  im  eigentlichen  Wortsinne  ttberhaupt    auch   nur  irgendwie    an- 
nehmen   oder   gelten    lassen.     Bass    durch   die   zeitliche  Sch^^pluag  io 
diesem  Sinne  auch  die  Thätigkeit  Gottes,  sofern  sie  sich  der  Schöpfung 
zuwendet,    nothwendig    sich   als   eine   zeitliche   darstellt:    das    ist   fiir 
die    kirchliche  Theorie   eine  Schwierigkeit,    zu   deren  Beseitigung    sie, 
diese  Theorie;  von   der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeil  herab  immer 
neue  Anläufe    genommen    hat,    ohne  dass  es  ihr  etwas   anderes   als 
Worte,  die  sich  bei  schärferer  Analyse  als  sinnlos  erweisen,  dafiar  zu 
finden  gelungen  wäre.     Fdr  uns  Hlllt  diese  Schwierigkeit  hinweg,   da 
wir  die  Zeitform   selbst   als   enthalten  in  dem  göttlichen  Attribute  der 
Ewigkeit   erkannt    haben,    und  daher   das   metaphysische   Prädicat    der 
Zeitlichkeit    auch   dem   göttlichen  Thun  als  solchem   beizulegen  keinen 
Anstand  nehmen.  —  Dagegen  erwachsen  für  uns,  durch  den  Wertb,  den 
hienach  der  Zeitveriauf,   als   positives  Moment   des  von  Gott  gewollten 
creatttrlichen  Daseins,  so  zu  sagen  auch  für  Gott  gewinnt,  andere  Fra- 
gen, deren  Beantwortung  wir  uns  nicht  entziehen  dürfen,  während  die 
herrschende  Theorie  sie  kurz  abzuweisen  vermochte  durch  die,  freilich 
dem  natürlichen  Menschenverstand  Gewalt  anthuende  Behauptung,   dass 
der  Zeitveriauf  für  Gott   eben  gar  nicht  vorhanden  sei,    dass  vielmehr 
die  Zeit    erst  mit  der  Welt  geschaffen  werde.     So  im  Gegenwärtigen 
die  Frage,  was  wir  von  jenen  kolossalen  Zeiträumen  zu  halten  haben, 
welche,    wie  nach   den   Ergebnissen   sorgfältigster  Forschung    die  Na- 
turwissenschaft jetzt  allgemein  dies  anerkennt,    in  dem  Entwicklungs- 
processe  nnsers  Erdplaneten  —  und  warum  dann  nicht  auch  in. ande- 
ren Weltregiönen ,   die  sich  mit  flim  in  irgendwie  analogem  Falle  be- 
finden? —  bereits  der  ersten  Erzeugung  lebendiger  Organismen,  diesem 
„Anfange  des  Endes*' ^   vorangegangen  sind,   und  dann  sich  zwischen 
jene  Anfängt  und  die  Erreichung  des  Endziels,    das  wir  nach  sorgfifl- 
tiger  Erwägung  auch  jetzt  noch  nicht  als  wirklich  erreicht  betrachten 
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ausgesprochenen  Ansichten  nahe  gefegt,  schon  in  dieser,  unserer  Un- 
geduld als  unahsehEch  erscheinenden  Langsamkeit  der  Weltentwicklung 
das  Symptom  eine^  sündhaften  Widerstandes  der  creatürlichen  Poten- 
zeti  gegen  den  Sehöpferwillen  zu  erblicken.  Und  dennoch  würde  solche 
Behauptung  eine  voreilige  sein.  Nicht  der  trXge  Widerstand  der  Ma- 
terie als  solcher  gegen  die  Anmuihung  einer  weiteren  schöpferischen 
Fortbildung  auf  jedweder  Daseinsstufe  ist  an  und  für  sich  schon  Sttnde. 
Und  auch  von  <km  göttlichen  Schöpferrufe  seinerseits  kann  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  dass  er  an  jede  der  ans  der  allgemeinen  materiel- 
len Masse  bereits  ausgeschiedenen  Daseinssphfiren  und  an  jedes  einzelne 
der  zu  einer  weiteren  Fortführung  des  Schöpfungsprocesses  Jiinlänglich 
vorbereiteten  Gebilde  gleichzeitig  und  mit  gieicher  Macht  ergehen  sollte. 
Namentlich  in  letzlerer  Beziehung  darf  der  Zusammenhang  nicht  tiberse- 
hen werden,  in  welchem  die  Entwickelnng  jedweder  einzelnen  Sehö- 
filungssphäre  jederzeit  steht  mit  der  Entwickelung  anderer  Sphären ;  der 
Zusammenhang  also  z.  B.  der  Entwickelung  des  Erdplaneten  zmiäehst 
mit  der  des  gesammten  Sonnensystems.  In  keiner  einzelnen  Sphttre 
kann  das  auch  zur  EJ^ebung  auf  höhere  Schöpfungsstufen  schon  Zu- 
bereitete zur  Reife  kommen,  bevor  nicht  die  dazu  erforderlichen  Vor- 
bedingungen eingetreten  sind  in  den  weiteren  Sphären,  denen  jene 
als  Theil  angehört,  oder  in  den  rfiuralich  benachbarten,  mit  denen  sie 
itL  Wechselwirkung  steht.  Je  weiter  nun  dieser  Zusammenhang  greift, 
je  entschiedener  er  von  jedem  gegebenen  Puncte  durch  eine  Reihe  von 
Mittelgliedern  bis  in*s  Unendliche  ausgreift:  um  so  weniger  kann,  so- 
bald einmal  die  Nothwendigkeit  einer  successiven  Entwickelung  aner- 
kannt ist,  die  Langsamkeit  ihres  Fortschritts,  und  wenn  dieselbe  noch 
so  gev^allige  Zeiträume  Hlr  sich  in  Anspruch  nimmt^  etwas  Befremden- 
des haben.  —  In  diesem  Sinne  also  werden  wir  auf  die  geologischen 
Processe  das  von  Duns  Scotus  aber  die  Abhitngigkeit  der  creatdrliehen 
Vernunft  von  der  Sinnlichkeit,  auch  dort  mit  voller  Wahrheit,  gespro- 
chene Wort  anwenden  können:  est  ex  peccato,  et  non  solum  ex  pec' 
cato,  sed  etiam  ex  natura  patenHartm,  qmdquid  dicat  Äugu^nus. 
Aus  dem  hier  angegebenen  Gesichtspuncte  gewinnt  eine  in  der 
neuem  Geologie  mit  grossem  Eifer,  nicht  selten  mit  Leidenschaft- ver- 
handelte Frage  ein  theologisches  Interesse,  in  welcher  man  bisher  alles 
Andere  eher,  als  eine  derartige  Bedeutung  zu  suchen  pflegte:  die 
Streitfrage  zwischen  den  Hypothesen  des  Neptunismus  und  des  Vul- 
canismus.  Wie  in  andern  derartigen  Fällen,  so  hat  auch  in  diesem 
Falle  der  wissenschaftliche  Kampf  sieh  zunächst  entsponnen  an  besondern 
empirischen  Gegenständen.  Der  Ursprang  bestimmter  einzelner  Gebirgs- 
arten  war  es,  der,  in  der  ersten  das  grosse  Ganze  dieser  Wissen- 
schaft aus  principiellen  Gesicbtspuncten  Überblickenden  und  beherr- 
schenden Theorie,  der  Werner'schen ,  als  alimahliger  Niederschlag  aus 
den  Gewässern  der  Urwelt  aufgefasst,  bald  im  weiteren  Fortgange  der 
Untersuchung    erst   dem  Zweifel,    dann  einer  immer  entschiedeneren 
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der  BchoB  frtther  onabhiagig  von  «igeotlidi  theoretkdMB  Zu 
blBgen  gehegten  Vermutlinngen,  4it  anf  ein  gewaksanes  Ber  vor  treiben 
jener  Gebirgsmaaeen  aus  dem  lnn«m  der  Erde  dnrth  fennge  Eruptio- 
nen hinweisea»  veranlasale.  In  dem  Bewnastadn  der  geg<nwartigen 
Natorforacbung  bat  die  vuleanietiache  Anaicbt  wo  nicht  in  aflen,  so  doch 
in  den  meisten  der  Puncte,  die  xwiacben  ihr  and  der  nepuuustiflckea 
streitig  waren,  den  Sieg  davongetragen;  sie  bt  inr  Evidenn  gebncfat 
namentlich  durch  das  an  verschiedenen  Stellen  der  ErdoberibEebe  nach- 
gewiesene Aulliegen  notorisch  allerer  Gebirgsmassen  auf  notorinefa  jOa- 
geren.  —  Doch  ist  uns  noch  kemer  ihrer  Vertreter  bekannt«  wekh«' 
in  das  Bekenntniss  dieser  Lehre  ein  eben  so  ideales ,  principiellct  h- 
terease  hineingelegt  hütte,  wie  wir  bei  einigen  Vertretern  der  septn- 
niatischen  Theorie,  vor  Allen  bei  Oöthe,  ein  solches  allerdings  amtref- 
fea.  Göthe  bekämpft  in  dem  Vulcanismus,  ähnlich  wie  in  der  New- 
tonisehen  Farbenlehre,  sunächst  die  einaeidg  mechanistische  Anscbaaangs- 
weise.  Ihm  ist  es  nm  einen  anscihanlichen  Begriff  wirklicher  Genesis 
aus  lebfndigen  Processen  zu  thun;  und  dass  dieser  ans  durch  die 
Vorstellung  von  Niederschlägen  der  Testen  M^en  ans  flflssigen  StolTefl 
näher  gerückt  wird,  in  allen  den  Fällen  wo  solche  VorsteSong  eine 
Anwendung  leidet :  das  ist  üim  unstreitig  zusageben.  Allein  auch  dwch 
die  vnlcanistische  Theorie  vrird»  was  den  eigentUchen  and  letzten  Ur- 
sprung der  Massen  betrifft,  solche  VorsteUang  nicht  aasgeschloaseo. 
Sie  wird  nur»  theils  durch  die  Annahme  eines  mechanisehen  Ursprungs 
für  die  gegenwärtig  bestehenden  Laga'ungsverhältnisse  weiter  in  eine 
noch  frühere  Vergangenheit  der  Erdbildung  zitfttekversetzt ,  theils»  so- 
wohl was  die  in  dieser  früheren  Vergangenheit  anzunehmendoi  Bil- 
dungsprocesse  selbst  <  als  auch  was  die  unmittelbaren  Ursachen  der 
nachfolgenden  mechanischen  Umwälzungen  betrillt,  in  der  Weise  medi- 
ficirt,  dass,  zugleich  mit  dem  Begriffe  einer  stillen  und  ungestörten, 
dem  Werdepriieesse  des  Organisehen  analogen  Genesis,  auch  <^e  An- 
nahme eines  gewaltsamen  Ringens  und  Arbeitens.  der  schaffenden  Kräfte, 
repriaentirt  dnreh  die  im  Sefaa0en  augleieh  isefitdfende  Macht  des  Feners, 
enen  Platz  indet.  Und  in  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  unserseits 
behaupleni  dass  durch  den  Sieg  des  Vulcaniamus  auf  empirischeHi  Ge- 
biete der  von  una  im  Gegenwärtigen  vertretenen  Ansicht  des  tellari- 
schen  Schüpfungsprocesses  vorgearbeitet  worden  ist.  Wäre  der  Ent- 
stehungsproceas  unsers  Erdplaneten  in  der  normalen  Weise  veriaufeD, 
wie  wir  deren  Möglichkeit  für  andere  Wellkörper  nicht  in  Abrede  stel- 
len» so  würde  auch  ftlr  ihn  die  neptunistisehe  Erklärungsweise  über« 
all  die  richtige  sein«  Dass  in  Göthe'a  Naturanschauung  nur  die  Vor- 
aussetzung eines  so  normalen  Proceases  einen  Platz  fand,  begr^t  sieb ; 
doch  meine  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  der  humoristischen  Be- 
handlung der  geologischen  Streitfrage  im  zweiten  Theite  der  Faast- 
diohtung  die  Sparen  einer  noch  halb  widerwilligen  Anerkeontnias  der 
Berechtigung  auch  für  die  entgegengesetzte  Voraussetzung  zu  finden  glaabe. 
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Btm  iheotogisireiideft  NaUirforscher  dtgogen,  wekhe  heut  zu  Tage 
«ift  m^ertm  Bei  sßoruim  wieder  als  Anwälte  der  neptuuistischen  Hy- 
pothese auftreten ,  weä  dieselbe  ibuen  mit  dem  Buchstaben  der  mo* 
aniachen  Ueherlieferung  leichter  rereinbar  scheint :  diese  verstehen  ihren 
Vortbeil  acblecht,  wenn  sie  denr  acherahaften  Worte  des  Gdthe'schen 
Mephiatopheles:  „'s  ist  Ehrenpunet,  der  Teufel  war  dabä<%  nicht  auch 
eine,  ernsthafte  BedeuUing  zugestehen  wollen. 

7^5.     Wenn  die  lelliiriaclien  Schichten,   welche  die  Oberfläche 
«ms«!*»  Weltkorpers  bedeeken,  schon  an  und  ftlr  sich  die  Spuren  einer 
srtccessiven  Entstehung  tragen,  so  werden  sie  zu  Zeugen  ftlr  die  alltnäh- 
lige  Entwicklung    des  Erdlebens  noch  mehr  durch  den  Inhalt,  den 
sie   in  sich  bergen«     In  ihnen  nämlich  liegen  allerorten  die  verstei- 
oerten  Ueberreste  einer  untergegangenen  Welt .  begraben ,  oder  viel- 
nielir  einer  Mehrheit  untergegangener  Welten  organischer  Geschöpfe, 
pflanzhcher  und  thierischer,    dem  aUgemeinen  Typus  ihrer  morpho- 
logischen Ausprägung  nach  mehr  oder  weniger  verwandt  den  gegen- 
wärtig bestehenden  Pflanzen-  und  Tbiergeschlechtern,  aber  dabei,  zum 
grossen  Tbeite  wenigslens,  und  um  so  mehr,  in  je  entferntere  Zeit- 
räume der  Vergangenheit  ihr  ein«t  lebendiges  Dasein  Mt,  in  wesent- 
lichen Momenten  ihres  Gattungscharakters  von  ihnen  unterschieden, 
und,   wie   wir   nach  allen  umständen  zu  urtheilen  berechtigt  sind, 
unter  den  jetzt  gegebenen  Bedingungen  des  Erdenlebens  im  Einzel- 
nen, wie  im  Ganzen  nicht  mehr  lebensfähig.    Die  Umstände,  unter 
weldien  diese  Ueberreste  gefunden  werden,  bezeugen  den  Unt^gang 
jener  Geschlechter  theils  durch  allmähhges  Aussterben,   theüs  aber 
durch  Ereignisse  gewaltsamer  Art,  Ereignisse,  die,  so  oft  sie  einge- 
treten sind,  der  Oberfläche  des  Erdkörpers  oder  beträchtlichen  Tbri- 
!•&   von  ihr  eine  neue  Gestalt  gegeben  haben.    Da  nun  auf  Grund 
«oleher  Ereignisse  sich,   nach  den  Zeugnissen  derselben  Erfahrung, 
immer   wiederholt  eine  neue  Folge  von  Lebenserscheinungen,   eine 
neue  Gruppe   lebendiger  Gebilde  hervorgethan  hat:    sq  werden  wir 
nicht  irren,  wenn  wir  jenen  Umwälzungen  und  Umbildungen  der  Erd- 
oberflttdie   den  Charakter  wirkUcher   SchOpfungsthaten  zuspre- 
chen,  und  nicht  sie  betrachten  als  durch  denselben  Veriauf  natttr- 
licher,   in  feste  Gesetze  eingeschlossener  Ursachen  und  Wirkungen 
herbeigeführt,  in  denselben  Kreislauf  mechanischer  Bewegungen  ein- 
geordnet, in  welchem  die  gegenwärtige  irdische  Natur  beschlossen  ist. 

Die  in  ihrem  Ursprung  und  in  dem  rasch  vorschreitenden  Gange 
ihrer    Ausbildung    ganz    moderne   Wissenschaft    der    Geologie    und 
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PalXontolo^ie  hat  in  ^nerineselk^a  Zcitstreck^  der  Vcrgangeaheil 
der  Natur,  in  deren  Mitte  der  Geist  des  MeoscheogesdÜM^ts  swiXabst 
sich  gestellt  findet,  einen  Blick  eröffnet,  welcfoer  in  mehrfeehen  Bmehim- 
gen,  auch  in  Betreff  seiner  Bedeutung  für  theologische  WbiseQschaft, 
dem  durch  die  Eni  Wickelung  der  Ast^on^nie  seit  Gopernicus  erdffiEieteB 
Blicke  in  die  räumliche  Unendlichkeit  des  Unifersums  verghcfaen  ^^er- 
den  kann.  Wie  dort  (§  6t0),  so  hat  auch  hier  der  ideakstiscfae  Dog- 
matismus, welcher  mit  dem  Begriffe  einer  Unendhchkeit  des  Daseins  im 
Räume  und  in  der  Zeit  nichts  anzufongen  weiss,  an  dem  Inhalt  die- 
ser grossen  Entdeckungen  Anstoss  genommen,  und  durch  Hypotheaen 
seltsamster  Art '  sich  seiner  zu  'entledigen  versucht.  Mit  den  kecken 
Ausdeutungen,  welche  die  Realität  des  Sternenhimmels  in  einen  ideel- 
len Schein  oder  ein  ohnmächtiges  Naturspiel  zu  verflflchtigen  sich  un- 
terfangen haben  (§  567),  stehen  auf  gleichem  Boden  und  sind  aus  glei- 
chen Motiven  hervoi^egangen  jene  Abenteuer  des  Gedankens,  deren 
erste  Anklänge  sich  —  mau  hätte  meinen  sollen,  jedem  ernstem  For- 
schersinn zu  abschreckender  Warnung  I  —  schon  aus  dem  Munde  eines 
Voltaire  vernehmen  Hessen,  die  abier  nichts  destoweniger  mit  Donqui- 
xote'scher  Ernsthaftigkeit  auch  heut  zu  Tage  von  dem  hochfliegenden 
Idealismus  eines  Hegel,  Schelling,  Baader  und  Anderer  wiederautge- 
nommen  worden  sind.  Diese  Hy|»ethesen  bezwecken  nichts  Geringeres, 
als,  durch  einen  Idealisirungsprocess  ähnhcher  Art  die  F^lle  der  geo- 
logischen Zeugnisse  von  dem  Leben  einer  antediluvianiscben,  einer  präa- 
damitischen  Urwelt  hinwegzuescamotiren.  Wie  dort  die  Unermesslich- 
keit  des  Raumes,  so  wird  hier  jene  durch  die  „tausend  Steine,  die 
man  aus  der  Erde  gräbt",  so  „redend  bezeugte"  zeitliche  Vergangen- 
heit Itir  einen  nur  dem  mensebtichen  Bewusstsein  durch  einen  uner^ 
klärt  bleibenden  Mechanismus  eingefügten  Spiegel  ausgegeben,  auf  des- 
sen Fläche  durch  einen  eben  so  unerklärten  Mechanismus  eine  Gestal- 
tenwelt projicirt  werde,  deren  Bedeutung,  so  will  man  uns  Überreden, 
nur  darin  besieht ^  Erscheinung  für  das  Bewusstsein  zu  sein  ,  ohne 
irgend  welche,  der  Vorstellung,  welche  das  Bewusstsein  sich  nach  sei- 
ner ihm  selbst  unbewussten  Gesetzmässigkeit  davon  entwirft ,  ent- 
sprechende Realität  I  So  namentlich*  die  jüngste  Wendung  dieser  aus- 
schweifenden Hypothese  in  ScheUing's  „Einleitung  zur  Philosophie  der 
Mythologie".  Diese  enthält  wohl  nächst  den  Baader*schen  fhantasma- 
gorien  über  den  Zeitbegriff,  das  Härteste,  was  in  Bezug  auf  sein  Ver- 
hältniss  zu  jener  „Grundform  der  Anschauung**  dem  gesunden  Men- 
schenverstände zugemuthet  werden  kann.  Die  Eegersche  Nalurphilo* 
Sophie  thut  zwar  dem  Bewusstsein  gegenständlicher  Wahrheit  des 
Zeit-  und  Raumhegrifis  in  .ihrer  Abstraction  nicht  eben  so  arge  Gewalt 
an;  dagegen  aber  tritt  sie  iu  einen  um  so  grelleren  Widerspruch  mit 
den  Gonsequenzen  dieses  Bewusstseins ,  indem  sie  zwar  eine  unend- 
liche Zeit  gelten  lässt,  aber  keine  ErftiUung  dieser  Zeit  Tor  den  Jüh 
fängen  des  menschlichen  Bewusstseins.  —  Die  Theologie  hat,  so  viel 
mir  bekannt,  bis  jetzt  noch  (iberall  Bedenken  getragen,  in  diese  Wag- 
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nisse  «msttstka»^.    Sie  jscheint  fast  mehr  geneigt,  gegen  einen  Theil 
-der  Gefahres,  welche  ihren  bisherigen  Dogmen  von  Seiten  jener  grossen 
SBtdecknngen  der  Naturwissenschaft  drohen,   sich  einen  Bundesgenos- 
se!  in  der  dem  abstrusen  Idealismus  der  Philosophen  diametral  ent- 
gegengesetzten Ansehauungsweise  zu  suchen,  bei  welcher  man  theolo- 
^cbe  Sympathien  sonst  eben  nicht  zu  suchen  gewohnt  ist.     Im,  Bunde 
mit  der  mechanistischen  und  atomistisehen  Physik    meint  sie  die  Fol- 
^mngen  vereiteln  zu  können,  welche  sich  bei  dem  Anblicke  der  Denk-- 
m^er   jenes  gewaltigen  Kampfes,    den    vor    Feststellung    der    gegen- 
ip^tfriigen  Naturordnung    der    göttliche  Schöpferwille   mit    den  Machten 
des  Erdgeistes  durchgekämpft   hat,    dem   unbefangenen  föcke   als   die 
nttchstliegenden  und  natürlichen  darstellen.     Auch  die  untergegangenen 
Formationen  des  Erdlebens  s<^len   hienach,    so  wie  die  gegenwärtige 
selbst,  Producte  nur  desselben  Naturmechanismus  sein,  welcher  innerhalb 
dieser  letzteren    alle  Bewegungen    der    ihr  unterworfenen  Körper  be- 
herrscht.    Sie    sollen    als    mechanisch   nothwendige   Durchgangspuncte 
zur  gegenwärtigen  Formation  zu  betrachten  sein,   ähuHch,  wie  inner- 
halb dieser  letzteren,  und  voraussetzlich  auch  innerhalb  jeder  einzelnen 
jener  vorangehenden  Formationen  die  Stadien  der  Eoftwicklung,  welche 
die  einzelnen  Geschöpfe  durchgehen  mttssen,  um  den  Zweck  ihres  Da- 
seins zu  erfüllen.  —  Das  Wahre  aber  ist,  dass  die  successive  Reihe  von 
Formationen  der  Erdbildung,    und  damit    in  Verbindung   der  irdischen 
Thier-  und  Pflanzenwelt,  ein  so  laut  sprechendes  Zeugniss  ablegt,  Wie 
man  es  von  jenen  stimimen  Zeugen  nur  erwarten  kann,    fttr  die  all- 
mählige  Crenesis  jener  Naturgesetze,    welche   nach    der  in   unserer 
Schöj^ngslehre    gegebenen  Auseinandersetzung   sich  nicht  blos  in  der 
Wirkung   von  Molecularkräften ,    nicht    blos    in    mechanischer    Combi- 
nation  der  Stoffe,  wodurch  dergleichen  Wirkungen  sich  bedingen,  son- 
dern in  der  Auswirkung    der   stoflhchen  und   dynamischen  Gegensätze 
selbst  aus  der  allgemeinen  Grundsubstanz  der  Materie,  und  in  der  £r- 
zielüng  von  Wirkungen,  zu  welchen  die  Stofife  und  ihre  Kräfte  für  sich 
selbst  nicht  föhig  wären,  doch  überall  auf  Grund  stofllicher  Bewegungen, 
bethätigen.  Die  Allmähligkeit  dieser  Genesis  lässt  ihrerseits  auf  die  Kämpfe 
zurtloksehliessen,  welche  die  göttliche  Willensmacht  mit  den  Potenzen  der 
Materie  zu  bestehen  hatte,  um  sie  in  die  Ordnung  jener  Gesetze  einzufügen. 
Es    ist  also  das  Schauspiel    einer  Geschichte,    einer  geschicht- 
lichen Entwickelung,    sich    fortleitend   und   steigernd   durch  den 
Streit  kämpfender  Mächte,  ganz  analog  der  geschichtlichen  Entwickelung 
des  Menschengeistes  und  recht  eigentlich  ein  Vorspiel  dieser  letzteren: 
es  ist,    sage  ich,   dieses  grosse  Schauspiel,    was  sich  vor  den  Augen 
des  Geistes   aufthut  beim  Anblick  jener  untergegangenen  Gestaltungen 
des  Erdlebens,  welche  sich  zur  gegenwärtigen  ganz  entsprechend  verhalten, 
wie    innerhalb    der  Menschengeschichte    die   Gestaltungen    des  Völker- 
lebens, welche  im  Laufe  der  Zeit  in  andern  solchen  Gestaltungen  auf- 
gegangen oder  gleichsam  durch  dieselben  überfluthet  sind.     Das  Schau- 
spiel ist  ein  anderes,  als  dasjenige,  welches  wir  zu  erblicken  erwarten 
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durften,  wäre  es  nna  veig^sut«  in  itgaul  ekier  4«r  itfuOÜdifpea  P^t- 
regionen  Zeuge  einer  Gntwickluag  zMk  »etDr  wekb^  m  allen  ikten  Ho- 
jttenten  nur  den  geraden  Weg  zum  2Me  einliielte,  nur  «uMft  sokhen, 
wie  in  einfach  grossen  Zti^en  ihn  die  erste  Urkunde  der  mosaisdien 
Uetieriieiernng  schildert,  dessen  Begrüß  den  Asdeutaiigen  dieser  Ur- 
kunde folgend,  im  ersten  Ahs^hnilte  dieses  Tiieiles  dursulegen  uosere 
Au^abe  war«  Der  aUgeineiAe  Begriff  dieses  Weges  ist  zwar  der  Betriff 
alles  kosmogottisehen  Geschehens;  er  wird  in  sofern  noch  wiedefzu-^ 
erkennen  sein  auoh  in  den  irrationalen  und  verworrenen  Zü^q  der 
Kosmogofiie  des  Erdplaneten.  Auch  die  geologischen  Entwid^doiigs- 
reihen  «e^en  jenes  allmShUge  Aufsteigen  vom  Unorganischen  zum  Or- 
ganischen» von  den  unteren  Stufen  organischer  LehensentialtUDg  zu 
den  oberen,  welches  wir  als  allgemeines  Grundgesetz  aller  lnosaiotgo- 
ttiscben  EntwiekelMng  erkannt  haben.  Aber  sie  zeigen  ausserdem  noch 
eine  Folge  von  Erscheinungen,  auf  d^  uns  d^  rein  ratioiude  Ge^ehu- 
punct  jener  Entwickeiung  nicht  vorbereitet  hat;  eine  öfters  wieder- 
holte Unterbrechung  der  Stetigkeit  des  Aulsteigens  jener  Reihen»  ein 
Abbrechen  von  dem  frdher  eingeschlagenen  Fortschritte  der  Erzei^ng 
des  Höheren  aul  Grund  der  Voraussetzung  des  fortbestehenden  Niederen, 
und  einen  Neubeginn  von  Anfingen»  die  nicht  in  aller  Beziehung  als 
Resultate  des  Vorangehenden  betrachtet  werden  könneti.  Sie  zeigen 
das  Alles,  wie  so  eben  angedeutet»  in  durchgehender  Analogie  zu  den 
Phasen  der  Entwickelungsgeschichte  des  M cnschengescMeehts ,  welche 
auch  ihrerseits  nicht  betrachtet  werden  können  als  die  stetig  ablolfpen- 
dea  Glieder  einer  Reihe,  in  welcher  alles  Nachfolgende  die  Basis  und 
Voraussetzung  seines  Daseins  in  einer  bleibenden,  nicht  zeilUch  vor- 
übergehenden und  verschwindenden  Gestaltung  eitles  Vorangehenden 
hat.  Es  ist  abo  in  der  That  sieht  blos  <lie  Beschaffisnheit  der  geolo- 
gischen Zeugnisse  von  der  Vergangenheit  teHurtscher  Entwick^uAgs- 
pbasen  in  einem  oder  dem  andern  ihrer  besondern  Züge,  es  ist  das 
Dasein  eines  solchen  Urkundenbuches  überhaupt,  das  Dasein  einler  Vel^ 
gangenhett  des  Erdenlebens,  die  nur  Vergangenheit,  und  nicht  zugleich 
Gegenwart  ist»  was  uns  auf  einen  anomalen  und  vielfach  gesU^en 
Gang,  der  Entwickdung  schüessen  lüsst.  In  einer  ganz  normalen»  ganz 
ungestörten  Erdentwickelung  würden  nur  die  Individuen  v^^echseln,  die 
Geschlechter  aber  würden  beharren,  auch  während  zu  den  vorhandenen 
Geschlechtern  hinzu  und  aus  ihnen  neue  Greschlechter  erzeugt  werden; 
ganz  eben  so  beharren ,  wie  jetzt,  nachdem  der  Process  solcher  Neu- 
erzeugung  aufgehört  hat.  —  Ob  in  irgend  einer  Region  der  räum- 
lichen Schöpfung,  einer  näheren  oder  einer  entfernteren»  dieses  Ideal 
einer  vollkommen  normalen  Entwicklung  reaüsirt  sm  mag:  darüber 
ist  es  menschlicher  Wissensdiaft  nicht  vergönnt,  zu  einer  sichern  Ein- 
sicht zu  gelangen.  Der  Begriff  der  Möglichkmt  eiiier  solchen  Entwicke- 
iung aber  muss  von  ihr  festgelialten  werden,  v?enn  sie  den  Faden  des 
metaphysischen  und  des  theologischen  Verständnisses  wich  der  anoma- 
len Entwicklungen    nicht  yerlieren  wilL     Was  ab^  die  Ursachen  der 
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MomalMi  Et^widdung  betriil :  so  sind  nach  «ater^r  olNgen  Dariigung 
dieselben  in  der  Sünde  zn  tucfaen,  in  einer  8ttnde,  deren  Subjecl 
Biciii  Greatnree  im  eigenUiehen  Wortsinne»  niefat  individuelle»  in  abge- 
schlossener organischer  Leiblichkeit  existirende  Seelen  oder  Geister, 
solidem  alleoi  jene  dämonischen  Gewallen  sind,  ohne  deren  MitlhXtig- 
keit  ilberhaupl  eine  Sch#pfBng  nicht  denkbar  ist,  obwohl  sie  nur  durch 
Sünde  und  in  der  Sünde  den  Charakter  annehmen,  welcher  durch  das 
so  eben  von  uns  gebrauchte  Wort  und  durch  die  entsprechenden  Aus- 
drücke der  heiligen  Schrift  bezeichnet  wird.  Die  Wissenschaft  darf  in 
diesem  Sinne  keine  Scheu  tragen,  den  aken,  naiven,  tief  in  den  Grund- 
anscfaaunngen  des  Ghristentbums  wurtelnden,  mit  ihnen  und  durch  sie 
m  dem  lebendigen  Natnrsinn  aller  der  Völker,  unter  welchen  diese  An- 
sehanungeü  einen  Boden  gewannen,  geweckten  Glauben  zu  Ehren  zu 
bringen,  w^her  beim  Anblick  jener  Denkmtfler  urweltlicher  Entwicke- 
lungskämpfe  des  mit  dem  göttlichen  Sehöpferwillen  ringenden  Erdgei- 
stes, stets  mehr  oder  weniger  von  einem  unheimlichen  Schauer  erfasst, 
sich  der  Voraussetzung  nicht  erwehren  kann ,  dass  in  der  Erzeugung 
jener  seltsamen  Ungestalten  der  Teufel  seine  Hand  im  Spiele  gdiabt 
haben  müsse« 

736.  Auch  durch  die  beziehungsweise  letzten,  die  Ordnung  des 
irdischen  Naturlebens  YorläuGg  abschliessenden  ScbOpfungsacte  ist  das 
Prificq)  des  Verderbens,  welches  wir  nach  diesen  Zeugnissen  über 
den  Hergang  der  ihnen  vorangehenden  Creationsprocesse  als  ein  be- 
reits in  die  Anfänge  tellurischer  Gestaltenbildung  und  Lebensentwick- 
lung eingedrungenes  anzusehen  nicht  umhin  können,  nur  gebändigt, 
nieht  vollständig  bezwungen.  Dies  giebt  sich  kund  in  einer  Reihe 
Yon  Erscheinungen  dieser  Natur,  deren  begrißUcbe  Ansscbeidiing  von 
den  normalen  Ergebnissen  des  tellurischen  Sehöpfungsprocesses  aMer- 
dings  nicht  ohne  Schwierigkeit  zu  vollziehen  ist,  um  der  im  Einzel- 
nen überall  nur  schwer  erkennbaren  Grenze  willen  zwischen  dem 
creatdrlich  Bösen  und  dem  auch  aus  einer  sOndlosen  Schöpfung  nicht^ 
spurlos  zu  entfernenden  physischen  Uebel  (§  712  f.)*  Wir  erkennen 
das  Vorhandensein  dieses  thatsächlich  Bösen  oder  Bösartigen  im 
Grossen  und  Ganzen  durch  das  ästhetische  Gefflhl,  und  mittelst  des 
ästhetischen  auch  durch  das  religiöse;  wie  dieses  lyClztere  sich  be- 
zeugt in  dem  Worte  des  Apostels  (Rom.  8,  19  f.)i  welches  in  der 
irdischen  Creatur  einen  durchgehenden  Zustand  des  Wehes  anerkennt, 
von  dem  sie  dereinst  erlöst  zu  werden  hoffen  darf. 

Dem  Ausspruche  des  Apostels  von  der  „seufzenden  Creatur", 
welche  der  „Offenbarung  der  Kinder  Gottes"  harrt,  um  durch  sie 
von  der  Knechtschaft  des  Verdferbens  zur  freien  Herrhchkeit  dieser  Kin- 
der erlöst  zu  werden,  steht  in  der  tibrigen  Schrift  allerdings  ein  direo- 


476 

ttr  Attstpruck  gleichen  Inhalts  nicht  zur  Seite.  Ob  in  ihm  auf  Oa. 
^  t7  Bezug  genommen  werde,  das  Ulsst  »ich  aus  dem  Zusaminefl hange 
nicht  deutlich  erkennen;  keinesfalls  liegt  in  diesem  ZusamnieohaBge 
die  Behauptung  einer  Abhängigkeit  jener  getrübten  Zustände  d^*  irdi- 
schen Greatürlichkeit  im  Ganzen  von  menschlichen  Handlungen  aasdrOck- 
lieh  als  solchen.  Dagegen  rtthrt  die  Anknüpfung  an  escha Unlogische 
Erwartungen  unmittelbar  Ton  dem  Apostel  her,  und  diese  ist  es,  wdche 
dem  Inhalte  des  Ausspruchs  die  spedfisch  religiöse  BedeutuDg  imd  dea 
Werth  fttr  das  Ganze  der  christlichen  Glaubensa nschautmg  giebt»  welche 
bisher  noch  von  so  Wenigen  richtig  gewtirdigt  worden  ist,  namentüch 
der  Neueren,  die  in  diesem  Pnncte,  wenn  sie  auch  sonst  nicht  un- 
gliHibig  sind,  fast  durchgängig  dem  Naturalismus  huldigen.  Könnte  die 
dermalige  Gestaltung  der  irdischen  Natur  für  eine  normale  g^elten:  so 
würde  sich  die  MögUchkeit  einer  derartigen  Neugestaltung,  wie  sie 
durch  die  eschatologischen  Lehren  des  Christenthums  in  Aussicht  ge- 
stellt ist,  auf  dem  begriffsgemässen  Wege  des  Schöpfungsprocesses 
in  keiner  Weise  absehen  lassen.  An  dieser  Möglichkeit  aber  hängt  die 
Möglichkeit  der  Auswh-kung  einer  neuen  Leiblichkeit  für  die  im  G«ste 
wiedergeborenen  GUeder  des  mensehUchen  Geschlechts  nach  Veriust  ihrer 
gegenwärtigen  Leiblichkeit;  und  wiederum  ohne  diese  würde  nach  allen 
Ergebnissen  unserer  Schöpfungstheorie  auch  an  eine  geistige  Fortdauer  ent- 
weder Überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  in  einer  Weise,  welche 
zugleich  die  Aussicht  auf  eine  Steigerung  und  Vollendung  des  creatür- 
heben  Seelendaseins  in  sich  schhesst,  zu  denken  sein.  Es  bliebe  uns 
bei  jener   naturalistischen   Voraussetzung   nichts  übrig,    als"   entwedc»' 

.  das  Zurückkommen  auf  jenes  schlechthin  übernatürliche  „Wunder  aller 
Wunder",  Vor  dessen  Annahme  freilich  die  alte  supernaturalistische 
Dogmatik  nicht  zurückgeschreckt   ist,    obwohl  sie    die  Mittel,    solcher 

'  Unnatur  zu  entgehen,  in  der  Schrift  allerdings  würde  haben  auffioden 
können,  oder  die  Ergebung  in  die  Unmöglichkeit  eines  „ewigen  Lebens*' 

.  in  der  geistleiblichen  Inhaltsfülle,  welche  die  ächte  Lehre  des  Chri- 
stenthums dafür  in  Aussicht  stellt.  —  Dies  alles  möge  hier  nur  vorläufig 
angedeutet  sein,  da  eine  Wiederaufnahme  dieses  begrifilichen  Zusam- 
menhangs in  dem  eschatologischen  Abschnitte  unserer  Darstellung  un- 
erlasslich  ist. 

737.  Solchergestalt  allererst  gewinnt  für  uns  das  Problem  seine 
richtige  Stellung,  in  welches  wir  den  Begriff  zu  fassen  haben,  der  von 
der  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  der  Erbsünde,  der  erblichen 
Sünde  des  menschlichen  Geschlechts,  bezeichnet  wird.  Schon  nach 
den  Ergebnissen  der  hier  angestellten  Betrachtung  nämlich  erkennen 
wir  es  als  eine  Möglichkeit,  wir  erkennen  es,  auch  abgesehen  von 
dem  durch  den  Lehrbegriff  des  Christenthums  aoticipirten  Schlüsse 
derselben,  nach  mehrfachen  Momenten  dieser  Betrachtung  von  vorn 
berein  ^Ihßt  als  eine  nahdiegende  Wahrscheinlicbkeit,  dass  an  jener 
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aU^fVi^Htn  Gebrechlichkeit  der  irdischen  Natur,  deren  in  dem  (Aen 
restgesteWten  und  gerechtfertigten  Wortsinne  mit  dem  Charakter  der 
Sünde  bezeichnete  Ursachen  sich  verbergen  in  den  Werdethaten  des 
kosmogonischen  Processes,  das  menschliche  Geschlecht  in  irgend  einer 
Weise  betheiiigt  sein  ^ird.  Demzufolge  ist  es  jetzt  durch  den  Fort- 
gang der  Betrachtang  gefordert,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem 
Verhältnisse  zu  dem  allgemeinen  Resultat  jener  Werdethaten  in  Be- 
zug auf  den  Gegensatz  von  Gut  und  Bös  das  menschliche  Geschlecht 
als  solches,  oder  der  Gattungscharakter  dieses  Geschlechtes  steht, 
insofem  auch  er  als  das  Product,  sei  es  einer  einzelnen  der  in  Jei^m 
Processe  inbegriffenen  Werdethaten,  oder  einer  Mehrheit  solcher  Tha- 
ten   zu  fassen  ist. 

738.     Schon  aus  der  Darlegung  des  biblischen  und  kirchlichen 
Lebrbegriffs  von  der  Erbsünde,  mit  welchem  wir  den  gegenwärtigen 
Abschnitt  eröffnet  haben,    deutlicher  noch  aus  der  daran  sich   an- 
schliessenden Ausführung  der  Voraiiss^ungen ,  welche  diesem  Lehr- 
begrifie  zum  Grunde  liegen,    geht  hervor,    wie   irrthümlich  es  sein 
würde,  wenn  wir  durch  den  wahren  Sinn  desselben  diese  Frage  eben 
so  von  vorn  berein  abgelehnt  glauben  wollten,  wie  sie  durch  seine  bis- 
herige scholastische  und  dognuitistische  Fassung  aUerdin|^  abgelehnt  ist. 
Es  ist  wahr,  der  biblische,  der  kirchliche  Lehrbegriff  von  det*  Erbsünde 
ruht  auf  der  Voraussetzung   der  Idee  einer  ursprünglichen  Vollkom- 
menheit des  göttlichen  Ebenbildes,    zu    welcher   die  Anlage   in    die 
menschUche  Natur  bei  ihrer  Schöpfung  hineingelegt  ist.    Aber  es  ist 
eben  so  wahr,  dass  diese  Idee  eben  nur  als  Idee,   als  in  dem  scbö- 
pierischen  Geiste  der  Gottheit  ausgewirktes  Ideal  des  Menschengehil- 
des  (§  696  ff.),    die  Voraussetzung  des  richtig    verstandenen  Lehr- 
begriffs der  Bibel  und  der  Kirche  bildet,    nicht  als  eine  in  dem  in- 
nerweltlichen Dasein    der  Creatur  bei  dessen   zeitlichem  Beginn  ver- 
wirkhchte  Thatsache.     üeber  die  reale  Beschaffenheit  des  Menschen- 
geschlechts, so  wie  dasselbe  als  l^turgestalt  in  die  Beihe  der  leben- 
digen Geschöpfe  des  irdischen  Daseinskreises   eingetreten  ist,    findet 
weder  in  den  Mythen   des  Alten,    noch    in   der  Mystik*)  des  Neuen 
Testaments  sich  eine  Aussage,    welche  dem  Urtheäe  eine  Fessel  an- 
legen könnte,  das  wir  uns  zu  bilden  haben   aus  den  Zeugnissen  der 
Erfahrung,   und  nicht  zum  geringen  Theile  aus  dem   Inhalte  jeuer 
Aussagen  selbst,  deren  Bedeutung  ihrerseits  die  eines  solchen  Zeug- 
nisses, ja  des  gewichtigsten  aller  derartigen  Zeugnisse*"  ist 

*)  Mystisch  nenne  ich  hier  —  in  der  Absteht,  uib  mit  diesem 
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Worte  den  Uebergamg  anzudenteii  iron  der  mytlmdMi  kus^rmdkammt, 
der  das  BewassUein  ealwaebsen«  zu  der  wissenschafUkben,  so  welebtr 
es  noch  nicht  herangereift  ist,  ahnlich,  wie  solcher  UebergaDg  auch  in  da 
geschichtlichen  Erscheinungen  stattfindet,  welche  man  mit  diesem  Aus- 
druck zu  bezeichnen  pflegt,  —  die  Gegenüberstellung  der  idealen  Per- 
sönlichkeiten Adam  und  Christas  im  Römer-  und  ersten  Korintberbriefe 
(vergl.  }  676).  Es  ist  nicht  zu  leugnoi,  dass  der  Apostel  in  beidra 
Stellen,  namentlich  aber  in  der  des  Btfmerbneies,  deo  Begriff  dei 
Einen  Menschen,  durch  welchen  SOnde  und  Tod,  wie  des  Einen*  durch 
welchen  Gnade  und  Heil  auf  die  Welt  gekommen,  ausdrücklich  be- 
tont; und  allerdings  kann  dies  gegen  unsere  Auffassung  des  Sinnes 
dieser  Steflen  zu  sprechen  scheinen.  Auch  stelle  ich  nicht  in  Abrede, 
dass  die  Einbildungskraft  des  Aposteb  dieser  StOtze  noch  be^iorft  za 
haben  scheint:  der  Vorstellung  eines  geschichtlichen  persdolichea  Adaoi, 
um  sich  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  Begriffs  einer  Sttnde  za 
verdeutlichen,  an  welcher  alle  Glieder  eines  Geschlechtes  gleichen  Theil 
haben,  oder  um  vor  seinem  Bewusstsein  solche  Zusammenfassung  zu 
rechtfertigen;  obgleich  er  gar  wohl  weiss,  dass  die  Sünde  eine  Sande 
Aller  ist  {i<p*  w  nAwtg  iqfAaqr^r  ROm.  5,  12.  Das  kq>  &  bedeu- 
tet an  dieser  Stelle,  und  ganz  eben  so  auch  an  den  drei  andern  Stel- 
len, wo  es  ausserdem  vorkommt:  2.  Kor.  5,  4.  PhiL  3,  12.  4,  fO, 
so  viel  wie  obwohl,  obgleich;  es  ist  ein  Hebraismus,  der  ent- 
sprechenden Bedeutung  des  b?,  "^tist  b!^  nachgebildet).  .  Aber  man 
d^rf  in  den  Zusammenhang  beider  Stellen  nur  etwas  tiefer  eindringen, 
mn  gewahr  zu  werden,  wie  ihr  wesenthcfaer  Gehalt  allein  a«f  den 
Dopp^^riffe  einer  Sttndenschuld  auf  der  einen,  einer  üeilstliat  aul 
der  andern  Seile  beruht,  —  Thaten,  deren  jede  der  Idee  nach  und  in 
ihrem  Ursprung  Eine  ist,  obgleich  sie  in  einer  Vielheit  persl^nlicher 
Subjecte  sich  ausprägt;  nicht  aber  darauf,  dass  der  Urheber  auch  der 
Sünde;  wie  der  Urheber  der  Erlüsungslhat  aBerdhigs,  eine  einzelne 
menschliehe  Persünliehkeit  ist.  —  Dem  entsprechend  kann  man  auch 
von  den  Aussprüchen  und  exegetischen  Wendungen  des  Aognstinus, 
welche  in  der  kirchlichen  Theologie  zu  maassgebenden  geworden  sind 
für  die  Motivirung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  mit  gutem  Recht  be- 
haupten, dass  es  im  Grunde  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks 
ist,  was  sie  annoch  abzutrennen  scheint  von  den  Sätzen,  mit  welchen 
wir  im  Gegenwärtigen  den  Begnll  einer  Sünde  festzustellen  suchen, 
deren  Sqbject  die  Gattung  als  solche,  oder  vielmehr  das  Subjecl  der 
Werdethat  ist,  welche  der  Gattung  als  solcher  das  Dasein  giebt. 

739.  Als  der  entscheidende  Grund  dafUr^  im  menschlichen  Ge- 
schlecht als  Ganzen  einen  solchen  Fehl  voraoszuseUen ,  deseen  Ur- 
sache wir  nach  Obigem  in  einer  sündhaften  BeschafiSenbett  der  Werde- 
thaten  zu  suchen  haben,  au6  welchen  der  Gattiingscharakter  des  Ge- 
schlechts hervorgegangen  ist,  hat  dem  durch  die  Gottesoffenbanrag 
des  Ghristenthum»  erleuchteten  Bewnsatsein  «eh  von  vorn  herein  die 
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hiAerfaMb  diedes  CiescMaeiites  durdiwalteinie,  aacfa»  dureb  die  im  Men- 
seheDgeiste  f4ch  iinmer  neu  betbätigende  ScbOpferthätigkeit  des  gött- 
lichen Geistes  unüberwunden  gebliebene  NaUurnothwendigkeit  des  leib- 
licben  Todes  dargestellt«  Auch  wir  haben  in  näher  eingebender 
Erwägung  diesen^  Gesicbtspunct  bewährt  gelunden  (§  700  ff.);  »lit 
der  Bähern  Bestimmang  jedoch,  das»  nicht  die  Ueb^leidnng  mit 
eraem  sterblichen  Leibe  zunächst  durch  physische  Erzeugung  und 
Geburt  an  sich,  sondern  dass  vielmehr  die  in  die  Naturgesetze,  durch 
welche  das  Geschlecht  besteht,  nicht  eingegangene  Möghchkeit  der 
Umwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  auf  Grund 
em«r  gdlstigen  Wiedei^feburt  noch  innerhalb  des  g(^iiwärtigen  irdi- 
schen Lebens  das  Moment  ist.  worin  wir  das  entscheidende  Zeugniss 
gegen  die  "Annahme  einer  den  Grundideen  des  Scböpfungsplanes 
vollständig  entsprechenden  Naturbeschafienheit  des  dermaligen  Men- 
schengeschlechts zu  erbUcken  haben. 

740.  Ein  usrhegrenzter  Werdeproeess  nämlich,  ein  ünaMämger 
Fortgang  der  Eirzeugung  eines  Göttlichen  aus  einem  für  sich  noch 
üngöttlichen :  das  würde  nach  allen  Ergebnissen  unserer  Schöpfungs- 
lehre das  Leben  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden  sein,  ^uch 
wenn  die  Naturbedingung^^n  seiner  Existenz  eine  völlig  normale  ¥er- 
wirUichung  in  seinem  Sehöpfungsaete  gewonnen  hätte;  das  wird 
dieses  Leben  bleiben,  auch  wenn  dereinst,  durch  neue,  zukünftige 
Schöpfungsthaten,  der  Widerstand,  welchen  bis  jetzt  noch  die  creatttr- 
lichen  Potenzen  seiner  Vollendung  entgegengestellt  haben,  Oberwun- 
den sein  wird.  Aber  der  Lmßtand,  dass  innerhalb  der  gegenwärtigen 
Daeetnssf^häre  des  Menschenlebens  das  e^entliebe  Endziel-  der  Welt- 
eclH>pfiing  unerreicht  bleibt,  und  nach  den  jetzt  bestehenden  Natur- 
gesetzen unerreicht  bleiben  muss,  trotz  der  in  die  Natur  des 
Greschlechts  hineingelegten  Vemunfttriebe  zur  Erstrebung  solches  Zie- 
les; dieser  Umstand  verbietet  uns,  in  dem  geistigen  Werdeprocesee, 
dessen  Ablauf  die  Geschichte  des  gegenwärtigen  Menschengeschlech- 
tes ausfüllt^  schon  die  vollständig  gdungene  Verwirklichung  jenes 
Werdeprocesses  zu  erbHcken ,  dessen  Begrüf  in  der  schöpferi- 
schen I^ee,  ans  weki^r  das  menschliche  Geschlecht  hervorgeht, 
mit  sdner  Existenz,  mit  dem  Processe  seines  Lebens  einer  und  der- 
selbe ist. 

„Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht,  noch  freut  er  sich  an»  dem 
Untergange  Lebendiger.  Er  hat  alle  Dinge  in  das  Sein  geschaffen;  aufs 
Gestehen,  gerichtet  sindt  die  Werdebewe^pagmi  der  Weit,    und  es  ist 
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iB  ilinen  kerne  wirkende  Urtacke  ikt  VerderbeM,  noch  hat  der  Hate 
ein  Reich  auf  Erden.  Denn  die  Gerechligkeil  ist  uaalerblich."  Diese 
Worte  des  Buches  der  Weisheit  (1»  13  f.),  zu  welchen  unsere  obige 
Entwicklung  (§  700  ff.)  bereits  den  Gommentar  gehefert  hat,  stellen. 
allerdings  in  schrofler»  paradoxer  Ausdrucksweise,  ohne  die  Limitatio- 
nen, welche  unerlasslich  sind,  mn  sie  mil  dem  Inhalte  der  irdischeit 
Welterfahrung  zu  vereinbaren,  die  Wahrheit  vor  das  Bewusstsein,  von  wel- 
cher das  rehgiöse  Gcmülh  als  durchdrungen  vorausgesetzt  werden  moss» 
wenn  die  Entwickelung  des  christlichen  Lehrbegrifls  in  der  Bichtofig, 
welche  mit  deutlichem  Bewusstsein  ihrer  Voraussetzungen  auf  der  einen, 
ihres  Zieles  auf  der  andern  Seite  zuerst  vom  Apostel  Paulus  einge- 
schlagen vTUrde,  uns  in  alle  Wege  verständlich  werden  solL  Darrii 
sie  erst  wird  es  deutlich,  wie  bereits  in  dem  Ideenkreise  des  ebei 
genannten  Apostels,  —  dessen  Sinn  und  Anschauungsweise,  wie  ich  BÜtk 
ttberzeugt  halte,  auch  durch  die  rednerisch  schönen,  aber  an  genialer 
Ursprünglichkeit  den  seinigen  nicht  gleich  kommenden  Worte  des  Weis- 
heitsbuches hindurchklingt,  —  der  Begriff  des  Todes  sich  als  allgemei- 
nes Sinnbild  für  das  in  die  irdische  Welt  eingedrungene  Prhficip  des 
Verderbens  hat  festaieilen  können.  Dem  Alten  Testament  war  diese 
Anschauung  fremd  geblieben,  mit  Ausnahme  nur  etwa  jener  Mythen, 
deren  Gedächtniss  uns  als  ein  vereinzeltes  Denkmal  der  ersten  Licht- 
blicke, mit  welchen  der  alttestamenlliche  Offenbarungsprocess  ab  sol- 
cher anhebt,  der  jehovistische  Erzähler  der  Urgeschichten  bewahrt  bat. 
Dennoeh  konnte  nur  auf  Grcmd  der  alttestamentltchen  Offenbarung,  sie, 
diese  Anschanung,  ins  Bewusstsein  treten,  nachdem  durch  die  leibhaf- 
tige Erscheinung  des  „Lebensfürsten''  {oiQXVy^^  ^^^  C^^^C)  das  Ge- 
schick des  Todes,  dem  auch'  der  Lebensfürst  erliegen  musste,  f&r  die- 
ses Bewusstsein  zu  einem  Räthsel  geworden  war,  welches  gebieterisch 
seine  Lösung  verlangte  (vergl.  §  676).  —  Dies,  wie  man  bei  einem 
Rückblick  auf  dieselbe  bestätigt  finden  wird,  die  Summe  unserer  obi- 
gen Ausführungen,  an  welche  ieh  hier  nur  ganz  in  der  Kürze  zo  er- 
innern für  nöthig  erachtete,  um  an  sie  den  Faden  der  weiteren  Be- 
trachtung anzuknüpfen. 

741.  Im  Sinne  jener  GruudaDscbauiing  des  christlichen  Offen- 
barungsbewusstseins,  welche  die  gottebenbildliche  Persönlichkeit  des 
in  vollendeter  Geaalt  aus  dem  Schöpfungsproeesse  bervorgebendefl 
Menschengebildes  mit  dem  Attribttte  geistleiblicher  Unsterblidikeit 
überkleidet  hat:  im  Sinne  dieser  Grundanschauung  werden  wir  jetzt 
folgende  Voraussetzung  als  feststehend  betrachten  dürfen.  Kein  Zwei- 
fel, dass  in  der  atlgemeinen  Sündhaftigkeit  der  irdisoben  Greatur  die 
göttliche  Schöpferthätigkeit  ein  Hinderniss  gefunden  hat,  dem  meosch- 
lichey  Geschlecht,  sp  wie  es  als  höchstes  Erzeugniss  ans  dem  Scbö- 
pfungsprocesse  der  irdischen  Natur  hervorgegangen  ist,  zwar  nicht 
unmittelhar  solche  UBstorhMehbrit  zu  verkihea,  aber  doeh^  das  Ver- 
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»lögen,  Affch  geistige  Wieitei^burt  in  dein  über  den  Moment  der 
Entstehung  des  Gescbfechts  'hidaiif«  fortgesetzten  Scböpftingsprocesse 
eiwc  unslerWiche  Leibiichkeit  iur  die  Individuen  d6s  Geschlechts  2U 
gewinnen  schon  inmitten  der  bestehenden  Natorordnung.  Das  Zie! 
der  Unsterblicbkeit  ist  jedoch,  wie  die  weitere  Folge  unserer  Betraeh^ 
tnftg  lehren  wird,  von  dem  göttlichen  Schöpfer^iOen  nfcht  aöfgeg«^ 
hren  worden,  auch  nachdem  das  gegenwärtig  bestehende  Mensjcheth» 
geschlecht  nach  der  Seite  seines  leiblichen  Daseins  der  Herrschaft 
des  Todes  liat  Überlassen  werden  müssen,  und  auch  in  dem,  wad 
wir  bei  sörgf^tiger  Forschung  nach  Anleitung  der  bibüscben  Gottes^ 
Offenbarung  Über  die  Abfolge  der  schöpferischen  Acte  in  Erfehrun^ 
bringet,  aus  welchen  das  menschliche  Geschlecht  hervorgegangen  ist, 
lassen  sich  die  Spuren  des  Hinstrebens  nach  diesem  Ziele  deutlich 
wahrnehmen. 

742.  „So  lange  die  Erde  steht,  soll  nicht  ailfhDren  SHat  nnd 
Erndte; '  Frost  und  Hitze,  Sommer  und  Winter,  Tag  und  ffeöht.*^ 
Diese  am  Schlüsse  der  biblischen  Erzählung  von  der  Sintfluth  (Gen. 
8,  21  f.)  dem  Jehova  in  den  Mund  gelegten  Worte,  ausdrücklich 
motivirt,  wie  sie  dort  auftreten,  durch  den  Willensbeschluss  der  Gott- 
heit, sieh  durch  die  doch  tm^trsrotfbare  Bösartigkeit  des  menächlicheff 
Geschlechts  fortan  nicht  wieder  zu  EingriffiJn  "bestimmen  zu  lassen 
in  die  von  jetzt  an  festgestellte  Naturordnung '^),  bis  zu  einem  der^ 
einstigen,  doch  immer  wenigstens  als  möglich  vorausgesetzten  Ende 
dieser  Ordnung:**)  was  sagen  sie  uns?  Was  sagen  sie  uns,  insbeson^ 
dere  wenn  wir  sie  in  den  so  deutlich  durch  sie*  selbst  angedeutetem 
Zusammenhang  bringen  mit  der  von  ihrem  Urheber,  von  dem  jeho- 
vistischen  Ueberarteiter  des  ursprünglichen  Berichts  von  der  Sint- 
fluthsage  vorangeschickten  Erzählung  von  der  sittlichen  Verschuldung,' 
in  deren  Folge  das  Veriiängniss  der  Fluth  über  den  Erdball  herein- 
gebrochen war  (Gen.  6,  1  ff.),  und  mit  so  manchen  andern  Zügen 
biblischer  und  ausserbiblischer  ürweltssagen,  worin  sich  das  Bewusst- 
sein  einer  noch  nicht  vollständig  befestigten  Naturordhung»  keineswegs 
unzweideutig,  ausgesprochen  hat? 

*)  So  unstreitig  ist  das  "'S  Gen.  8;  21  Jeu  Meuten,  welches  also 
nicht  durch  »,deDQ"  oder  „weil*'  jsu  ttbersetften.ist.  Seine  Bedeutung 
ist  hier  in  d4^r  Hauptsache  die  nämliche,  wie  Exod.  13,  17.  Deuteron. 
29,  18.  Jos.  17,  18  und  auch  wohl  Ps.  116»  10.     . 

^*^  Solche.  Deutung  nttmlich  kaän  ohne  ünbe^cmlichkeit  den  Wor> 
len:  f)^h  "nsT^^  V.  22  gegeben  werden. . 

WiissR,  philos.  Dof m.  11.  31 
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743.  DiHM  au9  den  Sdnmilniiigeo  mid  EatwtcfchiBgiTlrttipht 
der  vorsintflathlicIieQ  Erdperiode  erst  j^tzt,  ersl  mit  dem  dort  be- 
zeichneten Zeitpuncte,  eine  dauerf^hige  Ordnung  der  irdiftcheo  Natur 
ids  Basis  des  Menschenlebens  durch  den  Willen  des  -Schöpfers  her- 
vorgegangen ist,  ein  organischer^,  nach  streng  mechaniscbeii  Gesetieo 
in  sich  abgeschkMsener  Kreislauf  aller  lebendigen  FuBcttoneo  deß  Erd- 
bodens und  der  irdischen  AtroosphUre,  des^eichen  der  lebendigea 
Geschöpfe,  virelcbe  dieser  Boden  tragt,  diese  Atmosphäre  amgiebt, 
ein  Kreislauf,  auch  trotz  der  Störungen,  die  er  noch  ferner- 
hin m  erleiden  hat  von  der  schon  unaustilgbar  festwurzefaideo 
Sündhaftigkeit  der  irdischen  Creatur,  geeignet,  ftbr  die  gefoeaseiie 
Zeitdauer  dieser  Naturordnung  den  geistigen  Zwecken  des  Erd-  nad 
Menschenlebens  zu  genügen:  dies  und  nichts  Anderes  finden  vvir  io 
jenen  für  Sinn  und  Zusammenhang  des  alttestamenllicheD  Offenba- 
rungsbewusstsein  so  bedeutsamen  Worten  ausgesprochen.  Sie  eris- 
nem  uns,  diese  Worte,  an  die  nicht  minder  bedeutsamen  des  Apo- 
stels Paulus  (Böm.  9,  22) :  dass  Gott  mit  vielem  Langmutb  C^eschOpfe, 
die  sich  dui*ch  ihre  Sünde  zu  Werkzeugen  des  Zornes  gemacht,  ge- 
tragen hat^}  Erläutert  und  bekräftigt  durch  diese  bezeichnen  sie 
den  Thatbestand  der  irdischen  Welt,  der  Menschenwelt,  als  da$  durcb 
ein  Schöpferwort  der  Gottheit  besiegelte*'^)  Ergebnisa  eines  Ent- 
wicklungsprocesses,  in  welchen  als  wesentUcher,  die  Beschaffenheit 
dieses  Endergebnisses  mitbestimmender  Factor  die  Sünde,  die  Sünde 
der  werdenden  Menschencreatur  eingegangen  ist  In  dieser  Stellung 
dienen  sie  dann  ihrerseits  zur  Erläuterung  der  Worte,  mit  welcbea 
auf  eben  diesen,  der  Sünde  und  ihren  unvenpeidlicben  Folgen  Rech- 
nung tragenden  Rathschluss  des  schöpferischen  Liebewillens  die  io 
engere  Grenzen  eingeschlossene  Lebensdauer  des  irdischen  Menschen- 
lebens zurückgeführt  war  (Gen«  6,  3). 

*)  Mit  dem  Sinne  dieser  Worte,  ist  -zu  vei|[leichen :  Röoi.  3,  25. 
Ap.  Gesch.  17»  30>  und,  was  d«n  Ausdruck  fiax^advfila  betrifft, 
1.  Petr.  3,  20. 

**)  Ol  yuQ  vvy  ovgayol  xal  ^  yij    t^    avjov   k6y(o  rtS^amh 
QiGfiiyot  dal.  2.  Petr.  3,  7» 

Wenn  aucb  nur  in  flüchtiger  Andeutung»  habe  ich  bereits  oben 
(§671)  darauf  hingewiesen»  dass»  im  Sinne  der  ausführlichem  ErzXL- 
lung,  welcher  wir  die  Erhaltung  aller  jener  tief  bedeutsamen  Sagen 
des  hebräischen  Alterthnms  verdanken»  die  den  Ursprung  und  die  Na- 
turwirkungen der  Sünde  im  mensehUclien  Gesehlecht  zu  ihrem  Thema 
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hftbesB»    A»  AbtehlHst  i^  irditt^ieR  SchdpftiüfspboeesMs  nkht '  fittl^r/ 
als     iB    den   am  Schlüsse    des   aefateii  Gapitels   d«r  Genesis  berichteten 
Bathschluss  des  Schöpfers  zu  setzen  «ist.     AHes  Vorangehende,  die  ans- 
fuhrlicbe  Erzählung  von  der  Sintfluth  eingeschlossen >    hat   im  Zosam- 
menitange    dieser  ErtShlung    aoch    die  Bedeutung   fortgehender  Acte 
des    W«fdeproces$es.     Aaders  j^lerdkigs  in.  der  tfr^prangliehett  i   elohi-r 
siiseken  Oarstellüng,  w^her  auch  die  Gntmlhestandtbeile  des  Ettnelit& 
ven   der  Sihlflulh  angehören.     Die  Sintfluth  hämUch  erscheint  dort  aur 
als    ein  Ereigniss  gleicher  Art,  wie  andere  mehr  in  der  ältesten,  bereits 
io    den  Verlauf,  der  auch  nach  ihr  seinen  Portgang  nimmt,  eingetreten 
neR   Menscbengeschichte.     Obgleich    auch    dort  zurückgeführt  auf  den 
Un^Ues  der  Gottheil  ttber  Verierib  und  Stttdenschitld   des  Mensehen- 
^escMeehts,    ändert   dieselbe  döeh   nichts  Wes^aUielies  an  der  nattlr- 
lichen    Beschaffenheit    des    Geschlechls;     sie    ist   nur   bestnnmt,    der 
rasch    vor    sich   gehenden  Ausbreitung  der  verderbten  Generation   ein 
Ziel  zu  setzen.    Der  jehovistische  firgänzer,  ohne  zwar  für  seine  Person 
ein   mehr  wissenschaflhches  Verständniss  zu  verrathen,  berichtet  Sagen 
von  onverkennbar  tieferem  Gi^lt  in  Aflsehnng  -des  hier  in  Rede  ste- 
benden  Problemes.    Er  beriehiet  nicht  e^ie  cinielne  sokhe  Sage  tm, 
sondern  deren  mehrere,  freilich  ohnie  gewahr  zu  werden,    w^e  sie  in. 
der  That  nur  ein  und  dasselbe  Thema  behandeln  und  daher,  sofern  dieses. 
Thema    zu    seinem  Rechte   kommen  sollte,    nicht   hätten   in   eine  nur 
chronologische  Folge  der  Betrachtung  vereinigt   werdlsn   dürfen.     Jene 
eben  angelfihrte  Stelle  reiht  steh  als  Ahschkss  an  den  im  An^ge  de^ 
s«ehaten.  Ca{iitels  ^rsähHen  Eythus,  desun  tidialt,  wie  wir  firtther  he-^^ 
merkten,  voe^eben  so  universeller,   eben  so  bis  in  die  ^|:iit^  Anf^pge^ 
der  Menschengeschichte    zurückgreifender  Bedeutung  ist,    .wie   der  im. 
zweiten  und  dritten  Kapitel  ^er  Genesis  erzählte ;  nur  eine  andere  Auf- 
fassung und  Darstelhing  des  nämlichen  Inhalts.     So  lange  noch  „Söhne 
der  Btohiro^'  mit  „Töchtern  der  Menschen"  verkehren ,   so  lange  noi^- 
aus  ihrer  Verinndung  jenes   frevelnde  Riesengesohlecht  der  „Nephilim?' 
hervorgeht:    so  lange   sind    die  Daseinsbedingungen   des ;  menschlichen , 
Geschlechts ,    so    lange  ist  sein  Lebenskreis   noch  nicht  in  der  Weise 
abgeschlossen,  noch  nicht  so  als  fertiges  Resultat  aus  dem  Schöpfungs- 
processe  hervorgegangen,  wie  wir  nach  der  früheren  Urwellssage  wüi- 
den  voraussetzen  müssen,    dass  sie  dies  gewesen  seien   schon  seit  der 
Vertreibung   des  •  Umtmisebenpaares    ans    dem   P^radiesesgarten.     Wie 
pach  Letzterer  dem  Menschen  in  dem  Genüsse  der  Früchte  des  Lebens- 
baumes die  geistleibliche  Unsterblichkeit  zugedacht  war:    so   sind   wir 
in  Gemässheit  der  mythologischen  Analogien,  welche  sich  hier  zur  Ver- 
gleichung  darbieten,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  eben  diese  Ab- 
sicht des  in  der  Urmenschheit  sich  fortsetzenden  Scüöpfungsprocesses 
h^  ausgedrückt  werden  solfen  auch  in  dem  Bilde  der  Vennählung  jener 
ungleichen  Paare.;  Denn  nur  durch  diese  Deutung  f^Ut  das  rechte  Licht, 
auf   den   Sinn    der    weiter    fortgeführten  Erzählung.     Nicht  für  ewige 
Zeiten,  so  hat  Jehova  beschlossen  (Gen.  6,  3),  soll  sein  Geist  in  den 
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. ,  kkUfidtlen  des  verderbten  Oes^leefaCes  wok^D.  Wat  sagee  um  4k»e 
Worte  anders»  als  was  gesagt  ist  auch  in  der  VorkebmDg  gegen  &m 
möglichen  Genuas  der  Fruchtendes  Lebensbaumes  durch  den  dar  ün- 
sterbliehkeit  unwürdig  gewordenen  Urmenschen?  (Gen.  3,  22).  — lo 
dieser  doppelten  Gestalt  hat  also  die  heilige  Sage  des  hebräischen  Al- 
terihums  jekier  Anschauimg  einen  vofiXufigen  Ausdruck  gegeben,  welche 

.  dann  in  der  neueröffneten  Glaubens*-  uad  GedankoMpfaäre  des  Chn- 
stenihums  dttrch  den  Apostel  Paukts  Und  durch  den  Kirchenleiirer 
Augustinus  zu  deutlicherem  Bewusstsein  gebracht  and  als  eine  Gmnd- 
toraussetzung  der  christlichen  Heils-  und  Erlösungslehre  erkannt  wor- 
den ist.  Ein  glücklicher  Instinet  des  jehovistischen  Uefoerarbeiten  der 
elöhutiBchen  Urgesehiehien  hat  £esie  Sagentrümmer  dem  ersten,  ein- 
fadMren  Schöpfungsbertdite  jener  Geschicbtserzählnng  eingeltagt»  tb 
dessen  Inhalt  nur  durch  sie  di^  Geskhtspuncte  eröflket  werden,  ai 
wefche  sich  die  Ausführung  einer  speculativen  Greationstbeorie  lo 
halten  hat. 

744.  In  dem  Lichtei  welches, aus  dies^  AufiiEissung  j^ier  be- 
dettlsanMiii,  einen  reiehhaltigen  Kern  Ik^ter  Gottesoffenbarung,  weai 
irgend  welche  andere,  in  sich  bergenden  Züge  der  biblischen  Or- 
weltssage  uns  entgegenstrahlt,  in  diesem  Lichte  will  jene  allen  Völ- 
kern der  alten  Welt  gemeinsame,  aber  ;)ur  von  dem  Volke  des  Alteo 
Testamentes  in  den  Zusamn^enhang  dieser  Gottesofifenbarung  ^ngeflocb- 
tene  Emnerong-  an  ieine  müehiige  Waisserflnth  beCracbtel  sein, 
wdehe  den  in  fir^e^ter  Urzeit  bestehenden  Geschlechli^n  lebendiger 
Geschöpfe  den  Untergang  brachte,  und  nur  einen  kleinen  Rest  be- 
stehen liefss,  woraus,  nicht  ohne  wesentlich  Veränderte  Daseinsbedin- 
gungen, die  Gesclüechter  hervoi:gehQH  sollten,  von  denen  ^t  die 
Oberfl&ehe  des  Erdbodens  bevölkert  ist  E»  ist  nicht  blos  ein  zu- 
Mliges,  yet^ein^eltes  Ereigniss,  nicht  eine  eben  so  zufällige  Mehrbdt 
solcher  Ereignisse,  deren  durch  die  Länge  der  Zeit  und  durch  das 
unsichere  Auffössungs-  und  Behaltungsveipindgen  der  frühesten  Mensch- 
heit verdunkeltes  Andenken  in  dieser  so  vielgestaltig  allerorten  bqs 
begegnenden  Sage  aufbewahrt  wäre.  Ckmz  unverkennbar  hat  sich  der- 
selben ein  Bewusstsein  einverleibt  übet  die  geVraltsamen  Umwälzungen 
des  Erdbodens  und  die  damit  verbundenen  Neugestaltungen  des  organi- 
schen Lebens  auf  seiner  Oberfläche  im  Grossen  und  Ganzen,  wie  in  allem 
Einzelnen,  von  weichen  auch  die  geologische  Erfahrung  S^gniss  giebt 
(§  735),  und  dieses  Bewusstsein  trägt  iü  allen  gesdnchdidten  For- 
matfönen der  Sage,  am  deutschsten  jedoch,  den  Grundanschauungen 
göttlicher  Offenbarung,  von  welchen  es  hier  durchleuchtet  ist,  eol- 
»prechend,  jn  der  biblischen,   den  Charakter  selbsteriebter,   sittlich- 
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niä^BB^  ErMrmg,  Es  trS^  solehen  Gliaraktör  ansdilli^ikh  in 
»oftrn,  als  es  die  Vörstdlung  Jener  Umwälzungen,  jener  Neugestal- 
tuDgeo  an  (Jen^  Gedanken  ^iner  dem  menschlichen  tieschleclit  voa 
seinem  Ursprünge  her  anhaften<|en  Verschuldung  knüpft. 

745.  Ana  diesem  Gesteh tspuncle  die  biblisdie  Sintfluiheage  zu 
fa^lracbten:  dazu  finden  wir  uns  aufgefordert  aueh  durch  emen  Wink 
dei^  höchsten  aller  AntoHtäten,  durch  einen  Ausspruch  des  Heilandes 
der  Menschheit»  Dieser  nämlich  hat  es  nicht  verschmäht,  in  einer 
bedeu^saimen  Hiqweisung  auf  jefies  Ereigniss  die  Vergangenheil  des 
jQenscbiioh^n  Geschlechtes,  zugleich  im  siitUch-religiOsen  Sinn«  und 
im  physiki^efa^tosmogoniscben ,  mit  dessen  am  Ende  der  Jetzt  be- 
stehenden WeltörÜnüng  bevorstehender  Zukunft  zusammenzuknüpfen. 
„Wie  es  war  in  den  Tagen  vor  der  Fluth,  ^e  assen  und  tranken, 
sie  freiten  ujud  liessen  ihre  Töchter  freaen,  bis  zu  d^m  T^ge,  da 
Noah  in  den  Kasten  stieg,  und  sie  wusstCQ  tticht,  wie  die  Fhith 
komfiien  und  sie  Alle  fainwegrafien  sollte:  so  wird  es  sein  mit  der 
Zukunft  des  Menscheösohnesl^'  (Matth.  24,  38  f.).  Unverkennbar  wird 
durch  dieses  Vl^ort  des  Göttlichen  die  gegenwärtige  Menschjieit  in 
•die  Mitte  gestellt  so  zu  sagen  zwischen  zwei  Weitkatastrophen;  sie 
beidi^  v^iimmht  durdi  menschlich  Verschuldung  als  ein  Gericht  der 
6t»ttbdt,  welches  ttbör  die  schuldige  Crei^ur  hereinbricht,  sie  beide 
aber  zugleich  bezeichnet  als  Schöpferthaten ,  durch  welche  nichts 
destöweniger  der  von  seinem  Zweck  nicht  abirrende  göttliche  Liebe- 
wille auf  allen  durch  die  Verschuldung  noch  offen  ^Ici^nen  W^ea 
das  Heil  seiner  Geschöpfe  aoszBwirken  fortführt.  .  i     .   . 

Die  geologischen  Reste  einer  untergegangenen  Thier-  und  Pflanr- 
ze^welt,  pder  vielmehr  einer  mehrgliedrigen  Reihe  solcher  untergegan- 
genen tVelten»  sie,  diese  Reste  gewinnen  ihre  Deutung  durch  eine, mit 
ihnen  co^vergirende  Thatsache  der  menschheitlichen  Urgeschichte.  Ihnen 
üämlich  entsprechen  jene,  fast  unter  alle^  den  Vfl|lkern ,  .welche  jiur 
irgendwie  durch  ein  unter  ihnen  erwachtes  höheres  GeisteslCsben:!  die 
Befähigung  gewonnen  hatten,  Erinnerungen  aufzubewahren  aus, einer 
entfernteren,  ei^er  (|k«r  ihr  geschichtliches  Dasein  als  Völker  hin|9(us- 
reichenden  Vergangenheit,  so  gleichmässig,  so  ya  einer  nicht  geringen 
Anzahl  selbst  von  pets^ilzttgen  .übereinstimmend  bestehenden,  durch 
lebendige  UeberUeferung  in  Rede^  und  Schrift  fortgepflanzten  Sagen?  von 
urweltUcben  yebqrflulhungen  des  Erdbodens,  des  gesammten  Erdbodens 
oder  einzelner  TheiljB  desselben  in  mehr  oder  minder  weiten  Erstreckun- 
gen. Sie  beide,  jene  Reste  und  diese  Sagen,  sind  offenbar  zusammen- 
gehörige Erscheinungen,  durchaus  dazu  geeignet,  sich  einander  gegen- 
seitig die  Wahrheit  der  Schlüsse  zu  bekräftigen,  welche  aus  jeder  der 
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beidlQP  BrsoheinniigsgnippeB  zu  nehm  den*  natürfiolieii  VtrjtiJ 
ohnedies  nichi  wtirde  verwehrt  werden  kdiuien.  Aach  hier  ei 
die  biblische  Erzählung  in  ihrem  grossartigen  Charakter  als  Ueberiiei«-' 
rung  eines  durch  göttliche  Offenbarung  geweckten  Volksbewusslseins 
nicht  dann,  wenn  sie  vereinzelt,  nur  wenn  sie  im  Zasamraenhange  mit 
den  verwandten  Volkersagen  einerseits,    mit  Jenen  denkwürdigen  Er- 

.  g^bnissen  der  NaUurforsebung  anderseits  betrachtet  wird ;  Bur  alsa  anek, 
denn  nur  unter  dieser  Bedingung  wird  solcher  Zvsanmienhaiig  verstaa- 
den  und  richtig  gewürdigt,  wenn  sie  eben  als  Sage,  als  mythische 
Ueberlieferung  erkannt,  nicht  wenn  sie  mit  buchstäblicher  Geschicbts- 
erzSlhlung  verwechselt  wird.  Die  Wissenschaft  ihrers«ts  wOrde,  » 
haben  wir  oben  (§  734)  bemerklich  gemacht,  sie  wttrde,  aach  wen 
ihr  nur  die  geologisofaen  ErCihrongeu  vorlägen,  schon  aus  diesen  auf  Ea- 
tastrophen  des  Erdlebens  zurdckzuschliessen  berechtigt  sein«  wdeh< 
nur  aus  Anomalien  der  ethischen  Entwickelung  des  CreattlrltcbeB 
sich  erklären  lassen.  Das  Gefühl  dieser  Anomahen  ist  keinem  der  welt- 
geschichtlichen Völker  fremd  geblieben,  unter  welchen  sich  überhaupt 
ein  religiöses  Leben  entsttndet  bat,  lind  allerorten  finden  wir  dasselbe 
auf  das  Engste  verwachsen  mit  dem  Grundstamme  der  religidsett  Er- 
fahrung. Mit  welchem  Rechte  dürften  wir  eine  religiöse  Bedeutoog 
jenen  heidnischen  Völkersagen  absprechen»  in  denen,  ähnlich  wie  a 
der  biblischen,  die  Vorstellung  jener  letzten  Zuckungen  des  irdischen 
Werdeprocesses,  woraus  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Lebenserscbei- 
nurigen  auf  der  Oberfläche  des  Erdbodens  hervorgegangen  ist,  in  Zo- 
sammenhanjy^  gebracht  werden  mit  de^  Vorstellung  eines  Zornes  der 
Götter,  h^ryorgecuien  durch  Frevel  und  Gottlosigkeit  urweltlicher  Mea- 
schengeschlechter  ?  —  Nicht  diese  ursachliche  Verknüpfung  an  sich  uo- 
terscheidet  die  biblische  Sage  von  den  heidnischen,  und  nicht  sie  be- 
gründet den  Vorzug  der  biblischen.  Der  specifische  OfTenbanings- 
charakter  der  bibhschen  Sage  liegt  vielmehr  wesentlich  in  den  s«  die- 
sem Behufe  in  unserer  obigen  Erörterung  hervorgehobenen  Zug«. 
Nur  dem  monotheistischen  Bewüsstsein,  welchem  von  vorn  herein  durch 

-  die  Prämissen  seines  Gottesbegriffs  ^  Bichtung  eingepflanzt  war  auf 
den  im  Polytheismus   verdunkelten  Begriff  eines  Endzwecks    der  Well- 

'  Schöpfung,  nur  diesem  Bewüsstsein  konnte  die  letzte  grosse  Kata- 
strophe des  Erdlebens,  deren  Gedächtniss  sich  aus  dem  geschieh tÜchefl 
BewiTssesein  keines  aueh  dör  übrigen  Völker  ganz  hat  verwischen  kön- 
nen, sich  als  ein  Äbschhiss  des  Schöpfüngsprocesses  darstellen,  auch 
ihm  rwÄr  noch  nicht  selbst  mit  wissenschaftlicher  Klarheit,  aber  doch 
in  Bildern,  über  «leren  Deutung  die  ächte  speculalive  Wissenschall 
nicht  im«Zweifel  bleiben  kann,  —  und  das  Ergebniss  dieser  Katastrophe 
als  ein  Stadium  der  Buhe  ffir  die  schöpferische  Thätigkeil,  festgestefll 
dtnreh  den  göttlichen  Liebewiflen  nicht  in  Folge  des  voflständig  schoa 
erreichten  Schöpfüngszweckes,  sondern  in  der  Absicht,  damit  von  hier 

''  atis  die  nunmehr  zur  formalen  Göttähnlichkeit,  zur  Persönlichkett  ge- 
langte Creatur    dem   eigentlich   obersten   und  letzten  Zwecke  in  einer 
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fe^gest^en  i^etaUcben  Ordnung,   dufdi  vrddie  fflr*  siii  die  Mdf- 
lichltdit  der  Erreichung  solches  Zweckes  bedingt  wird,  nnter  lortdauem- 
öer   Leitung  jenes  Liebewillens  eutgegenstrebe*     COXtj  yäg  ij  xiiaig 
^9^  ldl(^  yiyti  nukiv  arw^ir  SuTvnovto  y   vnfj^erövaa   ratg    IStaig 
^^^Tay^Hg^   ti^Ä  ol  aol  natdeg  tpvXax^t^iy  aß\aß^Vg„     B.  d.  Weish. 
19,  6}«    Se   hai  die  alttestamentliche  Sage  (Uis  Ereigniss  aufgefasst. 
Oi^  negaü^  Seite  desselben  triu  namentlich  hervor  in  den  Andeutun- 
ffea  Ober  die  noch  unsichem  und  schwankenden  Zustlnde  der  vorsint- 
fiuthliohen  tirzeit,  namentlich   in  A^t  Vorstellung  von  einer  unverhält- 
ntssmlssig  längeren  Lebensdauer  der  Erzväter  ( —  vergl.  über  die  Ver- 
breitung der  Sage  von  dieser  Lebensdauer  Joseph,  ÄfU.  I,  3,  9).   Diese 
^anz  besond^«  weist  deutlich  hin  auf  die  Möglichkeit  einer  irdischen 
Unsterblichkeit,   einer   bleibenden  InWohnung  der  ti\T1i  m*^   in  dem 
dann   auch  leiblich  unsterblichen  Menschengebilde.     Die'  positive  Seite 
aber  kommt  zu  ihrem  Rechte  in  dem  Begriffe  des  Bundes  ($  758  f.), 
^^dcher  jetzt,  nach  erfolgler  naXtyytrt&fa  {—  dieses  charakteristischen 
Ausdrucks  bedient  sich  lur  das  in  Noab  Geschehene  der  römische  Gle- 
nidfis:  t.  Gor.  9),  zwischen  Jehova  und  dem  Stammvater,  dem  Patrtar* 
«feen  des  erneuten  GesehleclUes   abgeschlossen  wird/    In   dem  Nantien 
des  Ho  ah  mOcbte  ich  nicht  sowohl  diese  Neuheit  oder  Frische  aus- 
^druckt  linden,  als  vielmehr,  die  Abstammung  von  dem  Zeitworte  n^a 
voraussetzend,  die  ja  doch  wohl  sich  als  die  nattiriiohste  darstellt,  das 
zur  Ruhe  K<»mmen  der  Sch^^ifiing,  des  Analogon  jener  Sabbathsi^he 
det  Oeittheit»  von  welcher  in  entsprechoide»!  Sinn  die  elohisti^e  Ur* 
kiinde  gesfiroehen  hatlie  (§  575);  so  dißs  also  d»s  energiiM^be  Hervor- 
treten der  Sintfluthsage  in  der  hebräischen  Weltanschauung  aul  den- 
selben räigiösen  Grund  zurOokzuführen  wäre,  wie  die  Sabbalhfeier  im 
€uhusgesetz<     Per  Regenbogen  t    welcher   dem  Neah    in    den  Wölken 
erscheint,  wird  in  diesem  Zus«iitimenbange  zu  einem  sebönen  Sinnbilde 
4er  d«rch  den  göttücben  Gnadenwilen  nunm^ir  festgesteflten  Ordnung 
der  rdisehen  Dinge.     Er  gewinne  soiche  Bedeutung  in   einer  vod  der 
Natur   selbst  vefgezeichneien  Weise   eben  dadurdi,    dtrss  er  den  Ein- 
gang des>  himmlischen  Lichtstromes   in  das  nach  streng  mechanischem 
besetz  abgestufte  Helldunkel  und  in  den  Farbensehimmer  des  Irdischen 
bekeichnet* 

In  das  volle  Licht  des  Ofibnbarungsbewusi^seins  würde  tndess 
naeb  del*  hier  aufgestellten  Ansicht  das  Ereigniss  der  Sintfluth  erst 
dann  einitreteH,  wenn  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  tiber  seine  Grande 
und  Ursachen  auch  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  einer  entsprechenden 
Wetekatastropbe  eröfflaet  wurde >  einer  solchen,  mit  welcher  erst  das 
menschliche  Geschlecht  m  die  ktzte  luid  eigenUrehe  Sphäre  seiner  Be- 
stimmung ^ngdübrt  werden  soH.  (Diesen  allein  tfcfot  theologisclben 
Gesichtspunct  der  telluiischen  Entwicklungsgeschichte  zuerst  hervor- 
gehoben zu  haben,  ist  das  V^^nst  des  geistvollen  Thom.  Bumet, 
dessen  Ärchaeologia  phihsophica  um  der  freien  und  grossen  An- 
schauungsweise willen,  von  welcher  sie  erfüllt  ist,  noch  jetzt  Beachtung 


_   vcrdiepen  nUkrhle).     Pats  em  solciMr  Huiilick  auf  «ae  äa«  Wefl  äw 
,    Sch^pfuiig,    der  MensdienschOpfung   eigeDÜich  ersl  kröneiide  und  tum 
leizlenAbschniU  bringende  Zukunft  auch  der  alten,  urhebräiscken  Sage 
nicht  fremd  gewesen  sei:    das  liisst   sich   aus  den  vorliegendeo  Docq- 
'  meoten    9wap    nicht    direet  beweisen.     Doch   bekenne  ich   mich  dazu, 
,  dass  durch  Geist  und  Inhalt  dieser  Sagen  mir  -eine   solche  Ef^nzoog 
.    allerdings^  gefi^^dert  scheint,  und  ich  nur  sctiwer  mich  zu  der  Annahme 
würde  entsehliessen  können,    dass   dieselbe  ganz  sollte  ge£ehlt  babea. 
Haben  sich. doch  selbst  in  heidnischer  Mythologie  derartige  BindeutsD- 
gen  erhalten;  ich  erinnere  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  seihst  noch 
,  ein  Dichter»  wie  Ovid  (üfetom.  I,  256)  im  Zusammeiiliaiige  mit  seiner 
Erzählung    von    der  Deukaleonischen   Flnth   der  Weissagusg  •  gedenkt, 
.  dass  dereinst^  der  Erde    sammt  Meer   und  Himmelsgewölbe    im    Feuer 
ihren  Untergang  zu  finden  beschieden  sei»    nachdem  solches  Gesehkk 
.damals,    in  jener  Urzeit,    annoch    von   der  £rde  abgewandt    worden 
.  war»     Das .  Verschwinden  derartiger  Yorblicke  in  die  letzte  Zukunft  des 
Menschengeschlechts  aus  dem  aUtestamentliehen  Bewusstseia  wird  sich 
.  .aus.  denselben  Ursachen  ableiten  lassen»  «us  welchen  sich  dns  Znrdck- 
..  treten  des  Unst^bliehkeitsglaubens  in  eben  diesem  fißwusstaein  eriJärt 
r—  Um,89  denkwtirdiger  ist  das  von  un$  :angeföhrte  evangelische  Apo- 
phthegma« .  Wir  erblieken  in  demselben  einen  jener  schlag^uien  Aus- 
sprache,  durch  welche  ein  Überlegener  Geist  das  fOr  die  nur  äusser- 
,  JÜLche  BetraohtungiEntlegenstls  zusv^menbringt,.  um    den   einheillicheD 
_  Funken  der  Idee  aus <  den  »aufeinander  platzenden  Gegenstfizen  horvoi^ 
zuschlagen*  .  Mag  auch  die  Abskht.  alsi  eine  hhs\  perflnetisehe  erschei- 
nen,   der  ideale  fieliaU  des  Ausspruchs  ist  ei«  weit  Ober  seine.  Form 
,    hinausgreifender*    Die  Erinnerung  an  eine  zu  dem  unmittelbar  prakti- 
schen Zweck  einer  blos  moralischen  Paränese  so  weit  entiemt  stehende 
Thatsache  der  Urgeschichte  konnte  €hnstus  nicht  Jterbeiaiehen ,    wenn 
nicht    eine    gegenstäwttiche  Beziehmig   derselben  zu  jener:  aadem  fdr 
;  die  Zukunft  des  menschlichen  Gescblech(&  in  Aussicht  gestellten  Xhat- 
-  9ache  ihn  dazu  veranlasSite ;    oder  mit  andern  Worten,   wenn  er  nicht 
^en  diese  Thatsache  der  Zukunft    als:  ein  ihrem  innern  Wesen  nach 
dem,  was  zu  ihrer  Zeit. die  Sin ifluth  gewesen  war,,  analoges  Ereigniss 
bezeichnen  wollte.     Das  Bewusstsein   dieser  Analogie   spricht   sidh  auf 
^  dasi  Unzweideutigsie.  in   einer ^SieSe ^  des   s.  g^  zweiten   PeUlisbriefes 
.   (3,  6  f.)  aus,  von  wek'her  mir^  um  .so  wahrscheinlicher  ist,    dass  sie 
Jenen  Ausspruch  des  Herrn'  im  Auge   hat,    als  wir    den    unbekanntee 
.    Verfasser  dieses  Briefes    auch    anderwärts   auf  Momente  der   evangeli- 
..'scben  Gesdiichtserz^hlung  Bezug  jiehmen  sehen^  welche  erst  dttreh'die 
.  «chnfHichen  Evangelien  zur  Kenntniss  der  urchristlichen  Gemeinde  ge- 
.:  k<mimen  zu  sein  scheinen;  (eo  2.  Petr.il»   L7  auf  Matth.  17,  ,5)* 

'  746;  Die  Sage  von  delr  Stntfintb  und  die  ihr  yorau^esetzte  vom 
Stlüdcfiifd]!  der  Urmefnsiühen:  sie' beide  würden  Wreü  Sinn  und  ihren 
Wahrheitsgehalt  behaupten,    auch  wenn  durch  Ergebnisse  physikali- 
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Bdk&r   tt&d  fe(riai§[i8«har  Forscfeafig   ibe  Wmeoacbsft  fik&  genttibifl 
finden  sollte,   die  Voraussetzang  wirklicher,   geschichtlicher  Exisleivi 
vorsiniflttthlicher  Menschengeschlechter   anfziigeben.     Die   ErzSÜiilung 
van    den  Ereignissen  der  vorsintfluthlichen  Urzeit   und   Yon   der  Be-» 
iheiligung  des  menschlichen  Geschlechts   an   der  eintretenden  Kata^ 
Strophe  dieselbe  würde  dann  als  eine,  wie  in  ihren  Einzelbeiten ,  st) 
auch    in  ihrer  Gesanuntaniage    allerdings    nur  sinnbildliche    zu    be^ 
trachten  sein.    Als  das  Su()ject  der  Verscbuldung,  durch  lyelche  die 
Katastrophe  herbeigeführt  ist,  ab  solches  würde,  anstatt  des  schon  in 
persönlicher    Gestalt    verwirklichten    Menschengeistes,    jefier   Nator- 
geist  zu  denken  sein,  welchen  wir  als  möghches,  und,  was  die  Erd- 
schöpfung   anbelangt,    ohne    Zweifel    auch    schon    wirkliches    Sub- 
ject  sündiger  Werdethat^n,   bereits  in  Bezug. auf, die  Yonnen^hliche 
Schöpfung    bezeichneil    durften  (§711   IT.).     Die   Naturbeschafifeiiheit 
des  menschlichen  Geschlechts,  gleich  von  vom  herein  in  alten  ihren 
wesentlichen  Momenten  die  nämhche,    wie  sie  uns  jetzt  die  anthro- 
pologische Erfahrung  zeigt,  sie  würde,  gleich  den  vorangel^enden  Er- 
gebnissen des  Scböpfungsprocesses,    unmittelbar  als  das  zusamn^en- 
gesetzte  Ergebniss   der   göttlichen  Schöpferthätigkeil  und   der  Wirk- 
samkeit dieses  Naturgeistes  zu  betrachten  sein;    das  Ereigniss  aber, 
welches  die  Schrift  als  Sintfluth  darstellt,  nach  seiner  negativen  Seite 
als    eine   letzte   gewaltsame   Katastrophe   des    Erdbildungsprocesses, 
wodurch,  unter  Beseitigung  früherer  Verfehlungen  (§733),  dem.  mensch- 
hdien  Geschlecht  seiner  Stätte  bereitet  worden  ist 

747.  Bei  unbefangener  Erwägung  des  Inbate  <!er  biblischen 
und,  damit  in  Zusammenhang,  auch  manchcSr  ansserbiblischen  Flüth- 
sagen  wird  sich  uns  indess  als  das  Wahrscheinlichere  die  Annahme 
herausstellen,  welche  mehr  und  mehr  jetzt  apch  in  den  Ergebnisi^en 
geologischer  Untei*suchung  ihre  Bestätigung  zu  finden  begonnen  bat: 
dass  auch  den  Voraussetzungen  von  dem  Dasein  und  den  be- 
schicken eines  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts  eine  factische 
Wahrheit  zum  Grimde  liegt  Denn  nicht  nur  die  Sagen  selbst  und 
ihre  Entstehung  werden  ak  geschichtliche  Phänomene  uns  verständ- 
lidier,  wenn  wir  sie  als  historische  UeberUeferung  aus  der  Urzeit  des 
Menscbengeseblechts,  und  nicht  blos  als  sinnbildliehe  I>i€htong  be- 
trachten dürfen,  sondern  auch  ihr  Inhalt  schliesst  so  sich  Fn  noch 
bündigerer  Weise,  den  Begriffen  an,  die  wir  von  der  Stufenfolge  der 
Schöpfungsacte  gjßfasst  haben.  Wir  denken  uns  nämlich,  jßuen  ,Vor- 
ansseizungen^  efttspreohend,  die  SintHnth  als  parallelgehend  nicht  dem 


epslen,  sonAern  so  zu  sagen  eMeni  zweiten  SetopfbüfBacte  des  M^* 
tciiengescbledits,  einem  solchen,  in  welchem,  nach  voraogebender 
Schöpfung  des  natürlichen  Menschen,  auf  Grund  j«ner  Werde- 
thaten,  deren  Subject  diese  natürliche  Menschheit  war,  die  Naturbe- 
dingnngen  festgestellt  worden  sind ,  unter  denen  im  LebensreriaBfe 
des  Geschlechts  und  seiner  einzelnen  GUeder  die  Erhebang*  tod  der 
natürlichen  zur  geistigen  Menschheit  erfolgen  soll» 

Noch    immer   scheint    es   unter   einem   nicht  geringen  Theile  der 
Natnrkundigen  als  eine  Art  voh  Ehreupunct  angesehen  zu  werden,  der 

.  hihlischen  Ueberlieferuog  gegenüber  auf  der  hartnäckigen  Leugnung 
eines  antediluvianischen  Menschendaseins  zu  beharren.  Was  dadurch 
fttr  die  ßegreiflichkeit  der  Entstehung  dieses  Geschlechtes  im  sonstigen 
Sinne  der  Naturwissenschaft,  fUr  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  des- 
selben aus  der  Wirksamkeit  natürhcher,  an  die  physikahschen  und  che- 
mischen Gesetze  der  uns  bekannten  Natur  gebundener  Ursachen  ge- 
wonnen werden  soll,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Im  Gegentheil»  je 
nSher  der  zeitUche  Ursprung  der  Menschengattung  an  diejenige  Periode 
des  Grdlebens  herangerückt  wird,  in  welcher  der  Strom  dieses  Lebens  das 
bestimmte  Bette  mechanischer  Gesetzhchkeit  gefunden  hat,  worin  er  gegen- 
wärtig abläuft :  um  so  grösser  muss  uns  das  übernatürliche  Wunder  diese» 
UiFsprungs  erscheinen.  Auch  glaube  ich  bemerkt  zu  haben  ,^  dass  die 
gründlichere  Forschung  der  jüngsten  Zeit  sich  mehr  und  mehr  zar 
entgegengesetzten  Annahme  hinneigt.  In  der  Annäherung  an  diese  Ein- 
sicht lässt  sich,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  schon  jetzt  ein  dop- 

*  peltes  Stadium  unterscheiden.  Eine  Reihe  der  bewährtesten  Forseber 
einer  früheren  Periode,  -r-  ein  Cuvier,  Deluc,  Dolomieu,  — ^  hatte  sich 
bereits  zu  dem  Zugeständnisse  eiäschh>ssen ,  dass  durch  die  nämliche 
ErdrevolutioB,  welche  die  Reste  einer  in  noch  früheren,  plötzlich  ein- 
getretenen Umwälzungen  vom  Wasser  verschlungenen»  der  gegenwär- 
tig bestehenden  durchaus  ungleichartigen  Thierwelt  oiTengelegt  hat, 
auch  schon  von  Menschen  bewohnte  Länder  sind  überfluthet  worden. 
Dabei  jedoch  blieb  iu  der  Hauptsache  dief  Voraussetzung  bestehen,  dass 
«nf  den  damals,   in  jener  letzten  Katastrophe,   von  welcher  das  Men- 

fphengeschlecht  bereits  Zeuge  war,  überflulhelen  Theilen  der  Erdober- 
äche  nur  eine  der  gegenwärtigen  gleichartige  Gestaltung  des  or- 
ganischen Lebens  stattgefunden  hat;  nicht  eine  in  wesentlichen  Zügen 
ungleichartige,  annoch  in  Schwankungen  der  morphologischen  Bildungs- 
triebe begriffene,  solchen,  denen  eben  erst  ein  letzter,  in  die  Gesamml- 
wirkung  aller  tellurischen  Potenzen  mächtig  eingreifender  Schöpfnngs- 
act  ein  Ende  gemacht  hätte.  Dem  gegenüber  scheint  sich  für  die 
neuere  Forschung  immer  bestimmter  das  wichtige  Ergebniss  herausge- 
stellt zu  haben,  dass  das  Menschengeschlecht  älter  ist  auch  als  die 
Bildung  des  von  der  Geologie  so  genannten  Diluviälbodens,  dessen 
Entstehung  als  zusammenfallend  betrachtet  wird  mit  d^m  Untergange 
jener  Formalion  orgM^c^er  Gebilde,   welcher  die  Maamnthe,  Masto^ 
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doBJtefi  11.  s.  w.  angehören*  Im  MissiMippiMl»  6«^ii  sidi  naek  4mi 
lhiter»a<^tmg0B  «iner  Reihe  tmerftaiilseher  Gelelirter,  mbeieiMitere  neue- 
stens  ]^k8#n's  mod  Browa's,  vielfoeh  tfk^emaiidergeschtchtete  Yidtau- 
sendjahrige  Lager  von  GypreasenstüaiineD ,  imiermischt  mit  Re^en 
menschlicher  Knochen  und  mit  allerhand  Werkzeugen  und  Geschirren 
von  Menschenhand.  Auch  auf  europäischem  Boden,  in  Belgien,  ist  man 
(nach  Boucher  de  Perthes,  dessen  Ansicht  neuerdings  auch  Rigolldt 
beigestimmt  hat)  auf  die  kaum  noeh  aweifeUiaflen  Spuren  emer  Urbe- 
völkerung gestossen,  die  einer  andern  Menschenrasse  angehört,  als  die 
gegenwärtigen  Bewohner  Europa's,  einer  negerartigen  an  einigen,  einer 
^r  amerikanischen  Rasse  ahnlichen  an  andern  Stellen,  an  noch  andern 
(in  Frankreich  und  Belgien)  von  allen  bekannten  Rassen  abweichend; 
und  auf  die  Spuren  einer  Flora  und  Fauna,  die  auf  andern  klhnatischen 
BechnguBgmi,  als  die  gegenwärtig  bestehenden,  beruht  hat.  „Es  wird 
taglieh  wahrscheinlicher,  dass  schon  Menschen  existirten,  als  das  Aus- 
sterilen  der  grossen  Alluvialthiere  anfing":  so  lautet  der  Ausspruch 
eines  Forschers,  der  zwar  noch  Anstand  nimmt,  das  Menschendasein 
geradezu  schon  bis  in  die  altere  tertiäre  Zeit  hinaufzuHicken,  der  aber 
dai^ei  doch  dnrehblicken  llsst,  wie  er  für  den  Fortgang  der  Untenu- 
chung  audi  ein  solches  Relsultat  keineswegs  für  unmöglich,  nicht  ein- 
mal ftnr  unwahrscheinlich  halt  (Ami-Bout  in  den  Denkschriften  der  Wie- 
ner Akademie);  und  ein  anderer  Forscher  (Littr^  in  der  Revue  des 
deux  Mondes)  wirft  schliesslich  die  Frage  auf:  „War  jenes  geologische 
Menschengeschlecht,  welches  in  einer  einförmigen,  weniger  entwickel- 
ten Natur,  unter  zum  Theil  verschollenen  Thieren  lebte,  war  es  e^¥a 
nur  der  rohe  Entwurf  des  gegenwärtigen  ?''  —  Kaum  dürfte,  Ms  diese 
Entdeckungen  sich  bestätigen,  diese  Aussiebten  sich  erfüllen  soBtea, 
dann  noch  die  Voraussetzung  haltbar  bleiben,  die  bei  jenen  früheren 
Ansichten  von  den  Meisten  festgehalten  worden  ist :  diese,  dass  es  ttur 
znfülhge,  nur  durch  physische  Ursachen  der  Art,  wie  sie  auf  der  Ober- 
fläche und  im  Innern  des  ErdkOrpers  noch  gegenwärtig  wirken»  an 
einzelnen  Stellen  des  Erdbodens  hervorgerufene  Ueberschwemmungen 
gewesen  sein  sollen,  was  sich  aus  jener  Urzeit  dem  Gedächtnisse  der 
Menschen  eingedrückt  hat,  unter  deren  Augen  es  vorging.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  umhin  kOnnen,  eine  Umgestaltung  anzunehmen,  wekhe, 
aus  der  Tiefe  der  schöpferischen  Natur,  wie  alle  vorangehende  SchO- 
pfnngsacte,  hervorbrechend,  ohne  Zweifel  auch  das  Menschengescble^t, 
wenn  sie  es  als  schon  bestehend  vorfand,  in  seiner  innersten  Natur 
•rgrüfen  hat,  so  dass  solches  Geschlecht  schwerlich  aus  ihr  ganz  •als 
das  nämliche,  wie  es  zuvor  war,  nach  alten  physischen  und  psychi- 
schen Daseinsbedingimgen  hervorgegangen  ist.  Eine  locale  Beschrän- 
kung jener  gewaltsamen  geologischen  Ereignisse,  der  Hebungen  und 
Senkungen  telhirischer  Massen,  der  Verschlingung  weiter  Landstrecken 
durch  Meere  und  des  Aufsteigens  neuer  solcher  Strecken  aus  den  Meeren, 
der  Sfahung  und  Durchbrechung  des  früher  Geeinigten  durch  die  neu 
skb  emporhebenden  Massengebilde,  und  auch  wohl  der  Zusammendrän- 
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,  gti9g  frifatr  f^nneAer  Breiien  iturcib  dmt  FaB  des  Oaswischerii^eo- 
den»  bleibt  iodess  bei  dieser  AuiastiMigs weise  oicbi  amggirhlossefl. 
Gerade  sie,  diese  Bescbräiikiiag,  ist  die  allgemeiQe  Annahme  atter  Beoeni 
Forscher,  Und  nuf  bei  dieser  Annabme  Ufast  sich  die  GoalianiUlt 
organischer  Lebensentwicklung  fest  halten,  durch  welche  yirir  selbst 
den  Fortgang  des  $chOpfungq>rocesses  <ds  bedingt  erkaBRt  haben 
($  634). 

Ich  werde  sogleich  bemerküch  machen,  wie  sehr  bei  diesen  ebea 
jeUKl  im  lebendigsten  Znge  begriffenen  geologischen  Forschongeo  aueb 
die  philosophisch-theologische  Wissenschaft  betheiligt  ist,  und  welch 
ein  hohes  Interesse  für  die  Bestätigung  und  weitere  AusbiiduDg  der  im 
Obigen  von  uns  aufgestellten  Ansichten  sich  an  die  BewahrheiUmg  and 
Erweit^erung  der  in  der  zuletzt  erwähnten  Richtung  tfaeils  sc^on  ge- 
wonnenen» theils  ftlr  die  Zukunit  angebabnteo  Ergebnisse  knairfL  Nicbü 
destoweniger  würde  ieb  mit  allem  Nachdruck  dagegen  Protest  einle- 
gen müssen,  wenn  man  die  Wahrheit  jener  Anschauungen  irgendwie 
ab  von  dergleichen  Ergebnissen  abhängig  betrachten  wollte.  Die  Deu- 
tung des  Mythus  vom  Sttndenfall  in  seiner  doppelten  Gestüt  Gen«  3 
and  Gen.  6  reiht  sieh  mit  gleicher  Bündigkeit  in  den  Zusafflnenhaiig 

.dieser  Anschauungen  ein,  gleichviel  ob  als  das  sündigende  Subjeet  ein 
leibhaftiger  Mensch  (oder  vielmehr,  wie  wir  dann  werden  annefamea 
müssen,  eine  Generation  leibhaftiger,  aber  noch  nicht  genan  unter  dea- 
s^hea  Naturbedingungen,  wie  die  gegenwältige  Menschheit,  existireo- 
der  Menschen),  oder  ob  als  solches  Sabject  der,  im  Acte  d«r  Realisa- 
'lion  zu  einer  wirklichen  Menschheit  begriffene  „Erdgeist*^  angesehen 
werde.     Und  so  behält  denn  audi  die  Sinlfluthsage  ihre  Wahrheit  und 

,  religiöse  Bedeutung  schon  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  den  geolo- 
gisch ausser  Zweifel  gesetzten  Revolutionen  der  vormenscblichen  Erd- 
periode, und  durch  den  ursächlichen  Zusammenhang,  welcher  auch  für 
diese  vorsinlfluthlichen  Ereignisse  angenommen  werden  muss,  mit  sttn- 

.  digen  Thateu   zwar  nicht  einer  schon  bestehenden  Menschheit,    wohl 
aber  eben  jenes  Tormenschlichen  „Erdgeistes".     Sie.  behält  solche  Be 
deutung,  selbst  angenommen,  dass  der  Glaube  an  das  factisdie  Dasein 

,  eines   vorsinlffuthlichen  Menschengeschieohts   sollte   aufgegeben  werden 

•  iniüssen.     In  'beiden,    so  eng  Unter  einander  zusammenhängenden,   so 
wesentlich   zu  einander  gehörigen  Ueberlieferuugen .  hängt  die  Möglieh-   . 
Jieit  eines  idealen  Gehaltes  von  acht  ethischer  und  acht  religiöser  Be- 

,  deutung,    hängt  das   richtige  Verständniss  solches  Gehaltes  wesentlich 

i  an  der  Einsicht,  dass  das  Gescliehen,  welches  dort  geschildert  wird, 
ausserhalb  der  Sphäre  hegt;  welche  wir  im  engern  und  eigentlichen 
Wortsinn  als  die  Sphäre  des  „natürlichen  Geschehens*'  bezeichnen.  Es 
liegt ,  wenn  man   es   so  nennen  will ,    in  einer  Sphäre  des  Wunders, 

I  aber  nicht  eines  solchen  Wunders,  welches,  wie  das  falsche  Wander 
der  hergebrachten  W4indergläubigen  Dogmatit(,  schon  feststehenden  Na- 
turgesetzen zuwiderläuft.  Ob  dieses  wunderbare  Geschehen  noch  um 
eine  Stufe    weiter   von   der  Sphäre  des  natürlichen,   eben   erst  durch 
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jeaes  nb^mdtMkhe  begMiileteii  S«fte}i«li«fi8  «blf€gt,  alS'  es  naeii  itk 
xiinlk^t  siqh  darbietesden  Aaffnsuiig  davon  abzuliegen  scheiiü:  da»  isl 
eine  Frage  von  d,och  immer  nur  untergeordneter  Bedeutung,  die  wie 
zwar  auch  ihrerseits  zur  Erledigung  zu  bringen  suchen  werden,  aber 
von  deren  Beantwortung  wir  die  Einsicht,  auf  welche  es  hier  wesentlicb 
und  in  erster  Reihe  ankommt,  in  keiner  Weise  als  abhängig  erschei- 
nen lassen  möcbten.  ' 

748.  Obwohl  aber  geneigt  zur  Anerkennung  auch  eines  hist^- 
rischeii  Gehaltes  der  Sintfluthsagen,  zur  Annähme  der  i^sictischen  Ei[i^ 
stehz  jenes  vorsintfluthlichen  Menschengeschlechts,  von  welchem  diese 
Sagen  berichten,  mrüssen  wir  dennoch  darauf  beharren,  daas  den  £r^ 
a^falüBgen  von  einem  Paradteseszustande,  in  welchen  dieses  Menschen- 
^esehleeht    hifteingeschaffon ,  von  einem   goldenen  Zeitalter  Satnml« 
scher  Menschheit   nach  hellenischer  und  altitöhscher  Sage,   nur  ^i^ 
oben  (§  697  f.)  bezeichnete  geistige,   aber  nicht  eine  äusserlich  ge- 
schichtliche Bedeutung   beizulegen   ist.     Das  menscbHche  Geschlecht, 
iNrenn  atieh    dutrdi   den  Liebewillen  des  ScbOpfiN*s  vün   vorn  bereift 
be^mmt  nicht  blos  zu  fomtoler,  sondern  auch  zu  realer  Gottähnlich*^ 
keit,  und  in  diesem  Sinne  prototypi^ch  ausgewirkt  in  der  vorcreatör^ 
liehen  Natur  zu  einem  Gebilde  göttlicher  Herrlichkeit,    konnte  doch, 
schon     nach     allgemeinen    Gesetzen     des    Schöpfungsprocesses,    in 
die  irdische  Wirklichkeit  hineintreten  zunächst  nur  in  Gestalt  natür- 
licher Menschheit.     War    nun    in   dieser  Gestalt  eben  nur  die  for- 
male Gottähnlicbkeit,  die  Veruunftanlage  enthalten^  nnd  konnte  nach 
eben  jenen  Gesetzen  die  Erhebung  mr  realen   GottUhnlichkeit,    die 
VerwirklichuBg  des   im  Geiste  der  Gottheit  entworfenen  Urbildes  zu 
creatürlicher  Persönlichkeit  im  Elemente   des  irdischeii  Daseins,  nur 
erfolgen,  duf  vorgängigen  Schöpferruf  der  Gottheit,  durch  Sdbstthätig- 
k^t  jenes  natürlichen  Menschengeschlechtes  (§  702  ff.):   so   würde, 
auch  abgesehen  von  den  Störungen,  die  im  Verlaufe  dieses  irdischen 
Schöpfungsprocesses  durch  die  Sünde  bewirkt  worden  sind,  das  Bild 
jener  Paradiesesherrlichkeit  nicht  in  jeder  Hinsicht  auf  wirkliche,  ge- 
schichtliche Zustände  der  vorsintfluthlichen  Menschheit  bezogen  wer- 
den köBnen. 

749.  Dazu  nun  kommt  für  uns  noch  die  Erwägung  des  eben 
gedachten  Umstandes,  dass  wir,  nach  den  Ergebnissen  unserer  obi- 
gen Ausführung,  den  Sündenfall  des  irdischen  Geschlechtes,  von  wel- 
chem die  heilige  Sage  berichtet,  nicht  als  geschichtliches  Ereig- 
niss:  inperhalb  einer  bestehenden  Menschheit  betrachten  können. 
Dieselbe  erscheint,  aus  dem  Gesicbtspuncte  selbst  betrachtet,  welchen 
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der  in  semen  üefer^  BeiielMiiig«ii  eriuiii&ie  «iml  erwo^Mie  Sutn  der 
Sage  dafür  angiebt,  als  Grlied  einer  lungeren  Rette  von  -Ver- 
fehlungen des  tellurischen  Werdeprocesses,  deren  erste  Glieder  un- 
bestimmbar weit  zurücklaufen  in  jene  Werdethaten  des  kosmogoni- 
schen  Processes,  deren  keine  ohne  die  Mitwirkung  des  der  Mat^e 
eingeborenen  Naturgeistes,  keine  also  ohqe  die  Möglichkeit  einer  sttnd- 
hafteii  Abweiehimg  von  der  Intention  des  gdttüchen  ScböpferwiUras 
BD  Stande  kommt  Wir  haben,  nach  allen  Analogien  der  Erfahrang, 
der  religiösen  und  auch  selbst  der  physikalischen,  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  auch  die  aus  ihrem  ersten  Schüpfiugsacte  nur  als  for- 
males, noch  nicht  als  reales  Ebenbild  der  Gottheit  hervorgegangene 
Mensehencreatur  die  Spuren  jener  sündhaften  Entwickelung  an  steh 
getragen  haben  wh*d.  -Wir  haben  ungleich  mehr  Grund  zu  dieser 
Annahme,  als  zur  Voraussetzung  einer  vollen  Integrität  und  Reinheit 
ihrer  Natur,  welche  nur  .durch  den  Buchstaben,  aber  nicht  durch 
den  richtig  verstandenen  Geist  der  biblischen  Ueberlieferui^,  nicht 
durch  eine  aus  der  Tiefe  geschupfte  Oeulimg  ibr^  mythischen  Sinn- 
bilder begünstigt  wird* 

In  dem  Dogmatismus,  welcher  sich  an  den  Buchstaben  der  bibli- 
schen Erzählung  von  Adams  Sündenfall  hält,  sind  zwei  Vorausselzungeo 
enthalten,  welche  wir  sorgßlUig  von  einander  unterscheiden  müssen,  um 
auf  sie  beide  die  richtige  Entgegnung  zu  finden,  oder  vielmehr  nur,  üdd 
der  bereitst  in  unserer  obigen  Entwickelung  gefundenen  mit  voller  Deut- 
lichkeit uns  bewussl  zu  werden:  die  Voraussetzung  einer  vermeintlich 
gleich  von  vorn  herein  in  der  Person  Adams  verwirklichten  pneuma- 
tischen Menschheit,  und  die  Voraussetzung  einer  nur  durch  dessen 
cfigene  freie  That  verscherzten  UnsUndlichkeit.  An  keiner  dieser 
beiden  Voraussetzungen  pflegte  die  bisherige  Kritik  an  und  filr  sich 
s^bst  schon  Anstoss  zu  nehmen.  Die  erstere  gilt  allen  spiritnalisti- 
sehen  Theorien  als  selbstverständlich;  nur  der  Materialismus,  so  meint 
man,  könne  sich  einfallen  lassen,  gegen  sie  einen  Emwand  zu  erhe- 
ben. Desgleichen  sagt  die  andere  auch  denjenigen  zu,  die  an  dem  ' 
Begriffe  der  Erbsünde  einen  Anstoss  nehmen;  nur,  meinen  sie,  müsse 
dieselbe  Unsündlichkeit ,  welche  das  kirchliche  System  von  Adam  aus- 
sagt, ganz  eben  so  von  jedem  neu  in  die  Welt  eintretenden  Menschen 
ausgesagt  werden..  So  tappt  man  im  Heerlager  der  Gegner  des  kirch- 
lichen Dogmatismus  fortwährend  im  Dunkel  über  die  wahren  AngrilTs- 
puncte,  und  bestärkt  den  Dogmatismus  in  seinen  günstigsten  Positionen, 
statt  ihn  daraus  zu  vertreiben.  Ich  habe  bereits  im  Obigen  auf  den 
classischen  Ausspruch  des  Apostels  Paulus  (l.  Kor.  15,  47)  hingewie- 
sen, durch  welchen  die  erste  jener  beiden  Voraussetzungen  auch  biblisch 
-widerlegt  wird,  Um  ihre  Unrichtigkeit  zu  erkennen,  wie  ^  Apostel  sie 
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ertMmnt  hat,  b«cbiri  «s  noch  lakhl  der  AnnShoi«,  vtm  w«leber  wir  im.  ge* 
g^en^ffr^liges  Abflcfanitt  ausgegtBgen  sind  ^nsichtlioh  der  eigenthflmlichen 
Bcuscfaaffenheit  der  irdischea  SehOp&ing.     Qer  Unlersqhied   der  psy- 
chiseben»   auch  der  v ernttnftig*- psychischen  Greatur  von  der  pneu- 
matischen,   die    nolhwendige  Priorität    der  ersleren   vor  der  letzteren 
'  ihrer  zeitlichen  Entstehung  nach,  withrend  umgekehrt  in  der  Idee  der 
Geist  den  Vergang  vor  allem  Psychischen  behauptet,  ist  eine  Wahrheit 
der  allgemeinen  Creationstheorie,   wekhe  in   allen  Schüpfungsregionen 
eb«»  so,   wie  in  der  irdischen,   zutreffen  muss.     Sie,  diese  Wahrheit, 
gewinnt,    was   die  irdische  Welt  belrifft,    eine  gewichtige  Bestätigung 
durch  die  vorhin  erwähnten  geologischen  Entdeckungen,  welche  so  he- 
slimint  'darauf  hinweisen,  dass,  wenn  es  antediluvianische  Menschenge- 
schlechts gab,  ^selben  keineswegs  von  vollkommnerer,  sondern  ganz 
im  '  GegeatheiJi  mu^  physisch  von  geringerer  Beschaffenheit  waren ,   ah 
die    edleren  unter  den  jetzt  bestehenden  Menschenrassen.     Vergebens 
eiDf»Drt  sich  gegea  den  Schluss,   der  aus  diesen  Thatsachen  zu  ziehen 
ist,    und   in  noch  weit  bündigerer  Weise  aus  den  speculativeu  Gedan- 
ken •    welche    wir  durch  den   ganzen  Verlauf  unserer  Schöpfungslehre 
hindurdtgefahrt  haben,  der  Stolz  des  Menschen,  der  eine  Erniedrigung 
darin  zu  finden  mei&t,  weim  ihm  ang«muthet  wird,  sich  den  Ursprung 
s^nes  Geschlecht3  yon  Anlangen  einzugestehen,  welche  immerhin  noch 
nicht   allzuweit   von  der  Thierheit   entfiernt  sein  mochten.     Vergebens, 
sagen  wir,    empört  sich   dagegen  dieser  Stolz:    denn  wie  sollte  doch 
die  Nothwendigkeit  eines  Anfangs  von  den  untersten  Daseinsstufen  dem 
Geschlecbte  zur  Unehre  gereichen,  da  ja  doch  das  Dasein  jedes  mensch- 
lichen Einzelwesens  notorisch  mit  Zuständen  beginnt,  die  uns  eben  auch 
.  nur  jene  Daseinsstufen  darstellen?    Auch  ist  dergleichen  nichtssagenden 
Riagen   gegenüber    vorlängst    mit  Recht  bemerkt   worden    (neuerdings 
noch  mit   wohl   motivirtem   Nachdruck  von  Schelling:    Einleitung   zur 
Philos.  d.  Myth.  S^  502):  dass  die  Annahme  einer  factischen  Ausartung 
des  Menschengeschlechts  von  Zuständen,  wie  man  sie  so  gern  in  seine 
physikalischen  Anlange  hineindichten  möchte >   ^u  so  versunkenen,  wie 
wir   sie  noch   heut  zu  Tage  in  schaudererregender  Ausdehnung  unter 
den   niederen  Bassenvölkeru   wahrnehmen ,    für  jedes    gesunde  Gefühl 
etwas    bei    weitem  Niederschlagenderes   hat,    als   die   umgekehrte  An- 
nahme einer  allmShligen  Steigerung  von  jenen  Tiefen  zu  den  geistigen^ 
und  sittlichen  Höhen  der  edler  gebildeten  Menschheit,  —  Dennoch  un- 
'  terscheiden  wir,   auch  indem  wir  dieses  Bekenntniss  aussprechen ,  die 
zweite    der  vorhin   bezeichneten  Voraussetzungen    sorgfältig    von    der 
ersten;  wur  lassen  sie  als  eine  mögliche,  den  allgemeinen  Grundbedin- 
gungen   des  SchÖpfungsprocesses    zufolge    als  möglich   anzuerkennende 
gelten,   auch  nachdem   wir  von  der  ersten  selbst  diese  Möghchkeit  in 
Abrede  gest^  haben.    Aber  eben  nur  als  eine  mögliche ;  keineswegs, 
wie  der  superaaturalistische  Dogmatismus  auch  dies  ohne  Weiteres  als 
selb&lverstXndlich  annimmt  und  der  Rationalismus  ihm  unbedenklich  bei- 
stimmt,   als  eine  nothwendige.     Liegt  in   den  Grundbedingungen   des 
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SHidpfangsproeesset  die  MOglEcMieil  einer  Aburraag   ton    4tm  ^9nin 
Wege  Bieh   dem  Schdpfoffgsziel ,    eHwr  VermisUttaBg  dardi  sSnAifte 
Werdethaten  bereits  ftfr  alle  UBtermenschliefaeii  Daseuustofea,   wie  wir 
dies  im  Obigen  (§  713  ff.)  aosgefahrt  haben:  so  folgt,  djtss  eben  äesc 
Möglichkeil   sich   aach   Über  die  natOiiichen,    fleiftchhcheB  Aafilnge  der 
Veraunflcreatur  erstrecken   wird,    und  dass   es  eine  Frag»  der  Edai^ 
ning,  aber  nicht  eine  a  priori  zu  beantwortende  ist,  ob   in  einer  ke- 
stimmten  Scböpftingsregion ,   wie   der' des  Erdplaneten,    diese    Anfoi^e 
sds  solche  ton  der  Sttnde  rein  geblieben  sind  oder  nicht»     Die  Kirebei- 
lehre  hat,  ohne  ihre  Absicht,  ein  starkes  Präjodiz  üür  die  vemdBOide 
Antwort    eingeführt,    durch   ihre  so  tief  in  die  Gestaltnog  des  Dogma 
von  der  Erbsünde  eingreifende  Annahme,  dass  an  den  Folgea  der  Sflode 
des  Menschen  die  gesammte  initsche  Natnr,  nicht  nur  die  MWche  des 
menschlichen  Organismus,    sondern   aach   die  unt^ttenschyehe ,    Tkefl 
hat.     Ich  habe  schon  bemerklich  gemacht,  wie  durch   diese  Annrinie, 
die    wir    so   eben   nur  als  eine  in  das  Dogma  von  der  Erbsünde  eiiH 
greifende  beifeicbneten,  in  Wahrheit  vielmehr  dieses  Dogma  von  Grand 
aus    bedingt    und    ermöglicht    ist.     Denn    der  Begriff  einer    erbüclien 
Uebertragung  sittlicher  und  geistiger  Eigenschaften  hat  Überall  nnr  da 
einen  richtigen  Sinn,    wo   diese  Eigenschaften  zugleich  ab  Eige»cfoaf- 
ien  der  Natur  des  Gattungswesens  erkannt  sind,   innerhalb  dess^i  dit 
Uebertragung    stattfinden   solL     Nun  stellen  wir  zwar  nicht  in  Abrede 
und  haben  auch   schon   oben   darauf  hingedeutet,  dass  die  Natur  des 
Menschen  als  Gattungswesen    durch   die  Schdpfungsacte ,  ans  welchen 
seine  erste  leibhche  Existenz  hervorgeht,  nur  erst  noch  angelegt,  aber 
nicht   vollendet   ist.     Aber  wenn  durch  diese»  Zugeständniss  der  Weg 
angebahnt  wird  zu  einer  Erklärung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  welche, 
dem  kirchlichen  Dogma  entsprechend,  den  nächsten,  den  wenn  man 
will   eigentlichen  Grund   derselben  in  einer  That  findet,   als  deren 
Subject   irgendwie   die   schon   daseiende  Menschheit  zu  setzen  ist:    so 
ergiebt  sich  doch  mit  nicht  minderer  Deuthchkeit  aus  eben  diesem  Zu- 
sammenhangt auch  dies,  dass  die  Mdglichkeit  einer  solchen  That,  oder 
einer  solchen  Folge  dieser  That  ifar^^seits  bedingt  ist  durch  die  a%e- 
meine   Abhängigkeit    eines    Einschiagens    der    sittlichen    Beschaffenheil 
jener  Werdethaten,  aus  welchen  alle  Naturgestalten  als  solche  hervorge- 
hen,   in    diese   ihre  Erzeugnisse.     In   diesem  Sinne  ist  der  Ausspruch 
des  Apostels   von  der  „seufzenden  Greatur",    sarorat  der  Anwendung, 
welche  die  Kirchenlehre  von  ihm  zu  machen  nicht  unterlassen  hat,  von 
uns  .gedeutet  worden;    und  vvir  meinen,    dass  die  Richtigkeit  sokher 
Deutung    uns    von  Allen    wird   zugestanden   werden ,    welche  sich  mit 
den  Prineipien  unserer  Greationstheorie  und  der  damit  in  unauflöslichem 
Zusammenhange    stehenden  Theorie  von    dem   Wesen   der   Sünde  nur 
irgendwie    in  Uebereinstimmung  finden.     Wird   aber  solchergestalt  die 
faetische  Wahrheit  des  BegriSk  sündhafter  Werdethaten  für  die  unter- 
menischliche  Natur  auf  der  einen ,  für  die  Natur  des  menschlichen  Ge- 
schlechts,   sofern   dieselbe  als  ein  Erzeugnis»  von  Werdethaten  der  io 
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ibren  aatürüebto  Antogen  sehen  yoriia»ilelftett  Mensi^hheH  a*2ud^eii 
ist»  attf  der  andern  Seite  zvgegeben :  »o  wäre  es  die  senderharste  Ano- 
malie, und  man  wdrde  steh  zwtscfien  der  einen  und  der  aifdem  die* 
ser  aus  dem  Gesichtopimet  chrtsllkher  Gknbensiefare  steh  als  nothwen*- 
dH^  erwdseoden  Annahmen  eines  ntefat  wohl  bu  entbehrenden  Mittel-* 
fßtedes  berauben,  wenn  man  dabei  beharren  wollte/  in  der  Mitte  zwi- 
scbeo  jenen  beiden  die  erste  schöpferische  Entstehung  der  natürlichen 
Meftschheit»  mit  harmUckigem  Pochen  auf  den  Buchstaben  der  bibli- 
seben  oder  der  kirchliche«  Ueberiielerung,  auf  eine  schlechthin  sfln- 
denfireie  Werdethal  zurackzuftthren. 

750.    Mit  den  Voraussetzungen,  welche  sich  uns  nach  den  Ergeb- 
lissen  unserer  bisherigen  Untersuchung  als  unhaltbar  erwiesen  haben, 
ällt    für   den    wissenschaftlichen  Standpunct   dei*  Glaubenslehre  das 
nte^esse  hinweg,    m   der  Weise,   wie  die  kirchliche  Theologie  dies 
nslier   gethan ,    noch  fl^rnerhin  zu  beharren  auf  der  Annahme  einer 
jinlieitlichen   Abstammung   des  natürlichen  Menschengeschlechts  nur 
von  Einem  Paare.    Die  Untersuchung  dieser  Frage  kann  fortan,  ohne 
ir^eud  eine  ßesorgniss  hinsichtlicb  ihrer  Resultate «  der  naturwissen- 
Bcharftlichen  Forsehuog   anheimgegeben   werden.     Diese   aber  hat  in 
nenerer  Zeit  immer  einmüthiger  sich,   insbesondere  auf  Grund  ge- 
nauerer Beobachtungen  über  die  Natur  der  s.  g.  Rassenunlerschiede 
des  Menschengeschlechts,   für  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  einer 
y^raeiaenden  Antwort  erklärt     Die  philosophische  Glaubenslehre  wird, 
je  Bäfaer  diese  Antwort  der  Gewtöshdi  gebracht  wird,  um  so  lebhaf- 
ter sich  der  Bestätigung  freuen  dürfen,  welche  dadurch  für  eine  der 
wichtigsten  Grundanschauungen  ihres  CreationsbegrifTs  gewonnen  wird, 
für  die  Anschauung  Jener  Macht,  mit  welcher  der  im  Geiste  der  Gott- 
heit vorgebildete  Typus  der  Menschengestalt  (§  634.  §  697  ff.)  aber 
die   zeugenden  Kräfte  der  irdts^teii  .Natur  gewaltet  hat    Denn  wel- 
cher andern  Macht,  wenn  nicht  der  Macht  jenes  getsligen  Urbildes, 
werden  wir  es  beizumessen  haben,  dass  diese  Kräfte  genöthigt  wor- 
den sind,  sei  es  gleichzeitig,  oder  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  ver- 
schiedenen Stellen  de^  durch  den  vorangehenden  Verlauf  des  Sch^ 
ptoigsprocesses  zur  Auswirkung  solches  Gebildes  vorbereiteten  Erd- 
lebens, unter  verhäknissmadsig  nur  geringen  Abweichungen  ein  und 
dasselbe  organische  Gebilde  der  Menschennatur,  wie  gleichzeitig  und 
schon  früher  die  einen  und  selben  Gebilde  von  Thier-  und  Pflanzen- 
geschkchtern,  in  einer  iwbestimmten  Mehrheit  von  Individuen  ber- 
varzuhringen? 

Die  Frage»  welche  wir  hier  als  eine  solche  bezeichnen  dürften, 
Wkissi,  philos.  Dogm.   U.  32 
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.  die  m  dem  ZasanmeAhmfe  der  von  um  antgeftllirleii  Tlieom  nr 
eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt,  sie  pflegt  in  dem  Kampfe,  der 
seit  längerer  Zeit  zwischen  dem  knrohliefaen  Supematurjdismus  und  den 
ihm  gegenüberstehenden  rationalistisehen  uod  naturaUBtiscben  Ansieh- 
ten  entbrennt  ist^  nicht  nur  als  ein  selbstsOndiger  Streitpunct  behan- 
delt, sondern  yor  vielen  andern  damit  sich  berührenden»  an  sich  wesent- 
lichem und  wichtigem,  in  den  Vorgmnd  gerUckt  zu  werden.  Dies 
wohl  hauptsfichlieh  in  Folge  mangelnder  Klarheit  des  Bewi»8tseins  bei- 
der Theile  Über  die  Bedeutung  jener  andern  Fragen,  in  iveleben  der 
Sache  nach  das  grössere  theologische  Interesse  liegt,  insbesondere  auci) 
der  im  vorigen  Paragraphen  von  uns  verhandelten.  Die  Zähigkeit,  mit 
welcher  der  Supernaturalismus  an  der  Behauptung  eiuheitlicher  Ab- 
stammung des  Menschengeschlechts  festhält,  motivirt  sich  fCfr  sein  eige- 
nes Bewusstsetn  zunXchst  durch  seinen  Glauben  an  die  Unantastbarkeit 
des  Schriflbuchstabens.  Doch  wird  dieselbe  von  ihm  vertreten  in  einer 
Weise,  die  keinen  Zweifel  darüber  Uisst,  wie  sich  für  eben  die3e8  sm 
Bewusstsein  zugleich  das  Interesse  der  spirilualistischen  Anschauung 
von  der  Natur  des  Menschengeistes,  der  Voraussetzung  seines  Ursprungs 
nicht  aus  der  Materie,  sondern  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schö- 
pfers, in  diese  Behauptung  hineingelegt  hat.  Ihm  gegenüber  kämpft 
der  Rationahsmus«  der  sieh  längere  Zät  hindurch  in  mehreren  seiner 
vornehmsten  Vertreter  jene  supernaturalistisohe  Annahnie  noch  bereit- 
willig gefallen  liess,  neuerdings  zumeist  nur  mit  naturalistischen  War- 
fen gegen  den  Zwang  jenes  Buchstabenglaubens.  Er  legt  in  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  nicht  ein  positiv  theologisches  Interesse,  son- 
dern er  vertritt  mit  ihr  nur  das  Recht  der  fV'eien,  auf  naturwissen- 
scha&liehe  Empirie  sich  begründenden  Forschung  auf  eine  endgiltige 
Entscheidung  dieser  Frage.  —  Nicht  dem  Streite  dieser  Parteien ,  son- 
dem  dem  Genius  der  bei  dem  Streite  uobetheiligten ,  nur  der  Wahr- 
heit als  solcher  nachgehenden  Forschung  verdanken  wir  die  Ei^bnisse, 
welche,  in  gewissen  Beziehungen  beiden  Theilen  unerwartet  und  von 
dem  einen  zum  Voraus  abgelehnt,  den  mehr  oder  weniger  wahrschein- 
lichen Vermuthuttgen  ttber  die  m^driichen  Anfüge  des  Menschenge- 
schlechts neuerdings  eine  Wendung  gegeben  haben»  die,  indem  sie 
allerdings  den  Hypothesen  des  naturalistischen  Standpuncts  bestätigend 
entgegenkommt,  ja  dieselben  gewissermaassen  noch  überbietet,  zugleich 
doch  neue  und  bedeutsame  Aussichten  eröffnet  auch  für  die  richtig 
verstandenen  theologisch-philosophischen  Interessen. 

Die  naturwissenschafUiefaen  Bedenken  gegen  den  Ursprung  da 
Menschengeschlechts  von  nur  Einem  Paare  waren  gleich  Anfangs  aus- 
genügen  hauptsächUch  von  der  genauem  Beobachtung  des  Rassen- 
unterschiedes im  menschlichen  Geschlecht.  Die  psychischeu  und  soma- 
tischen Unterschiede  der  Hauptrassen,  (deren  Fünfzahl,  wie  zuerst  BIu- 
menbach  sie  festgestellt,  trotz  mehrfacher  Versuche  anderer  fiinthet- 
hingen  neuerdings  wieder  mehr  als  früher  sich  in  der  Gunst  der 
Forscher  zu  behaupten  scheint;    erweisen,  sich  ,in   allem  Wesentlichen 


9lk»   vokM^pg  von  JUiBMlineieii  ond  «üien  BtnfltfsMB  nur  äusserer 
l^tar.     Auch  ist,    wie  die  ttehttaugemytfbrigen  Moauiiimite  namentKcb 
A^gypt^Ds  zeigen,  so  weil  das  GedSfaghlnisB  der  Geschichte  reicht,  eine 
«rh^tche   Veränderung    nicht   mit  ihnen  vorgegin^en.     Sie  Tererfoen 
sieh   nach  testen  Gesetzen,    dergestali,    dass  bei  jedwede  gemischten 
Fortpflanzui^  ein  Mittelscfalag  entsieht,  der  jedoch  nach  einer  durch  meh- 
rere Creneraüonen  wtederh0ltes>  Vermischung  mit  einer  oder  der  andern 
der   in  die  erste  Mischung  eiBgetrete»en  rdnen  Rassen  sich  wieder  in 
diese  surttekverHeri.     Alles  ii#thigt  uns,  ^e  Unteraehiede  der  Menschen- 
mssen  auf  wirkende  Ursachen  zurOckzufdhren,  wekhe  jenseits  des  Ge- 
Inetee  der  jetzt  bestehenden  physioiogtsohen  Gesetze  liegen;    von  wel- 
chen   abo    WB*,    nach  der  in   unserer  •  Greattonstfaeorie,  festgesteUten 
und  durchgeführten  Ansicht,  werden  urtheilen  mdssc»,  dass  sie  bereits 
dem  schüpfehschen  Processe  angehören,  aus  weichem  das  menschliche 
ixeschleehi  entsprungen   ist.     Diesem  Axiom   wurde  nun  zwar  an  sich 
setiifft  kein  Abbruch  geschehen,  wenn  wir  uns  der,  unter  Andern  noch 
von  Kant,  der  stdi  um  die  Feststeliung  desBegrifis  der  Rassen  in  dem 
bier   angedeuteten  Sinne  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  erwoiiten 
bat,  acdgesi^Uen  Hyfyothese  ansohliessen  wollten,  dass  in  einer  Periode 
aBBoeh  bestehender  Unentschiedenheit   solcher  Eigenschaften,    w^che 
erst  später  zu  beharrenckn  Grundbestimmtmgen  der  menschlichen  Na- 
tur oder  einzelner  Bihiuagsgruppen  inserhaib   dieser  Natur  geworden 
sind,   unter  klimatischen  und  andern  äussern  EinftUssen,   deren  Wirk- 
samkeit nach  der  seitdem  erfelgten  PeststeUung  des  damab  noch  Schwan- 
iLeaden  geschmaileit  worden  ist,   sich  inneriialb  eines  dennoch  zuvor- 
besl^enden  gemeinsamen  Grundstammes  der  Mensdiheit  die  jetzt  un- 
abänderlichen   Charaktere   der  Rassen    ausgeprägt   haben    mdgen.     Es 
würde,  sage  ich,  damit  dem  Begriffe  eines  Ursprungs  der  Rassenunter- 
schiede unmittelbar  aus  dem  Schtfpfungsprocesse  kein  Abbruch  gesche- 
hen.    Denn  ai^h  naeh  unserer  Annahme  ist  dieser  Process  noch  über 
die  erste  Entstehung  einer  natttrhchen  Menschengattung  hinaus  als  fort- 
dauernd anzusehen,  fortdauernd  d>en  bis  zur  abschliesslicheu  Feststel- 
lung der  gegei\wärtig  bestehenden  Gesetze  ihrer  Daseins^  und  Lebens- 
ordnung.   Ja  wir  dürfen  auch  dies  nicht  verschweigen,   dass  ein  An- 
haUpunct   mehr   für  diese  Annahme   sich   zu  ergeben  scheint  aus  der 
von  ims  in  einem  frühem  Zusammenbange  (f  684)  als  wahrscheinlich 
Mannten  Hypothese  einer  successiven  Entstehvng  der.  organischen  Gat- 
tungen aus  der  aUmäbligen  Umbilduog  vorangehender  verwandter,  aber 
doch   nicht   gleiahartiger  animalischer  Gebilde.    Darf  das  M^isdienge- 
schlecht   als    hervorgegangen    belrachtel    werden    durch    schöpferische 
Epigenesis  oder  Metamorphose  aus  untermenschliehen  Lebensgestaltun- 
gen:    wie   dann  nicht  noch  vielmehr  die  besonderen  Menschenrassen 
aus  einem  gemeinsamen  Grundstamme?  —  Die  Frage  nach  der  ZulXs- 
sigkeit  der  Annahme  jenes   einheitlichen  Ursprungs,    auf  welchen  der 
kirchhclie   Dogmatismus  einen    so    hohen    Werth  legt,    bliebe    somit, 
nach  den    Ydn   uns    bewährt   gefundenen   Grundsätzen  philosophischer 
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SdidpfimgistliMHe,  eftii«  dfene;  Ihre  te«twofUnig  eme  der  aatiimv 
MDsebaftlichen,  bei  dem  Intemte  des  Rel^ioiisglaabeiis  iinbeüieffi^ 
Fortchong  aniieiiiiKiigeb«n<le.     Inmerhin  jedoeh   wird,    wie    bei  jeder 
aBdern  Frage ,  wekbe  sich  gleich  nahe  mit  den  in  ihr  Gebiet   gehltaigei) 
berührt ,    die  danbenslehre   wmgsiens  als  theünehmende    Zmehaueria 
dieser  Verhandlang  •  tnr  Seite  stehen.    Und  da   nm   meine  ieb ,    das$, 
wenn  sie  jenes  ihr  Interesse  recht  yersteht,  sie  weit  eher  Grand  fin- 
den wird  zom  Wehlgefdlen   als  zam  Mtsfellen  an  dem  Ergebnisse,  zu 
welchem    neoerdings    immer    entschiedener   die    natnrwisseiisehaftlk^e 
Forschung,  die  geologische  sowohl  als  auch  die  physiologische,   beide 
in   dnrchgingigem  Btnklang  mit  unbefongener  und  umsichtiger  Sprach- 
nnd  Geschichlsforschung,   sich   hinanneigen  scheint.     Man  ist  den  Zo- 
sammenhange  niher  auf  den  Grund  gegangen,    in  welchem,    wie  man 
schon   früher  gewahr  geworden  war,   die  Frage  nach  dem  Urspnmge 
des  Menschengeschlechts  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Thier- 
und  Pflanzengeschlechter   steht.     Man.  ist  sich   der  wissenscfaaftlicfaen 
NOlhignng  bewosst  geworden,    eine   bindende  Analogie   aazoerkenneD 
in  der  Behandhing  dieser  beiden  Fragen;   zugleich   aber  hat  man  sich 
die    Unverlräglichkeit    der    Annahme     eines     einheitlichen     Ursprangs 
fär  alle  Individuen  gleicher  Art  oder  gleicher  Gattung  auch  im  Thier- 
und  Pflanzenreiche   mit    den   vorliegenden  Erfabrungslhatsachen   einge- 
stehen müssen.     Dazu  nun  kommen  jene  historbch-uionumeiitalen  Ent- 
deckungen,   durch  welche  das  Bestehen  der  Rassenuntersehiede  in  das 
früheste   geschichtliche  Zeitalter  des  Menschengeschlechts  hiaaufgerickt 
wird ;  die  linguistischen,  welche,  indem  sie  die  geschichtliche  Verwandt- 
schall  der  Sprachen  innerhalb  einzelner  grosser  Hauptgrnppen  des  Vdl- 
kerlebens  in  das  klarste  iicht  stellen ,  eben  damit  den  Mangel  solcher 
Verwandtschaft  zwischen  den  verschiedenen  Gruppen  selbst,    als  einen 
Umstand   von   grosser  negativer  Bedeutsamkeit  erscheinen  lassen;   und 
endlich    die,    wenn   sie  dereinst  über  aUe  annocb  bestehenden  Zwe^ 
hmausgehoben  sein  werden,  noch  wichtigen  palMontologischen,  durch 
wdcbe  wohl  schon  jetzt  wenn  nicht  die  Gewissheit,  so  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines   hdhern  Akens   der  an  geistiger  qnd  leiUicher  Be- 
gabung niedriger  stehenden  Ra^en,  ein  Hinaufreichen  entweder  dieser 
Rassen  selbst,  oder  anderer  jetzt  verschwundener,  vielleicht  noch  tie- 
fer stehender,  in   die  unbereehenbtfren  Jahrtausende  der  antedüuviaoi- 
schen  Urzeit  festgestellt  ist,  wahrend  für  die  edlere  Basse,  Me  weisse 
oder  kaufcasiohe,  noch  immer  alle  Data  mangeln,  welclie  dazu  berech- 
tige kannten,    iht  Dasein  in   dieses   vorgescfatcMiehe  Aller  hinaufta- 
rücken.     Damit  aber  'wird   den  Vertheidigem   der  Einheit,    sofern  sie 
nicht  von  vom  herein  diese  wissenschaftlichen  Erwägungen  von  sich 
weisen,  jede  Möglichkeit  entzogen,  die  niedern  Rassen  aus  einer  Aus- 
artung der,  dann  als  die  ursprüngliche  vorauszusetzenden,  edleren  Rasse 
abzuleiten;     Sie  werden  dazu  hingedrängt,  vielmehr  eine  allmahlig  er- 
folgle   Veredlung  der   Naturbeschaflenheit   des  Menschengeschlechtes 
anzunehmen;    was   doch  mit  dem  eigentlichen  Sinne   ihrer  Hypothese 
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^9m4  mit  dar  vMfegebiaieii  bibltielieii  fiegrOstaig  dknilb«!  in  ofllm^ 
Jbiorem  Widcr^ruche  steht.  —  In  Wahrbeit  aber  ist  gecade  der  BegrtfT 
dieser,  er»t  in  der  jüngsten  Erdkataslrophe  erfolgten  Veredlang  und 
Vergeisügung  der  Menschennatur  die  für  die  Interessen  achter  theolo- 
gischer Wissenschaft  werthvollste  Ausbeute,  welche  aus  den  geologi- 
schen Forschungen  nur  irgend  hat  gewonnen  werden  können.  In  der 
Einheit  der  edleren  Rasse,  welche  die  ausschfessbche  Trägerin  des 
^weltgeschichtlichen  Entwicklungsprocesses  geworden  ist,  ert>licken  wir 
so  zu  sagen  die  Zuspitzung  jener  Pyramide  des  organischen  Lebens, 
die  von  der  breiten  Basis  der  untersten  animalischen  Formen  aufwärts 
geht  bis  zu  dieser  Spitze,  die  noch  nicht  in  dem  Menschen  als  solchem, 
sosdem  nur  erst  t&  d«n  MensebengebiMe  kaukasischer  Rasse  erreickt 
wird.  Diese  Rasse  hervorgegangen  au.  denken  durch  organische  Meta- 
morphose aus  einer  älteren:  dazu  werden  wir  nach  obigen  Betrach- 
tungen allerdings  uns  veranlasst  finden.  Aber  der  Act  solcher  Meta- 
morphose ist  ein  schöpferischer.  Er  ist  einer  und  derselbe  mit  jenem 
.  letzten  grossen  Acte  der  ErdbOdung,  in  welchen  wir,  aus  Gründen, 
wekfae  gteichfaHs  sdien  in  d^m  aHgemeinen  Begriffe  jener  Metamer*- 
pbase  enthalten  sind,  unstreitig  wohl  auch  die  Fixirung  der  Existenz 
der  niedem  Rassen  innerhalb  ihrer  gegenwärtigen I^aturgrenzen  (auch  die^ 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Andeutungen  der  biblischen  Urgeschichte) 
zu  setzen  haben  werden. 

751.  Bd  der  in  i^  wesenflicheD  Pupcten  veräjadertea  An* 
scbaouBg  ttber  die  natürlichen  und  geachichtlicben  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts,  bei  der  hieraus  sich  ergeben^  UnmOgUdikeit, 
den  Ursprung  der  Sünde  im  Menschengeschlecht  zurückzuftlhren  auf 
^ne  einzelne,  selbistbewusste  Th^t  des  ersten  Henschenpaares :  hei 
di^som  Allen  bleibt  dcmnoeb  in  alltun  Wesen^tUcben  unangetastet  der 
wesentlicbfi  Inhalt  des  kirchKcben  Lebrbegriffs  von  der  erblichen  Sttn^ 
denschuld  dies^  Geschlechtes.  Er  bleibt  es«  sofern  wir  als  das  niaass^ 
gebende  Moment  für  den  geschichtlichen  Thatbestand  dieses  Lefarbe^ 
gnü&  die  Aussprüche  Aes  Apostels  Paulus  und  die  Lehrsätze  des  Eiiv 
4äiealebrers  Augustinus  anerksoj^n,  über  die,  nicht  dem  göttlichen 
Grundgedanken  der  Men^henschöpfimg^  sondern  einer  c^reatürlichen 
Verschuldung  entstammende  Naturnoth wendigkeit  des  Todes  auch 
für  die  Geschöpfe,  welchen  durch  ihre  Vernunflanlage  das  Ebenbild 
der  Gottheit  aufgeprägt  ist.  So  ge^ss  nämlich  wir  in  den  Aussagen 
d^r  Sehrift,  bildlichen  und  linbildiichen ,  wdche  uns  hinweisen  auf 
eine  Bestimmung  des  Manschen  zur  Unsterblichkeit  auch  seines  irdi- 
i^chen  Leibes,  eine  ächte  Offenbarungswahrheit  erkannt  haben  (§698  ff.): 
d>en  so  gewiss  werden  wir  das  factische  Zurückbleiben  der  Natur 
des  menschtichen  Geschleehts  hinter  der  von  ihrem  Schöpfer  ihr  an- 
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hl  der  VerwirUichnDg  dieser  Ndtur  verscbuldeten  Fehle  bcnneflsor 
liOnDen,  welcher  eben  darum  und  eben  in  sofern,  als  das  Geschleck 
im  Ganzen  seine  Folgen  trägt,  als  ein  erblicher  innerbalb  des 
Geschlechtes  za  bezeichnen  ist. 

752.  Ohne  dem  tiefen  Sinne  der  biblisehen  Sagen,  and  oime 
dem  Wahrheitsgrunde  des  apostolischen  und  kirchlichen  Dogma  etwas 
zu  vergeben,  dürfen  wir  jedoch  hiebei  verzichten  auf  die  Vorausr 
Setzung,  als  ob  fttr  das  auf  Grund  einer  schon  besteheoden  Natar- 
ordnting  in  die  irdische  Wirklicbkdi  eingetretene  MensdieiigeseUecbt 
tVL  irgend  einer  Zeit  seines  Daseins  die  unmittelbare  yerwirklidrang 
des  Schöpfhngszweckes  annoch  eine  Möglichkeit  gewesen  sei,  und 
mit  dieser  die  Unsterblichkeit  des  irdischen  Menschenleibes.  Wir  dür- 
fen nicht  filrchten,  den  Wahrheiten  der  göttlichen  Ofienbamng  »i 
nahe  zii  treten,  wenn  wir  die  Sünde,  das  heisst  (§  707  ff.)  ^e  ver- 
ft^hUe  Richtung  der  WerdeChaten,  wodurch  diese  Unsterblichkeit  ver- 
scherzt und  die  Verwirklichung  des' Schopfungsziels  in  ein  Jenseits 
des  Erdenlebens  hinausgerückt  worden  ist,  zu  bezeichnen  wagen  als 
dn  schon  vor  Entstehung  des  Menschengeschlechts,  in  der  kos- 
mogottischen  Entwickelung  des  tellurischen  Gesammtorganismos  Be- 
ginnendes, in  den  inneren  Werdebewegungen  des  Menschengeistes, 
welche  der  letzte^  grossen  Katastrophe  dieses  Processes  vorangingen, 
nur  eben  Culminirendes.  Die  Sage  von  dem  Rathschlusse  der  Gott- 
heit, „nicht  für  ewige  Zeiten  ihren  Geist  wohnen  zu  lassen  in  dem 
Menschengebyde''  (§  671):  sie  behält,  wie  andere  Segen  fibnüefaen 
Inhalts  so  innerhalb  als  ausserhalb  der  heiligen  Schrift,  eine  ideale 
Bedeutung.  Sie  behalt  diese  Bedeutung  ungeschmälert,  auch  wenn 
wir  Bedenken  tragen  inüssen,  solchen  Rathschluss  einer  Sinnesände- 
rung beizumessen,  welche  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte  des 
Wirklichen  Menschenlebens  durch  mensehtiehe  ThatsOnden  wäre  is 
dem  schöpferischen  Wüten  der  Gottheit  veranlasst  oder  hervorgeru- 
fen worden. 

Der  Angelpunct  der  anthropologischen»  so  wie  auch  der  auf  dii 
anthropologischen  begründeten  soteriologiscben  Lehren  des  Christen- 
thums  ist  —  dies  wird  uns  auf  jedem  Stadium  des  weiteren  Verlaufes 
unserer  Betrachtung  immer  klarer  werden,  —  die  Bestimmung  des 
Menschen  zur  UnsterbUchkeit  wie  seiner  Seele,  so  auch  seines  aus  der 
'  irdischen  Substanz  entnommenen  Leibes.  Wesentlich  an  diesen  Angel- 
.:punct   hat   sidi.  in  der  geschichtlichen   Entwickelung  des  kircUickeo 
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Sysierae»  der  Begnff  des  makm  Mgkiarim^  der  Begriff  der  erl^ehes 
Stiode  g^müph)   ganz  eilen  so,  wie  dann  weiterhin  auch  der  Begriff 
äer   Erii^sung  durch   neue,   schöplerisehe  ^Yöttesthaten.     Damm   muss 
auch  die  philosophische  ErOrteruBg  aa  jenem  Pnncte  wieder  «ikatipfen, 
^w^eDB  es  ihr  darum  zu  thun  ist,  den  Faden  der  Gontiiiuität  mit  jener 
Sntwickelung  feslzuhaiten  oder  wiederau&unehffien.     la  ihm,    diesem 
Cardinalpum^te ,    durch  dessen  Festhalten  seihst  noch  so  unkirchlrche 
Lekrgestalten,  wie  der  Sodanismus,  den  in  so  viden  anderen  Puneten 
aiiigegebetten  Zusammenhang  mit  der  alten  Kirchenlehre  bethiltigt  ha- 
ben, in  ihm  liegt  das  Moment  der  Entscheidung,  ob  es  einer  Wissen* 
schalt,  welche  den-  grossen  Errungenschaft^  dei^  modernen  ausserwis^ 
de&schafUichen  Empirie  nait  nicht  minderer  Gewissenhaftigk^t  Rechnung 
ZV  tragen  ^tscMossen  ist,  wie  denen  der  jtchteo  religiösen  Gemttths- 
erfohrung,   annbch  vergünnt  sein  wird,   mit  der  Theologie  der  Kirche 
Hand  in  Hand  zu  gehen.     Kann  es  hier  der  Wissenschaft  gehngen,  sich 
mit  dieser  Letzteren  in  Uebereinstimmung  zu  setzen:  so  wird  dann  aiich 
die  freieste  Kritik,  welche  sie  an  dem  weiteren  Betail  der  Lehren  Von 
Sibade  und  Erlösung  zu  üben  sieh  veranlasst  findet,  ihr  so  wenig,  wie 
die  an  den  gesebichtlichea  Voraussetzungen  dieser  Lehren  von  uns  im 
Obigen  geübte,  die  Berechtigung  entziehen,  das  richtig  (d.  h.  im  Sinne 
von  §  256)   verstandene  Prtfdicai  kirchlicher  Recbt^ubigkeit  sich  an- 
zueignen ;  während  sie  entgegengesetzten  Falls  auf  dieses  Prädicat  w(trde 
verziefaten  müssen.     In  der  That  aber  ist  der  Anstoss,  welchen  gerade 
an  diesem  Puncte  <Ke  moderne  Wissenschaft  bisher  genommen  hat,  ein 
so  harter,  dass  es  fftr  die  Meisten  vielmehr  umgekehrt  den  Schein  ge- 
winnt,   als  wttfde,   wenn  nur  er  aberwunden  wäre,   dann  ohne  viele 
Schwierigkeit   auch  aHes  Uebrige,   was  bisher  die  iKircfaenlehre  daran 
geknüpft  hat,  *^  Voraussetzungen  sowohl,  als  Gonsei|uenzen  des  hier  in 
Rede  stehenden  Begriffs,-^— in  Kauf  geaouimen  werden  können.     Und  so 
ist  es  denn  gesellen,  dass  nicht  allein  Natar-  und  Geschiohtsforseher 
fast   ohne  Ausnahme  gerade  hier  das  prin^pH»  obHa  in  Anwendung 
bringen,   sondern  dass  oftmids  auch  die  Theologen  der  Neuzeit,  wenn 
sie  nicht  von.  vom  herein  dem  Weltbewusstsda  in  der  Gestalt»  wie  es 
aus  den  Richtungen  und  Ergebnissen  der  modernen  .Wissenschaft  her- 
vorgeht, Trotz  zu  bieten  entschlossen  mnd;  meist  sdieu  an  jener  gros- 
sen Lehre  vorübergehen,  oder  sie  ai^  irgend  eine  Weise  au  beseitigen 
suchen.     Wir  haben  es  der  Mühe  werth  geachtet,   nachdem  mr  zur 
speculativen  Wiedereinsetzung   derselben   in   ihr  historisches  Recht  das 
Unsiige  gethaa,  jetzt  noch  einmal  uiis  den  Grund  jenes  Anstosses  zu 
verdeutlichen^  und  mit  bestimmteren  ZUgen  die,  (reilix^h  nur  durch  eine 
firei^e  Auffassung  des  Historischen,   als  die  bisherige  Kirchetilehre  sie 
'   verstatten  will,  ermöglichte  Wendung  anzudeuten,  durch  welche  ihr  zu 
begegnen  ist. 

Der  Widerstand  gegea  den  kir<^Kchen  Lebrbegriff  von  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung  des  Mensehen  zur  Unsteii)licfakeit  auch  seines 
bdischen  Leibes  beruht  auf  der  an  sieh  richtigen  Grundwahmehmang, 


daM  die  VostlelbiDf  eiaeA  eiiftterUiolMii  OrgtokaHit  kewaiM  Ha^  ond 
AnknttffpaRa  findet  in  der  Ifatnrordouig  des  irdischen  dis^ns,  so  wie 
dieselbe»  auf  unwandelbare  Geselse  begründet  und  durch  diese  Gesetze 
nach   allen  Biehtungen   so  inaerlich  wie  äuss^Ucfa  bestimmt  umd  um- 
grenzt,  unserer  empirischen  Anschanang  vorliegt.     Diese  gesamn^e  Ord- 
nung mOsste  eine  andere  sein ;  die  Naturgesetze  nidit  allein  des  mensck- 
liehen  Lebensverlaufs ,    sondern  aller  Lebensprocesse   auf  d^  Erdpia- 
neten  mtfssten  sdbst  andere  und  durch  eine  andere  B^chaffenheit  der 
Elemente,  durch  einen  anders  geordneten  Proc^s  ihrer  Scheidung^  und 
Mischung  bedingt  und  getragen  sein,  wenn  unsterbliche  Leiber,  Leiber 
von  einer  organischen  Beproduetions-  und  Begenerationskrslt,    wekhe 
den  störenden  und  zerstöBenden  Einwirkungen  IVotz  b^e,  deren  aüge- 
meine  M^lichkeit  doch  schon  in.  dem  Begriffe  der  Aeusserlichkett  jener 
elementarischen  Processe,  mit  welchen  der  organische  in  Wediselwir- 
kung  steht»  Oberhaupt,  und  nicht  blos  in  der  eigenthümhchea  Beschaf- 
fenheit der  Elemente  des  Erdkörpers  liegt,  —  wenn,  sage  tcli,  sc^be 
Leiber  in .  dieser  BaseinaregioB  sollten  einen   Platz  finden  kiHmea.    So 
urtheilt  jeder  in  der  Schule  modeni^  Wissenschaft  gebadete  Verstand, 
und  dieses  sein  Urlheil  ist  innei^lb  d^  Erkenntnisssphäre  dieses  Ver- 
standes  ein  vollkommen  richtiges.     Wenn,   aus  dem  Mittelpunet^  aus- 
drücklich  der  hier  in  Bede  stehenden  Grundanschauimg  des  Christen- 
thums  heraus,  wie  ich  mich  kriliseh  davon  tiberzeugt  halte,  die  gross- 
arlige  religiöse  Weltanschauung  des  Buches    der  Weishdt    das  iiiiiaU- 
schwere  Wort  gesprodien  hat,  ^dass  ^alle  Eutwieklufigen  im  Weltall  auf 
Bestehen  und  Erhaltung  ausgeben,  nicht  auf  Tod  undUnt^ang*'  (§740): 
so  kann  dem  ohne  Zweifel  mit  nicht  blos  scheinbarem,  sonderu  wirk- 
lichem Beehte  die  moderne  Wissenschaft  den  Satz  entgegenstellea»  dass 
Alies  auf  dieser  Erde  angelegt  ist  auf  das  Bestehen  nur  der  Gattungen, 
lind  dageg«i  iiuf  den  unablässigen  Weelisel  der  Indivicfaieii«    (Wir -sagen  : 
Alles  auf  dieser  Erd^,  selbstversländych.  ohne,  damit  che  Anerken- 
»ung  auch  einer  no^h,  y^ieren,  noidi  aUgemeiueren  Neth wendigkeit  zu- 
rücknehmen zu  wollen,  welche  nicht  allein  für  alle  unteren  Stufen  des 
organischen  Lebens^  sondern  audk  fUr  die  erste  organische  Ausprägung 
der  Vemuiiftcr^atur,  für  die  n a t tf  r  1  ic h e  oder  fleischliche  Vernunft- 
creatur  unmittelbar  nur  als  solche  (§;702),  zugleidi  mit  dem  Hervwrge- 
h&ü  des  IndividiUiHtö   aus*  der  Gattung,   auch  (las  Auff^en  des  Indivi- 
duums in  die  Gattung  mit  sieh  bringt.)   Wenn,  in  der  Abhandlung  über 
den  Begriff  der  menschlichen  Freiheit,  SchelUng  die  Behauptung  aiMge- 
stellt  hat:    „dass  aUe  orgatnisehe  Wesen  der  Auflösung.  «Hitgegengeben, 
dies    könne  diir4^haus  als  k^ine  ursprüngliche  Ketkwendigkeit  erschei- 
nen; das  Band  der  Kräfte»  welche  das  Leben  ausmachen,  könnte  sei- 
ner Natur  na(^h'  unauflösüeh;  sein^  und  wenn  irgend  Etwas,  scbeioe  ein 
Geschöpf,  welches  das  fehlerhaft  Gewordene  in  sich  durdi  eigene  Kräfte 
uwieder  ergänzt,   dlzü  be^lioMst,   ein  perpetuMti^  mobile  zu  sein'*:   so 
würden  wir  die  Ersten '  sein,  dieser  Behaülptung  zu  wtderspredien,  so- 
fern in  ihr  noch  etwas  Anderes,    als  nur  die  allgemeine  Höghcbkeit 
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losgesagt  sem  sol^e,  dass  ntna^iaM»  dos  ersten >  an  sich  sterUieiMQ 
I/etbes  üwrch  sehöpferische  Macht  des  Geistes  ein  «weiter  unsterMielief 
«ich  erzeugt«  <—  Auch  wir  also  erkennen  zwar  in  den  Begriffe  des 
Ciattiingspreeesses  und  des  in  ihm  begrttndeten  Wechsels  der  Indindudh 
eine  h^ere  metaphysi^ehe  Noth wendigkeit ,  wdcbe  hkiter  der  empiri- 
sehen  Nothwendigkeit  des  Todes  far  alle  irdischen  Geschöpfe  steht, 
und  dieselbe  über  die  Zulütlligkeit  eines  nur  für  die  irdische  Schdp/nng 
als  solche  geltenden  Naturgesetzes  emporhdiit;  aber  wir  verwechseln 
doch  nicht  diese  empirische  Nothwendigkeit  mit  jener  metaphysischen. 
Für  die  moderne  Naturfbrschung  dagegen  ist  Letztere  eine  Macht,  unter 
'^^^her  ihr  Eewusstsein  um  so  unbedingter  gebunden  blieb,  je -weni- 
ger diese  Forschung  noch  bis  jetzt  dahm  gelangt  ist,  das  eigentliche 
Wesen  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  zu  verstehen  und  ihren  Inhalt 
zu  durchschauen ;  je  weniger  sie  demzufalge  mioh  die  Grenze  zu  fin- 
den wusste  zwischen  ihr  und  der,  wie  wir  erkannt  haben,  von  Haus 
ams  empirisdi  bedingten  Nothwendigkeit,  welche  innerhalb  der  irdischen 
Ka^Fordnung  auch  das  seinem  inneni  Wesen  nach  schon  über  die 
Macht  des  Todes  Hinausgehobene  »och  unter  das  Gesetz  des  Todes 
gei}unden  hält.  Dass  es  eine  sokhe  Grenze  geben,  muss:  das  ist,«  so 
hai^n  wir  in  unserer  obigen  EntWickelung  gezeigt,  die  nothwendige 
Voraussetzung  jedwedes  Unstei^hchkeits^aubens.  Denn  wUre  das  Ge- 
setz des  Untergangs  der  Individuen  in  der-  Gattung  ein  absöhites,  ein 
schlechthin  allgemeines,  so  wäre  eine  jenseitige  Fortdauer  der  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschledits,  auch  der  geistig  wiedergeborenen, 
ganz  eben  so  undenkbar,  wie  eine  diesi^eitige.  Die  Grenze  selbst  aber 
ist  au%efonden,  sobald  durch  philosophische  Fors^nng  die  Bedeu- 
tnng  des  Gattungsbegriflb  (§618  f.)  für  alles  organisehe  Leben  iauf 
der  einen  Seite,  und  anf  der  andern  die  Möglichkeit  ekier  Erhebung 
über  den  Gattungsbegriff  durch  selbstsch^ferische  That  (§  703^  f.) 
im  Innern  der  Vernunftcreatür,  das  heis^t  eben  durch  geistige  Wieder- 
g^rart,  föstgestdlt  ist.  Im  Lichte  dieser  doppelseitigen  Erkenntiiiss 
kann  fortan  der  leibliche  Tod',  "Welcher  in  einer  bestimmten  Dasetns- 
spljltre,  wie  die  tdlutisohe,  auch  die  geistig  wiedergeborenen  GeschAple 
tri^,  sieh  nur  noch  als  eine  <  empir^che  Nothwendigkeit  darstellen,  be- 
dingt durch  die  a%emcme  metaphysische  Nothwendigkeit  der  GatHings- 
processe,  in  welchen  auch  diese  Creaturen  ihren  Ursprung  haben; 
befängt  durch  sie,  und^  so  zu  ^gen,  eine  Erweiterung  dieser  Nothwen- 
digkeit über  ihr  umnittelbares  Bereich  hinaus,  aber  keineswegs  iden- 
^ch  mit  ihr.  —  Selbst  ein  so  nüchterner  Philosoph,  wie  Kant,  hat 
(in  einer  Anmerkung  zur  „Idee  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
bargerheher  Absieht*')  die  Müglichkeit  anerkannt,  dass  „bei  nnsern 
Näcbbarn  im  Weltgebände  vielfeicht  ein  jedes  Individuum  seine  Bestim- 
mui^  irt  seinem  Leben  völlig  erreiche;  bei  uns  künne  nur  die  Gatting 
dies  hoffen/'  Was  heisst  dies  andei^,  als:  das  Verhältniss  zwischen 
Individuum  und  Gattung  ist  so,  wie  wir  es  in  dieser  irdischen  Natur- 
ordnung ausgeprägt  erblicken ,    nicht   an  sich ,    nicht  für  aUe  geistige 
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GreaiiveQ  lufolge  ilir«s  heffi&B  ^aeNollm^iidigkmt;  es  ist  eine  sokbe 
aUeiD  sufolge   des  Ganges   A%t  JSntwteklung »    welchen   die  NaUtr  eben 
nur  iDBerbalb  des  Erdplaneten  eingeschlageii  hat?  —  Eben  darum  aJI>€r, 
weä  es  hier  in  der  That  zu  einer  Nolb wendigkeit  geworden  ist:  eben 
darum  müssen   seine  Gründe   auch' tiefer  gesucht  werden»    als  nur  in 
einem  so  vereinzelten  Factum,  wie  jenes,  woraus  die  kirchliche  Doc- 
trin,  mehr  an  den  Buchstaben,  als  an  den  Geist  der  Schrift  sich  hal- 
tend, es  hervorgehen  Ijisst     Die  Ndthiguog,  nicht  Mos  in  der  Ai^as- 
sung  dieses  Factums  von  der  Kirchenlehre  abzugehen  und  dasselbe  so, 
wie   wir   vorläufig   im  Obigen  gethan,    mit  dem  sch5]^ferischea  Act  in 
EiBs  zu  setzen,  durch  welchen  der  Keim  ^es  höheren  Lebens,  des 
im  engern  Worisinnc  geistigen,  in  die  Menschheit  eingesenkt  ist,  son- 
do-n,  Ober  diesen  Act  noch  hinausblickend,  die  Gründe  der  bestdi^i- 
den  Natumolhwendigkeit    eines  Durchgangs    durch   den  leiblichen  Tod 
auch   für  die  geistig   wiedergeborenen  Glieder  des  Geschlechtes  sc^od 
in    der    vorangehenden  Reihe  der   Schdpfungsacte  aufzusuehen:    diese 
Nöthigung  ergiebt  sich  uns  gerade  aus  der  positiven  Seite  des  Gehal- 
tes der  rdigiOsen  Erfahrungstbatsaeben,   welche  für  diesen  gesanuiten 
Lehrz^tsammenbang    die    entsch^idendea   sind.     Fänden   wir   in   di^sea 
Tbalsachen   keiuen   Grund ,   an  Wiedergeburt .  und  Unsteriiltehkett  des 
Menschen    zu   glauben:     so   würde  dann  immerbin  die  Sünde  als  nur 
an   der  Menschheit   als  solcher  haftend,    die  Naiurnothwendigkeit  des 
Todes    als   verschuldet    durch    einen  Fehl   in  der  Werdethat  nur  der 
Menschheit  als  solcher,  betnK^tet  werden  k(ianen.     So  aber,  da  un- 
ser (Haube,  unsere  religi(^  Erfahrung  uns  keinen  Zwäfel  gestattet  an 
der  Wirklichkeit,  an  der  fort  und  fort  in  den  Individuen  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  sich  wiederholenden  Erzeugung  eines  unsterblteben 
Lebensktumes :  so  stellt  sich  <bis  Problem  vielmehr  dahin,  zu  erklären, 
wie  es  zugeht,  dass  diesem  Lebenskeime  die  Natur  mittel  seiner  Ver- 
wirklichung,   seiner  Ausgestaltung  inmitten   der  gegenwärtigen  Natur 
des  Erdplaneten  sich  versagen,     fiei  dieser  Stdluug  des  Frobkms  nun 
ist  selbstverständlich  eine  andere  LdsUng  nicht  m^Ueh,  als,  durch  die 
Annahme  von  Gründen,  v^fshe  in  der  Beschaffenheit  der  Elemente  des 
Erdenlebens  ttbeiiiaupt  verborgen  liegen  und  ihren  Ursprung  haben  in 
den  schöpferischen  Acten,  aus  wdchen  diese  Elemente  in  ihrer  derma- 
ligen    Vertheilung    und  Zusammensetzung   hervorgegangen    sind.     Und 
damit  nun  steht  in  bester  Uebereinstimmung  auch  der  von  der  Kirchea- 
lehre  stets   festgehaltene,   besonder  aber  in  den  Anschauungen  theo- 
sophisdier  Mystik  Ic^ndig  hervortretrade  Begriff  des  Zusammenhanges, 
welchen    bereits    ^  jehovistische   Paradiesessage    zwischen  dem  Ur- 
sprünge des  Todes  im  menschhcheh  Geschlecht  und  der  Beschaffoibeit 
des  Erdbodens,    den   dieses  Geschlecht  bebauen  soll,    eikenn^  Idirt. 
Eine  etwas  kühnere  Exegese  würde  vidleicht  kein  Bedenke»  tragen,  eben 
diesen  Sinn  in  das  über  den  Satan  gesprochene  Wort,  dass  er  „von  An- 
fang an  ein  Sünder,  ein  Mei^chentOdter  ist''  (1.  Joh.  3,  8.  Job.  8,  44), 
hineingelegt  zu  finden« 
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•In  4tr  W«se  aMo,  we  hitr  gasest»  ist-  zvdschMi  dei^  grossei 
GrundaBschamiiig  dar  biblisehen  AnUut>pok>gW  «ad  den  uniwfgdibareip 
Voraussetxungra  der  modernen  Empirie  und  Weltweisheit  die  Ueberr 
einstimmung  zu  erzielen,  welche  wir  für  jede  ächte  Wissenschaft  des 
Glatibens  als  eine  ihrer  Lebensbedingungen  erkennen.  Dem  wesent- 
lichen Gehalte  jener  Anschauung  unbeschadet,  dOrfen  Mrir  unbedenk* 
lieb  so  viel  zugeben,  dass  nicht  nur  auf  dieser  Erde,  durch  die  Bicin- 
itiBg,  welche  die  bildenden  Krifte  des  Erdgeistes  eingeschlagen  hatten» 
das  mögliche  Hervorgehen  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  für  die  Men- 
schencreatur  aus  der  Mitte  der  Elemente  dieses  Erdkörpers  schon  vor 
den  geschichtlichen  Anlangen  des  Menschendaseins  ausgeschlossen  war, 
sondern,  dass  entsprechende  Hindemisse  einer  directen  Erreichung 
<les  Sehöpfbugszieles  audi  in  andern  -  SchOpAmgsregiMien ,  vi^ekbt 
selbst  in  allen  obne  Ausnahme,  mögliefoerweise  eingetreten  sein  können. 
Denkbar  bleibt  es  immerhin,  dass  in  allen  diesen  Regionen  von  Anfong 
an  der  Widerstand  der  Elemente  und  des  Naturgeistes  in  den  Elemen- 
ten ein  so  mächtiger  war  und  fortwährend  ein  so  mächtiger  gebheben  ist, 
dass  er  nicht  anders  zu  tfberwinden  ist,  als  nur  mittelst  eines  Durchgangs 
der  Sehdpfungsprocesse  aucb  durch  sekbe  Stufen,  d^en  Nothtren#gkeiit 
nicht  von  vom  berein  in  den  wetaphTsiseben  Voraussetzungen  und  inneitn 
Bedingungen  des  Schöpfangsbegriffs  begründet  war.  Denkbar,  sagen  wir, 
bleibt  dies  in  alle  Wege,  und  der  richtig  verstandenen  Allmacht  des  Schö- 
pfers geschieht  dadurch  kein  Abbruch,  wenn  die  Wissenschaft  diese  D^nk- 
möglichkeit  gelten  lässt.  Aber  die  Aussicht  auf  eine  dereinstige  vollstän- 
dige Ueberwindung  jenes  Widerstandes ,  auf  welche  keine  von  achtem 
Ofienbarungsglauhen  durchdrungene  Wissenschaft  je  verzichten  kann, 
diese  würde  sich  nicht  folgerecht  durchführen  lassen,  wenn  nicht  zu- 
gleich auch  die  entgegengesetzte  Denkmöglicbkeit  zugestanden  würde: 
die  Möglichkeit  einer  directen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  sowohl 
in  der  irdischen,  als  in  jedweder  ausserirdischen  Schöpfungsre^^on, 
dafern  di6  Spontaneität  jener  Widerstandskräfte  von  vorn  herein  eine 
andere  gewesen  wäre,  eine  dem  göttlichen  Schöpfcrwillen ,  welchem 
der  endliche  Sieg  gewiss  bleibt,  eben  weil  seine  Freiheit  ihrem  meta- 
pbysischen  Begriffe  nach  das  über  die  Spontaneität  jener  Kräfte  Ueber- 
greifende  ist,  vollständiger  entsprechende.  Das  Ziel  selbst  ist  für  Jeden, 
der  seinen  Begriff  auszudenken  vermag,  von  solcher  Beschaffenheit,  c^^ss 
das  Staunen  über  seine  Grösse  und  Herrlichkeit  in  keiner  Weise  ge- 
schmälert, dass  es  im  Oegentheil  nur  erhöht  werden  kann  durch  Er- 
wägung der  Hindernisse,  welche  die  Atlmacbt  des  göttlichen  Schöpfer- 
willens, um  es  zu  erreichen,  fort  und  fort  zu  überwinden  hat. 

753.  Durch  jenen  ursprflnglichen  Fehl,  die  VeriiTung  der  tel- 
lurischen  Potenz,  die  wir  als  mitthätig  in  seinem  Schöpfungsprocesse 
vorauszusetzen  haben,  ist  dem  Menseben  die  Möglichkeit  einer  Er- 
bebung über  den  Gattungscharakter,  die  in  dem  Begriffe  geistiger 
Wiedergeburt  liegt  (§  705),  zwar  nicht  entzegen,  wohl  aber  gesehmä- 


levt  und  reriittmoMrt  Er  bMbC  in  gannsn  VitIm^ 
gen  irdfscheti  Lebens  nach  der  leiblichen  Sehe  seines  I>asaiis  der 
GattuBgsnatnr  verhaftet,  auch  wenn  er  durch  geistige  Wiedergeburt 
ein  unsterbliches  Selbst  und  mit  demselben  einen  Reim  und  ÄohB§ 
zu  unsterblicher  Leiblicbkeit  gewonnen  hat  In  diesem  GeboAdefl- 
sein  an  eine  Natur,  von  wdcher  der  Eintrkt  in  die  höhere  Sptare 
seiner  Bestimmung  ihn  bitte  befreien  sollen;  in  der  Ma<^t,  wdcbe, 
solcher  seiner  Bestimmung  zuwider,  die  Triebe  und  Begierden  dieser 
Natur  über  ihn  behalten,  auch  nachdem  er  aus  dem  Kreise  ihrer 
natdrlichen  Berechtigung  herausgetreten  ist:  hierin  besteht,  dem  äcih 
tea  Sinn  auch  der  Bibellehre  zufolge,  das  eigentfiehe  Wesen  jenes 
der  Blenschennatar  bis  zu  ihrer  dereinstigen  VoUendung  durch  anen 
erneuten  SchOpfnngsact  bleibend  anhaftende  Gmndgebrecheo,  welches 
die  Kirchenlehre  unter  sacbgemässer  Anknüpfung  seines  B^rifiis  aa 
das  Naturgesetz  der  Notbwendigkeit  des  leiblichen  Todes  litr  alle 
Güed^  des  Gescbledits,  mit  dem  Namen  der  Erbsfinde  od^  erb- 
lichen Sündhaftigkeit  (peccatum  orighude^  peccatum  origims)  be- 
zeichnet hat. 

So   unzweifelhaft  der  Durchgang   des  Menschen,    jedes  cinzeloefl 
Menschen,  nicht  etwa  nur  der  Menschheil  überhaupt,    durch  eine  den 
Galtungen    der   animalischen  Geschöpfe  analoge  Geschlecbtsnalur  unter 
allen  UmslHnden  eine  Nolhwendigkeit  in  der  Oekonomie  der  Schöpffuig 
war,  indem  dieselbe  eine  andere  Möglichkeit  der  Zeugung  nicht  kennt, 
als  durch  den  die  ursprüngliche  DualiUt  der  schöpferischen  Priucipien 
(§  565)  in  sich  spiegelnden  Gattungsprocess :  so  wesenlhch  beruht  der 
specifisch  theologische  Begriff  der  Menschennatur,  der  Begriff  des  Eben- 
bildes der  Gottheit  in  dieser  Natur,  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieser 
Durchgang  für  jeden  einzelnen  Menschen  eben  nur  ein  Durchgang  sein 
soll.     Dem  Menschen  war  in  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  eine 
Vollendung  seiner  Natur  zugedacht,  welche  ihm,  wäre  der  Scböpfungs- 
process  ohne  Störung  zu  seinem  Ziele  gelangt,  schon  in  diesem  Leben 
nach  allen  Seilen   seines  Daseins    über   die  Bedürftigkeit  und  Hinfällig- 
keit der  Galtungsnatur  erhoben  haben   würde.     Die  Gattungsnatur  als 
solche    aber    beruht    wesenllich    auf   der   Gestaltung   der   organischen 
Triebe    und    Begierden,    welchen    die  Functionen    der   Lebensprocesse 
übertragen  sind,    auf  denen   das  Bestehen  der  Gattung  sowohl  in  der 
Dauer,    als   in   dem  Wechsel   ihrer  Individuen  beruht.     Es  kann  nicht 
,  angenommen  werden,  dass  diese  Triebe  sämmllich  erlöschen  sollten  in 
der  zum  concreten  Ebenbilde   der  Gottheit  vollendeten  Menschennatur, 
weil  es  unmöglich  ist,  eine  lebendige  Natur,  in  welcher  die  Leiblichkeit 
ein  eben  so  wesentliches  Moment  ausmacht,  als  die  Geistigkeit  (§  702), 
ohne  Trieb    und   ohne  ein   durch   stetige  Triebthätigkeit  unterhaltenes 
WechfielverhäUnist  zur  körperlichen  Aussenwelt  zu  «tenken.    Aber  eiäe 
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organtsebe  UmwMHtkiig  d«r  GenMt  niid  Besehaieiibett  <kr  Trid^»  wit 
"mrir  «iae  eatsprecheflde,    wcbm  a«cb  huiefbalb  enger  gexegener  Ghbii- 
aseB»  aucli  in  der  sttndenbehalteten  Wirklidikeit  dieses  dennaligen  fir- 
öoolebens  überall   eintreten    sehen    als  nalürlitbe ,    naturnoihwendige 
l^olge  jeder  siBbeken  Werdetbat,    die   im  Innern   des  Mensebengeisles 
yt^r  ftick  geht:  ein  selche  würde  in  weit  erböbtem  Ifaasse  eingetreten 
sein   als  Folge  jener  veUkrtffligen  Wiedergeburt»  w^be  dem  Mmsoben 
'  ^en  sofortigen  Eintritt  in  eine  unsterbbche  LeibUchkeit  gesichert  bXtte; 
y^i%  wir  denn  einer  solchen   ohne  allen  Zweifel  auch  entgegenzusehen 
t»«ben  benn  dereinsligen,  von  der  Glaubenserfahrung  des  Christenthmns 
in  sichere  Aussiebt  gestellten  Gewinn   einer  verklärten  Leibbcbkeit  im 
naebirdischen  Leben,     bie  Natur  unserer  teUurischen  Umgebung,    sie 
-w^r^e,  beim  Zutreffen  jener  Voraussetzungen,  die  wir  als  atcht  zuge- 
Ihrolto  im  Lebensbereicbe  des  gegenwllrligen  Mensehendaseios  betrach« 
teil  mtlssen,  durch  das  vollsUfncbgere  Gelingen  eben  jener  Schdpfungs- 
acte,    welche   dann  schon  im  Diesseits  einen  unsterblichen  Menscben- 
leib  ermöglieht  hätten,  in  einen  Einklang  zum  Organismus  dieses  Lei- 
bes gesetzt  worden  sein,  wieloher  eine  sichere  und  gleiebmfissige  Be^ 
firiedigung  der  aadt  dann  -als  nothwendige  Lebensbedingungen  zurttck- 
bleibend^  Triebesforderungen   ermögücbt    hätte.  —  Dies    sind   Sätze, 
die  sich  als  unmittelbare,    wenn  gleich  für  d^n  Standpunet  des  Natu- 
ralismus, welchen  jetzt  die  meisten  Forscher,  auch  die  sonst  von  einem 
positiven  Glauben   nicht  schlechthin  abgewandten  einnehmen,  sehr  pa- 
radoxe FolgeruDgen  aus  unserer  bisherigen  Darlegung  von  selbst  erge- 
ben,   und   ohne   deren  Zugestündniss  die  Rückkehr  zu  jener   grossen 
Grundansebauung  der  biblischen  Anthropologie,    deren  Vertretung  wir 
tthemommen  haben,    umnögbeh  bleibt.     Aus  dem  Bereiche  des  Inhalts 
dieser  Sätze  sei  es  uns  jedoch  verstattet,    ein   einzelnes  Moment  her- 
vorzuheben, welches  für  den  Zusamramihang  der  Lehre   von   der  Erb- 
sünde von  besonderer  Wichtigkeit  ist,    wie   es   denn   auch  in  die  ge- 
sammtc  nachfolgende  Lehrentwicklung  tief  und  vielfach   eingreift.     Es 
ist  das  auch  oben  schon   (§  704)   im  Verbeigeben  berührte/    dass  in 
jedweder  Leiblich keit,    welche   durch   geistige  Wiedergebart  über  den 
Gattnngscharakter   emporgehoben    und    zu    individueller  Unsterblichkeit 
befestigt  ist,  die  Function   geschlechtlicher  Fortpflanzung,    welche   für 
die  sterbliche  Creatur  das  Aequivalent   der  persiJnlichen  Unsterblichkeit 
ist  ( — dies  seheint  auch  in  dem  an  die  Lehre  der  Diotima  in  Piatons 
SymposioB  Mtnnemden  Ausspruche  1.  Timoth.  2,   15  angedeutet),  als 
anfhörend,    und  die  darauf  bezüglicben  Triebe  als  aufgehend  in  den 
sittHebcn  Trieben  der  Sympathie  und  Liebe   zu   dem  geistig  Verwand- 
ten und  Näcbstgestellien   und   in  jener  geistigen  Zeugung,    die   schon 
von  Piaton  als   das   eigentliche  Ziel  der  achten  Liebestriebe  bezeichnet 
wird,  in  aHe  Wege  zn  denken  sind.    Dies  fordert  die  innere  Gonsequenz 
der  Bedeutung  des  Gattungsbegriffs  als  beharrender  Durchgangsstufe  zum 
Dasein  persönlicher  Geschöpfe  jener  höchsten  Ordnung,   die  als  solche 
nicht  selbst  mehr  einer  im  unablässigen  Wechsel  ihrer  Individuen  durch 
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den  Process  der  Zeugaog  dieser  lBdlytdue&  nur  aek  settttt  bejaticaden, 
dan  Höhere  aber»  was  über  der  Gatlsng  ist,  ven  st^  4»89ch«ideBdeo 
Gattung  angehören  kOnoen.  Auch  finden  wir  diese  Forderung^  auf  das 
Bestimmleste  anerkannt  wie  in  den  bereits  angeführten  evang^isdieo 
Aussprüchen,  so  auch  in  der  Eschatologie  der  Kirchenlehre,  aus  wei- 
cher der  Rttckschluss  auf  den  Tbatbestand  einer  derartigen  Ck-danng 
der  Dinge,  wie  die,  von  welcher  hier  die  Rede,  sieb  unmittelbar  ergiebL 
Wir  scheuen  nicht  die  Folgerung,  paradox  wie  sie  Vielen  erscheinen 
mag,  die  sieh  jedoch  aus  diesen  Voraussetzungen  ganz  unausm^eichlicfa 
ergiebt :  dass  die  Fortdauer  der  Zeugungsiähigkeit  und  des  Geschlechts- 
triebes im  geistig  wiedergeborenen  Menschen  allerdings  als  ein  Symp- 
tom der  Erbsünde  zu  betrachten  ist;  -^  freilich  deshalb  nidit,  dass 
die,  wenn  nur  sonst  in  den  Sehranken  der  Sittlichkeit  üth  haHende 
BelHedigung  dieses  Triebes  für  Thatsünde  zu  gelten  hatte.  Dabei  fin- 
den wir  in  diesem  Umstände  den  einzig  befriedigenden  Aulschlass  über 
den  sittlichen  und  natürlichen  Grund  des  S  e  h  a  ra  gefühls,  welches  sich 
in  der  ganzen  nicht  auf  die  unterste  Stufe  sittlicher  Verwilderung 
herabgesunkenen  Menschenwelt  an  die  Erscheinung  der  Orgame  dieses 
Triebes  und  ihrer  Functionen  knUpft,  usd  die  einen  wie  die  andern 
ntcfat  fittr  das  leibliche  nur,  sondern  auch  filr  das  geistige  Ange  mit 
einem  Schleier  zu  bed^ken  antreibt. 

Nur  bei   einer  solchen  Fassung  des  Begriffs  der  Erbsünde,    wie 
der  hier  bezeichnete,  erweist  es  sich  als  statthaft,  die  Sünde  zogiekb 
als  Sünden^trafe   zu   bezeichnen    und    als    Gegenstand    einer   aas- 
drücklichen  Anordnung;  eine  Wendung,   die  allerdings  auch  die  Auto- 
rität einiger   bedeutsamen  Schriltstellen    für    sich    haL     (Ausser  jenen 
offenbar  ein  Oxymoron  enthaltenden  und   mcht  auf  die  Erbsttnde  als 
solche  bezüglichen  Ausdrucksweisot,  wie  in  der  von  dem  Apostel,  der 
s^nerseits  dieses  Oxymoron  fast  noch  überbietet,    Rom.  9,   17  ange- 
führten Stelle  Exod.  9,   16,    und  einigen   ähnlich  lautenden   auch   der 
Evangelien ,   besonders  das  vklsagende  avyicXiieiy  v<p    afjia^ia^  oder 
£iV  ^nfid^Hav  Gal.  3,  22  f.  Rüm.  1 1 ,  32).     Denn  dass  der  SchOpfer 
die  sündige  That  des  Geschöpfes  als  solche  wollen   könne:    di^  an- 
zunehmen wäre  offenbar  eine  eontradictiö  in  adjecto,   weil   die  Thal 
der  Sünde  eben  in  dem  Widerspruche  gegen  den  göttlichen  Willen  als 
solchen  besteht.     Allerdings  aber  kann   die  Gottheit,    und   muss  sie 
unter  den  Vora«issetzungen ,    die   sich  aus  uns^m  Znsamm^hange  als 
eingetreten  im  menschlichen  Geschlecht  ergeben,  eine  pereitnireade  2a- 
ständliehkeit  des  GescMeohtes  wollen,  welche,  bedingt  nach  der  einen 
Seite  durch  vorangehende   sündige  That   des    werdenden  Geschlechtes, 
nach  der  andern  zum  Quell  neuer  Thatsünden  wird.     Sie  kann  und  sie 
muss  eine   solche    wollen,    sofern  solche  Zustand lichkeit  ihrerseits  sich 
als  noth wendige  Bedingung  erweist  für  die  Erhebung  der  Glieder  des 
Geschlechts  auf  eine  Daseinsstufe,  welche  die  Erlösung  von  der  Sünde 
und  die  Erfüllung    des   absduten  Scfaöpfungszweckesi  in  sich;  sohliessU 
—  Dass  die  Lehre  der  Kirche  nicht  diese  Zuständlichkeit  als  solche  iu 
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ihrer  TottUtät  als  Stfnde  beteicbtien  wellte  r  «brhat  m  auf  tiiici9«H 
(ft^ntige  Weise  an  den  Tag  gelegt  durch  den  Prolest,  wichen  sie  ge« 
gen  die  Behauptung  des  Flacius  lUyricus  erhob,  dass  die  Erbsünde 
durch  den  Fall  Adams  zur  Substanz  der  Menscheunatur  geworden 
sei.  Es  war  diese  Behauptung  molivirt  durch  die  an  die  Terminologie 
aristotelischer  Scholastik  sich  anschliessende  Wendung,  an  die  Stelle 
des  Ebenbildes  der  Gottheit  sei  in  dem  gefallenen  Geschlecht  als  form» 
smMantiaiis  smer  Natur  das  Bild  des  Satan  getreten.  Die  kirchUehe 
Doctrin.  beider  protestantischen  Ganfessionen,  die  lutherische  bereits  in 
der  Goncordienformel,  hat  diese  Wendung  als  eine  «manichaische  be- 
zeichnet; wobei  sie  von  der  ohne  Zweifel  richtigen  Voraussetzung  aus- 
ging, dass  ein  Geschlecht  von  solcher  Beschaffenheit  unter  keinen  Üm- 
stünden  ein  Object ,  seiner  Existenz  nach  des  göttlichen  Sch^pferwil*^ 
lens,  seiner  Erlösung  und  Wlederbringung  nach  des  göttlichen  Gnaden-*- 
^willens  hätte  werden  können.  Bleibt  es  nun  solchergestalt  dabei, 
dass  die  erblich  an  dem  menschlichen  Geschlecht  haftende  Sttnde  nur 
als  ein  Accidens  der  Natur  des  Geschlechtes  anzusehen  ist:  so  wäre 
es  freilich  das  Richtigere  und  Genauere  gewesen,  nicht  die  Sttnde  als 
sakhe ,  sondern  vielmehr  jene  ZuständHchkeit,  welche  die  Sunde  wir 
steten  Begleiterin  hat,  als  Strafe  der  sttudigen  Urtbat  zu  bezeicho^^ 
dafern  überhaupt  der  Ausdruck  Strafe  für  ein  Ergebniss  des  Sehöpfungs- 
processes,  auf  welches  das  Bild  eines  göttlichen  Bichterspruchs  doch 
immer  nur  eine  uneigentliche  Anwendung  leidet,  gebraucht  werden 
sollte.  Aber  die  Wahrheit  wird  dem  allerdings  paradoxen  und  in 
mehrfacher  Beziehung  unbequemen  Ausdrucke  der  Kirchenlehre  nicht 
bestritten  werden  können,  dass  es  zu  einem  derartigen  Zustande  eines 
Geschlechts  von  Vernunft^^esen ,  wie  jener  mit  dem  Prädicate  erblicher 
Sündhaftigkeit  bezeichnete,  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  auf  ihn  ge- 
richtete voluntas  consequens  des  Schöpfers,  welcher  das  Geschlecht 
nicht  dem  sonst  unvermeidlichen  Schicksale  der  Selbstzerslörung  über- 
lassen wollte,  hätte  kommen  können. 

754.  Anknüpfend  an  den  Gebraudi,  welcher  mehrfach  im  Neuen 
Testamente  von  den  Worten  „Fleisch"  und  „Begierde"  gemacht  wor- 
den ist,  hat  Augustinus,  in  derselben  Folge  theologischer  Gedan-^ 
kenarheit,  in  welcher  er  die  Nothwendigkeit  des  leiblichen  Todes  als 
die  Signatur  6er  erbliehen  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  be- 
zeichnete  (§  680),  das  Wort  gefunden ,  durch  welchen  der  Sitz  und 
das  gemeinsame,  ihre  verschiedenen  Erscheinungsweisen  bedingende 
Grundwesen  dies^  Sünde  in  der  Hauptsache  richtig  ausgedrückt  wird. 
Nicht  in  der  Absicht,  die  sinnlichen  Triebe  sammt  den  ihre  Thätig* 
kät  nothwendig  begleitenden  Wohlr  und  Wehegefllhlen  als  ein  der 
geistigen  Natur  und  ßestimmung  des  Menschen  ven  vorn  herein  Wi- 
derstreit^Mles,    nur    erst   durch  Sünde    ihm    Beigegebenes   zu   1^ 


UMtaeD,  -^  Aichi  in  dieser  Absicbi,  wdcbe  fier  nie  von  ihm  fcr- 
leugneten  Einsteht  in  die  Nothweodtfkeit  einer  leiblichen  Grundlage 
ftlr  alle  Creatur,  und  also  auch  fUr  die  geistliche  zuwiderlaotea 
würde,  hat  der  eben  genannte  Kirchenlehrer  als  Gesammuas- 
druck  lür  die  sündige  Natur  des  Menschengeschlechts  das  Wort 
Begehrlichkeit,  Concupitemlia^  eis^efufarl.  Was  er  dataäi  wb^ 
drücken  will,  das  ist  vielmehr  zunächst  nur  die  aus  Vereini- 
gung der  sinnlichen  Natur  mit  der  Vemunftnatur  sich  eichende 
selhstbewusste  Zwecksetzung  ebeo  jener  sinnlichen  Lust,  welche  in 
der  vernunfllosen  animalischen  Creatur  stets  wieder  umschlägt  in  i^e 
Bedeutung  eines  Mittels  üUr  den  allgemeinen  Naturzweck,  die  Selbst- 
erhaltuug  des  Individuums  und  die  Fortpflanzung  der  Gattung.  Auch 
die  Ausdrücklichkeit  solcher  Zweckbeziehung  ist  nach  ihm,  begründet  wie 
sie  es  ist  in  der  allgemeinen  Nothwendigkeit  des  Wirkens  der  Vernunft 
im  Elemente  der  sinnlichen  Natur,  nicht  an  und  für  sich  schon 
Sünde.  Aber  sie  wird  zur  Sünde  überall  wo  sie,  mit  Ausschliessung 
oder  Zurückdrängung  der  hohem  Zwecke,  welche  der  Vemanftthätig- 
keit  gestellt  sind  durch  den  göttlichen  Liebewilten,  sich  als  oberster 
oder  letzter  Zweck  solcher  Thätigkeit  im  Selbstbewus^tsein  des  Ge- 
schöpfes gelten  macht. 

755.  Das  Wort  „Begehrlichkeit*'  als  Ausdruck  für  das  allge- 
meine Wesen  der  Erbsünde  im  Menschengeschlecht  bezeichnet  dem- 
nach im  Sinne  des  Augustinus  und  in  deni  unsrigen,  den  Mangel 
jener  vollständigen  organischen  Einordnung  und  beziehungsweise  Auf- 
bebung der  natürlichen  Triebe,  der  im  engern  Sinne  sinnlichen  nicht 
nur,  sondern  auch  der  geselligen  oder  moralischen  .(§  653),  in  ^ 
höhere  Teleologie  eines  zu  durchwaltender  Geistigkeit  verklärten  Na- 
turprocesses,  wie  sie  von  einer  schon  in  diesem  Leben  erfolgten  Wie- 
dergeburt auch  des  leiblichen  Menschendaseins  die  naturnothwendige 
Folge  würde  gewesen  sein.  Dem  aus  der  Verstandesthätigkeit  des 
natürlichen  Menschen  hervorgehenden  Selbstbewusstsein  stellt  sich, 
vor  seiner  geistigen  Wiedergeburt,  statt  solcher  Wiedergeburt,  und 
auch  nach  derselben  statt  der  durch  die  Wiedergeburt  bedingten 
höchsten  Daseinszwecke,  die  Lust,  die  aus  Befriedigung  der  noch 
nicht  wiedergeborenen  Triebe  entspringt,  als  realer  Zwedi  der  Wü- 
lensthätigkeit  dar,  welche  ganz  und  ungetheät  jenen  höheni  Zwecken 
gewidmet  sein  sollte,  und  der  WiUe  nimmt,  so  lange  das  Prindp 
der  Wiedergeburt  nicht  voUstfindig  durch  die  gesamrate  Triebnatur 
de»  Menschen  hindurchgeschlagen   ist,  die  solchem  Bewussteein  ent- 
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spi^chdmle  fficbtnng  an;  <tot  ciiiie  wie  das  «lä^e  in  Folge  j^ies 
Mangels  an  organischer  Geschlossenheit  der  nur  erst  geistig,  noch 
nicht  leiblich  wiedergeborenen  Menschennatur.  Auch  in  die  noch 
un wiedergeborene  Leiblicbkeit,  in  das  „Fleisch"  des  Menschen  ist 
diese  Störung  des  teleologischen  Princips  der  Willensthätigkeit  ein- 
gesehlagen. Durch  sie  ist  in  den  Organen  der  sinnhchen  Triebe  und 
in  deren  Functionen  die  Möglichkeit  und  der  stets  wiederkehrende 
Reiz  einer  Lust  entstanden,  welche,  statt  mit  der  unbewussten  Si- 
cherheit der  nur  animalischen  Triebe  dem  allgemeinen  Naturzweck 
der  Gattung  und  durch  ihn  den  oberen  Geisleszwecken  zu  dienen, 
vielmehr  zu  denselben  in  Widersprudi  tritt 

Die  ponerologische  Bedeutung,  welche  sich  im  N.  T.  durch  einen 
nur  allmählig  entstandenen  und  mehrlach  nüancirten,  nie  aber  in  der 
Weise  einer  wissenschaftlichen  Terminologie  festgestellten  Wortgebrauch 
an  die  Ausdrücke  a«()5  und  inid-vf^ia  geknüpft,  dann  aber  von  Augu- 
stinus mit  klarer  Absicht  und  ausdrücklichem  Bewusstsein  in  das  Wort 
concupiscentia  hineingelegt  worden  ist,  sie  wird  leicht  verwechselt  mit 
einer  zwiefachen  Theorie  von  dem  Ursprünge  der  Sünde,  —  der  Sünde 
überhaupt,  nicht  blos  der  an  dem  menschlichen  Geschlecht  als  solchem 
haftenden  Erb-  oder  Gattungssünde,  wiewohl  man  auch  für  diesen  eine 
beiläufige  Erklärung  in  jenen  Theorien  zu  finden  meint,- —  aus  der  , »Sinn- 
lichkeit." Der  einen  dieser  Theorien  habe  ich  bereits  im  Obigen  ge- 
dacht (§711).  Es  ist  diejenige,  welche,  unter  Voraussetzung  einer 
wesentlich  blos  negativen  Grund-  und  Kernbedeutung  des  Begriffs  der 
Sünde,  dieselbe  für  einen  unter  allen  Voraussetzungen  nolhwendigen 
Durchgangspunct  der  Creatur  zum  Vernunft-  und  Geistesleben  ansieht 
und  in  diesem  Sinne  sie  in  die  für  die  Anfänge  solches  Lebens  un- 
vermeidliche Abhängigkeit  von  den  Trieben  der  Sinnlichkeit  setzt.  Mit 
dieser  Ansicht  berührt  sich,  obwohl  von  entgegengesetzten  Voraus- 
setzungen ausgehend  und  nach  einem  andern  Ziele  hinstrebend,  doch 
in  dem  einen  Puncte,  dass  zwischen  den  Begrifien  der  SinnUchkeit 
und  der  Sünde  ein  nothwendiger  Zusammenhang,  ja  ein  unmit- 
telbares Identitätsverhältniss  angenommen  wird,  jene  gnostische  und 
Iheosophisch -mystische,  welche  den  creatüriichen  Geist  durch  un- 
geordnete Begierde  aus  einem  rein  geistigen  Urzustände  in  Leiblicbkeit 
und  Sinnlichkeit  herabsinken.  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  als  allge- 
meine Signatur  seiner  Trsünde  an  ihm  haften  lässt.  —  Auf  einen  sol- 
chen nothwendigen  Zusammenhang,  auf  ein  so  unmittell^ares  Identitäts- 
verhältniss den  Gebrauch  zunächst  des  Wortes  aaQ^  im  apostolischen 
Sprachgebrauche,  (hie  und  da  auch  schon  im  Munde  des  evangehschen 
Christus)  zu  deuten:  dazu  werden  sich  stets  manche  Ausleger  insbe- 
sondere dann  versucht  finden,  wenn  sie  selbst  sich  nach  ihrer  per- 
sönlichen Denkweise    zu    einer   oder  der  andern  jener  Ansichten  hin- 
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neigen.  Ist  „Fleieeli,''  wie  eben  bemeAt  (f  70^),  im  N.  und  wmk 
bereits  im  A.  T„  wo  der  Nebenbegriff  d^r  Sttnde  sich  diesem  Worte 
noch  nicht  beigesellt  hat,  der  allgemeine  Ausdruck  für  die  von  der 
Sinnenwelt  herkommende  Nalur  des  Menschen,  mit  ausdrücklichem  Ein- 
sehtuss  der  Vernunftanlage,  sofern  dieselbe  durch  die  Sinnenwelt  bedingt 
ist  und  aus  ihr  sich  emporhebt,  und  wird  daim  von  diesem  Worte  der 
Gebrauch  gemacht,  dass  es  im  Gegensatze  zu  ,yGeist<'  das  überall  mil 
Sande  Behaftete,  den  beharrlichen  Sitz  der  Sünde  in  der  HeBsefaeo- 
natur  ausdrückt:  so  entsteht  damit . freihch  der  Schein,  als  werde  in 
dem  hiemit  gesetzten  Begriff  des  Zusammenhangs  von  „Fleisch"  und 
„Sünde"  auch  die  ürsprünghchkeit,  die  unbedingte  und  voraussetzungs- 
iose  Nothwendigkeit  solehes  Znsammenhangs  ab  eingeschlossen  vorge- 
stellt. Dennoch  ist  solcher  Schein,  so  viel  den  ttchten  Sina  der  Btbel- 
lehre  betriflt,  ein  trügllcher.  Es  ist  vielmehr  der  vielfach  nöancirte 
Wortgebrauch  des  Apostels  Paulus  (über  dessen  verschiedene  und  durch- 
gehends  charakteristische  Abschattungen  ich  auf  J.  Müllers  Werk  vod 
der  Sünde,  Bd.  I,  S.  377 — 402,  als  die  vorzüglichste  unter  den  mir 
bekannt  gewordenen  Besprechungen  dieses  Gegenstandes  verweise),  es 
ist  dieser  Worlgebrauch  tiberall  nur  zu  verstehen  aus  der  Rückbeziehuog 
auf  die  alltestamenlliche  Bedeutung  des  Wortes  ^'^a,  in  welcher  durch- 
gehends,  doch  ohne  directe  Einmischung  eines  ponerologischen  Sinnes, 
die  Vorstellung  der  Hinfälligkeit,  der  Gebrechlichkeit  und  Vergänglichkeil 
vorwaltet.  (Man  denke  z.  B.  an  die  Gleichselzung  von  ^^^  mit 
nntij  fc^bi  *^blh  nv^  Ps.  78,  39).  Dass  die  Leiblichkeit,  welche  auch 
im  Menschen  die  Bestimmung  hat,  üj)er  die  Stufe  der  Vergänglichkeit 
hinausgehoben  zu  werden  zur  Unsterblichkeit,  dass  eben  sie  durch  die 
Sünde  auf  dieser  Stufe  zurückgehalten  oder  aufs  Neue  zurückgeworfen 
wird :  dies  ohne  Zweifel  hat  zur  Bezeichnung  des  allgemeinen  Wesens 
der  Gattungssünde  durch  deu  Namen  des  Fleisches  die  Veranlassung 
gegeben.  Es  ist  so  zu  sagen  nur  eine  verstärkte  Acccntuirung  jenes 
Momentes  der  Vergänglichkeit,  was  dem  Worte  aaQ'S  im  Munde  des 
Paulus  und  seiner  apostolischen  Genossen  die  Bedeutung  giebt>  zugleich 
mit  diesem  Momente  auch  die  Ursache  zu  bezeichnen,  die  es  verhin- 
dert hat,  dass  nicht  schon  im  irdischen  Jfenschenleben  dieses  Verwes- 
liche  „angezogen  hat  die  Unverweslichkeit.''  Die  alttestnmentliche  Be- 
deutung des  Begriffes  „Fleisch**  wird  nicht  sowohl  verändert,  als  viel- 
mehr nur  unter  einen  neuen  Gesichtspunct  gestellt;  derselbe  bezeich- 
net nach  wie  vor  die  Substanz  des  natürlichen  Menschen  als  solche, 
aber  er  bezeichnet  sie  mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,  dass  sie 
durch  ihr  Widerstreben  gegen  den  Geist,  der  ihre  Wiedergeburt  be- 
wirken sollte,  zu  einer  Substanz  der  Sünde  geworden  ist.  —  Und  diese 
Wendung  hat  nun  auch  dem  Gebrauche  des  Wortes  imdvftia  die  eigen- 
thümliche  Färbung  gegeben,  welche  bereits  im  N.  T.  gleichmässig  bei 
Paulus,  bei  Johannes  und  im  Jakobusbriefe  hervortritt,  so  weit  dieses 
Wort  auch  noch  von  der  Ausprägung  zum  eigentlichen  Kunstausdruck 
entfernt   bleibt,    wie    seit   Augustinus    das   Wort   concupiscentia   eine 
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$<^(^e  erhalten  hat.  Der  Anssprueh  (Girl.  5,  1 7),  dass  ,»<)a8  Fleisch 
gegen  den  Geist  begehrt'S  wttrde  fttr  diese  so  prägnant  nflandrte  Be* 
deotnng  als  ein  maassgebender  gelten  können,  wäre  er  nicht 
netftralisirt  durch  den  Beisatz  „und  der  Geist  gegen  das  Fleisch", 
an  dessen  Aechtheit  zu  glauben  ich  mich  jedoch  meinerseits  nicht 
entscfaliessen  kann,  weil  er  zu  dem  sonst  dberall  vorwaltenden  Ge*- 
brauebe  des  Wortes  int&v/u^a  in  einem  bei  weitem  grelleren 
Widerspruche  steht,  als  jene  auch  nur  seltenen  Stdlen,  wo  das  Wort 
in  nnbefengener  Weise  fttr  ein  unschuldiges  Begehren  gebraucht  wird. 
Wenn  der  bedeutsame  Ausspruch  des  iakofousbriefes  von  einer  „Schwin- 
gerui^^*  der  sinnlichen  Begierde  spricht,  in  Folge  deren  sie  die  FehU 
geburt  der  Sünde  erzengt:  so  können  wir  nicht  umhin,  nach  dem 
Princip  solch  verkehrter  Berruchtung  zu  fragen.  Auf  diese  Frage  fin- 
den ivir  die  Antwort  im  ersten  und  im  siebenten  Capttel  des  ROmer- 
biiefesy  aus  welchen  vornehmlich  Augustinus  seine  Theorie  der  eancu' 
piseenHa  hervorgebildet  hat.  Wenn  jedoch  in  der  zweiten  dieser 
Stellen  die  Macht,  welche  die  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  (in 
den  tfTotyjta  tw  x6aiu€v  GaL  4,  S.  Kol.  2,  8)  schlummernde,  d.  h.  nur 
ab  möglich  gesetzte  Stlnde  zum  Leben  erweckt,  d.  h.  zur  Wirklichkeit 
bringt,  wenn  diese  dort  mit  dem  Namen  des  „Gesetzes"  bezeichnet  wird : 
so  kann,  wie  die  Vergletchong  mit  der  ersten  zeigt,  nur  der  Ko^tio; 
YQaTtTo^  iv  ratg  xa^Siatg  (2,  15)  gemeint  sein,  oder,  mit  andern 
Worte»,  nur  die  in  dem  Gewissen  (§  727)  enthaltene  allgemeine  Vorstel- 
lung des  Guten  und  Rechten.  Diese  ist  es,  welche,  wenn  sie  im  Selbst- 
bewusstsein  des  Mensehen  mit  der  sinnliclien  Lust  jene  Verbindung  eingeht, 
welche  sinnbildlich  als  eine  verbotene  Ehe,  als  eine  unzUchtige  Vermi- 
schung bezeichnet  werden  kann,  aus  der  Lust  die  Sünde,  —  die  Sflnde  der 
Eitelkeit  gebiert  So  finden  wir  uns  auch  hier  auf  jenes  bedeutsame  Bild 
zurückgewiesen,  durch  welches,  wie  schon  wiederholt  bemerkt  (§671. 
%  742  f.),  der  Mythus  des  sechsten  Gapitels  der  Genesis  den  Ursprung 
der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht  bezeichnet  hat,  —  „Der  psy- 
ebische  Zustand  ist  nicht  an  sich  böse,  ^eil  ^ber  das  psychische  oder 
natttiüche  Leben  beim  Mangel  dies  geistliehen  Lebens  ein  positiv  phan- 
tastisches Wesen  hervorbriiigt,  datnm  ist  jener  Zustand  ein  übler.''  So 
kennen  wir,  im  Sehten  Sinne  des  Apostels,  wie  wir  uns  überzeugt 
haften,  mit  Oetinger  sagen,  sofern  nätnlich  dabei  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  jenes  „phantastische  Wesen",  die  Eitelkeit, 
nicht  aus  der  „psychischen  Nalut*" ,  d.  h.  aus  det  Sinnenlust  für  sich 
allein,  sondern  aus  der  durch  den  Geist,  welcher  in  der  Sinnlichkeit 
det*  Creatnr  eine  Statte  seiner  persönlichen  Verwirklichung  sucht,  ge- 
schwängerten Sinnenlust  erzeugt  wird. 

In  der  Entwickelung,  welche  das  Dogma  von  de^  Erbsünde  durch 
Augustinus  erhalten  hat,  bildet  der  Begriff  der  Begehrlichkeit  als  Be- 
zeichnung für  di^  positive  Seite  ihres  Wesens  nicht  blos  ein  formal» 
znr  Herstellung  de^  innern  Zusammenhangs  dieser  Lehre,  unentbehr- 
liches Moment.     Derselbe  wird  bei  unbefangener  Prüfung  auch  als  ein 
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solches  anerkannt  werden  düHen,  welches  durch  die  klare  VersU&i^- 
keit  und  den  gesaoden  Wahrheitssinn  seiner   ethischen   und  psycholo- 
gischen Ausfahrung  durchaus  geeignet  ist,    mit  manchen  Schri^QieiteD 
der    sonstigen  Behandlung   jenes  Lehrstückes  zu   versöhnen,    und  eine 
Bürgschaft  tu  geben  f(tr  die  Gediegenheit  der  Grundanschauungen,  von 
welchen     sich     dasselbe    ableitet.      Augustinus,    wie    es    schon    sein 
übriger  Lehrzusammenhang  nicht  anders  erwarten  iKsst,  bäU  sich  SMch 
in  diesem  Lehrstück  völlig  frei  von  Jeder  gnostischen  oder  asketiseheo 
Uebertreibung    des    Gegensalzes    gegen    die   Sinnlichkeit.     Er    erkeniil 
dieselbe  auch  hier  als  nolhwendige  Basis  für  das  creatürliche  Geisles- 
leben, und  widerspricht  in  diesem  Sinne  ausdrücklieh  z.  B.  der  in  der 
filtern  griechischen  Kirche    sehr  beliebten ,    von   ihm  selbst    in   seiner 
frühem  Zeit  angenommenen  Hypothese,   dass  ohne  den  SändenM  der 
Modus  der  Fortpflanzung  des  menschliehen  Geschlechts  ein  anderer  ge- 
wesen sein  würde,  als  die  Zeugung  durch  Vermischung  der  Geschleck- 
ter.    Nur  die  Entbindung    der  Natur    von   der  Herrscbaft   des  Willens 
in  den  Regungen  des  Geschlechtstriebes   leitet   er   aus  der  Sünde  ab; 
und  es  würde  wohl  in  seinem  Sinne  sein,  wenn  man  eben  chese  Ab- 
leitung  auch   auf  aqdere  physisehe  Eigenthümlichkeiten   dieses  Triebes 
in  der  Menschennatur  erstrecken  wollte ,  z.  B.  auf  die  Mdglichkeit  einer 
unnalürhchen  Geschlechtslust ,    dieses   unselige  Vorrecht    der   mensch- 
lic'i  en  Natur  vor  der  thierischen,  welcher  das  Chris tenlhum  bereits  seit 
dem  R(knerbriefe    eine    typische  Bedeutung    für  das  allgemeine  Weseo 
der  Sünde   jederzeit    beizulegen   geneigt  geblieben  ist.     Er   weist  hin 
auf  den  Unterschied,     welcher    zwischen    der  schuldlosen   Sinnlichkeil 
der  animalischen  Natur  und  der  sündhaften  des  Menschen  besieht,  in- 
dem dort  die  Lust  überall  ihr  Maass  findet  ia  dem  Naturgesetze,  welches 
sie  der  Teleologie    der    organischen  Functionen    nicht    schlechthin  als 
Selbstzweck,    sondern   überall   zugleich   als  Mittel   für  weitere  Natur- 
zwecke eingereiht  hat,    während    sie    in    dem   nicht  wiedergeborenen 
Menschen,  emancipirt  durch  das  Selbstbewusstsein  von  jener  Unterord- 
nung, zum  herrschenden  Principe  des  Willens,  des  Wüteas,  der  eben 
dadurch  den  Charakter   des  „fleischlichen**   {&ikrifia  ttjq  aa^x6^}  er- 
hfill,  anch  über  diese  weiteren  Naturzwecke  hinaus  und  im  Gegensatze 
gegen  dieselben  zum  Selbstzweck  wird.  —  „Der  Wasserstrom  wird  hef- 
tiger, wenn  ihm  ein  Diamm  entgegengesetzt  wird'* :  durch  dieses  Gleicb- 
niss  {de  Spir.  et  lAt,  4)  sucht  Augustinus  sich  den  apostolischen  Aas- 
spruch, dass .  das  Gesetz  es  ist,  welches  die  böse  Lust  hervorlockt,  za 
verdeutlichen.    Zugleich   aber  trägt  er  Sorge ,    in  den  Begriff  der  Be- 
gehrlichkeit, wie  der  Apostel  bereits  in  den  des  „Fleisches**,  die  un- 
geordnete Gewalt  auch  solcher  Triebe  einzuschliessen,  welche  erst  aus 
der  Viernunftnatur  entspringen.     Kurz,    der  Begriff  der  concufiseenHa 
im  Sinne  des  Augustinus  leistet  in  der  Thal,  und  leistet  rein  und  voll- 
ständig das,    was   an  dieser  Stelle   gefordert  werden  muss.     Er  gtebl 
die  richtige  Bezeichnung  eines  Zuslandes,  welcher  nabh  dem  ursprünglichen 
Schöpfungsplane  nur  ein  Uebergangszustand ,  nur  eine  Durchgangsstnfe 
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halte   sein  sollen,    aber   in  P^Ige    eines  sündhaften  ^^erstandes  def 
Greatur  zu  einem  beharrenden   für   die  ganze  Dauer  des  irdischen  Le- 
bens   geworden  ist.     Er    giebt    namentlich    die   richtige  Erklärung  für 
die   tiefsinnigen,  aber  durch  ihre  nicht  streng  logische  Haltung,  durch 
die   nicht  überall    (so   namentlich   nicht   in  Stellen,    wie  Rom.  6,  21. 
22.    8,  6.     1.  Kor.  15,  56.  Jak.   1,   15)  vollzogene  Auseinanderhaltung 
der  Begriffe  des  leiblichen  und  des  geistlichen  Todes,  einer  Erklärung 
allerdings  bedürftigen  Aussprüche  der  Schrift  über  das  Verhältniss  zwi- 
schen Sünde  und  Tod.     Er  lässt  erkennen,  wie  der  leibliche  Tod  einer- 
seits   die  Wirkung,  anderseits  die  Ursache  der  Gattungssünde  ist:  jenes, 
insofern    die  Gattung    sich    durch   sündige   Werdelhat    die    Möglichkeit 
einer  mittelst  geistiger  Wiedergeburt   sofort  zu  gewinnenden  leiblichen 
Unsterblichkeit  ihrer  Glieder  verscherzt  bat,    dieses,  insofern  der  Man- 
gel    einer   dem  geistig    wiedergeborenen  Selbst  adäquaten  Leiblichkeit 
es    nicht   zu  jener  Unterordnung   und   beziehungsweise  Aufhebung  der 
natürlichen  Triebe  in  einem  höhern  Leben sprincipe  kommen  lUsst,  wie 
solche  in  einem  normalen  sittlichen  Zustande  der  Greatur  würde  Platz 
ergreifen  müssen.  —  Und    so  dürfen   wir  uns   denn   nach  dem  Allen 
berechtigt  halten,  den  Streit  für  einen  überflüssigen  zu  erklären,  wel- 
cher   sich    unter    den    mittelalterlichen   Kirchenlehrern  über  die  Frage 
entsponnen  hat,  ob  dieser  augustinischen  Bezeichnung  des  Wesens  der 
Erbsünde  der  Vorzug  gebühre,  oder  der  von  Anseimus  (nicht  mit  der 
Absicht    eines'  Widerspruchs    gegen   jenen   seinen   Vorgänger)    in    den 
Vorgrund  gestellten,    welche  die  Erbsünde  in  die  Entkleidung  von  der 
ursprünglichen  Gerechtigkeit  setzt.     Beide  Definitionen  heben  eben  nur, 
die  eine  die  positive  (nach  Chemnitz  die  „materiale"),    die   andere  die 
negative  oder  formale  Seite  des   sündigen  Zustandes   hervor.     Sie  ver- 
tragen sich  daher  nicht  nur  mit  einander,    sonder;i  sie  fordern  einan- 
der gegenseitig,  und  es  war  eine  ganz  richtige  Wendung,  wenn  Hugo 
von  St.  Victor  sie  beide  in  eine  Definition  zusammen fasste.  —  Wenn  dann 
im  Reformationszeitalter   auf   katholischer  Seite    die  Leugnung  hervor- 
trat,   dass    die  concupiscentia    an   und  für  sich  schon  als  Sünde  be- 
trachtet werden  könne,    auf  protestantischer,    in   der  augsburgischen 
Confession,  der  sich  ausdrücklich   in  diesem  Puncte  auch  Calvin  ange- 
schlossen hat,  die  Behauptung,    dass  sie,    so   lange   nicht   neutralisirt 
durch  geistige  Wiedergeburt,    den    ewigen  Tod    verschulde:    so   liegt 
zwar  eine   richtige  Anschauung  auf  beiden  Seiten  zum  Grunde,    aber 
der  Ausdruck  kann   auf  keiner  der  beiden  Seiten  als  ein  ganz  correc- 
ter  angesehen  werden;  auf  der  protestantischen  wenigstens  dann  nicht, 
wenn  der  Begriff  des   „ewigen  Todes"    übrigens    doch    die   prägnante 
Bedeutung  behaupten  soll,    welche  ihm  durch  den  Ausspruch  1.  Job. 
5,  10  zugewiesen  ist. 

756.  Im  gesellschaftlichen  Verkehr  mit  seines  Gleichen,  wie 
die  Natur  des  VemunftgeschOpfs  ihn  mit  sich  bringt  (§  653),  nimmt 
die  zum  Selbstzweck  erhobene  Sifinlichkeit  den  Charakter  der  Selbst- 
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iBUcht  an,  uad  fttfart  2u  einer  Verkebmng  der  moralischen  Triebe, 
welche  in  dem  Maasse,  wie  die  Selbstsucht  Oberhand  nimmt,  um- 
schlagen  ans  wohlwollenden  in  übelwollende,  aus  freundlichen  in  feiod- 
selige.  Die  Möglichkeit,  die  relative  Noth wendigkeit  solches  Umscbk- 
gens,  in  dem  Geschlecht  als  Ganzem  und  in  dessen  eiozeJnen  lodi- 
Ttdueo,  stellt  sich  heraus  in  einer  unbestimmten  Vielheit  von  Ab- 
schaltungen, von  Mischungsverhältnissen  der  bösartig  gewordenen 
Triebe  mit  den  gutartig  gebliebenen.  Zur  einfachen  Abstumpfung 
f]es  wohlwollenden  Triebes  gesellt  sich  das  leidenschaftliche  Hindurch- 
l^reclien  des  übelwollenden,  und  die  zuerst  nur  gdegentliefae ,  dorch 
4as  Uebermaass  an  sich  harmloser  Begehrungen  hervorgerufene  Re- 
gung feindseliger  Affecte  steigert  sich  durch  eine  Reihe  ron  Ueber- 
gängen  und  Z wischen stufl^n  zur  grausamen  Lust  am  Webe,  an  der 
Vernichtung  der  Mitgeschöpfe,  ja  zur  unbeschränkten  Herrschaft  die- 
ser Lust  über  ein  durch  Vorwalten  der  Selbstsucht  rettungslos  ver- 
äüstertes  GemOtb. 

Der  Begriff  der  Selbstsucht    ist  von  Julius  Müller    in    seinem 
vielumfassenden  Werk    über   die  Sünde    als    das  Prineip    der   Sünde 
bezeichnet  worden,    in  einem  Sinne,    der  wesentlich  hinausgeht  über 
die  Bedeutung,    welche   Augustinus  dem   Begriffe    der  concupiscenUa 
angewiesen  hat.     Es    ist   nämlich   dabei  die  Absicht,    wie    schon    bei 
Zwingli,  wenn  er  die  q)ikavTia  (2.  Tim.  3,  2)  als  fons  praevarrica» 
tionis  bezeichnete :  nicht  blos  die  faclische  Gestalt  kenntlich  zu  machen, 
welche  die  Sünde  als  Gattungseigenschaft   im   menschlichen  Geschlecht 
angenommen  hat  und  nach  Maassgabe  der  Weltstellung  dieses  Geschlechts 
hat  annehmen  müssen,    sondern   die   Urgeslalt  der  Sünde   überhaupt, 
die  allgemeine    und    nothwendige  Beschaffenheit    sowohl   der  sündigen 
Urthat  als  solcher,  als  auch  des  persönlichen  Wesens,  das  durch  eine 
solche  Urthat  sich  seinen  Charakter  bestimmt.     In   eben  dieseni  Sione 
ist  denn  hin  und  wieder  von  Neueren,    und  so  jetzt  namentlich  auch 
von  Gegnern  Müllers ,    der  Begriff  der  Sinnlichkeit  oder  Begehrlichkeit, 
mit  unverkennbarer  üeberschreitung  der  Sphäre,  in  welcher  ihn  Augu- 
stinus h^lt,  in  die  Stelle  eines  Princips  der  Sünde  als  solcher  empor- 
gehoben, und  so  die  Alternative,  ob  Sinnlichkeit,  ob  Selbstsucht,  aus- 
drücklich als  Streitfrage  über  ein  metaphysisches  Prineip,  an  das  man 
die  Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  ganzen  Umfang  knüpfen  will,   ge- 
fasst  worden.  —  Geht   man   von   dieser  Stellung   des  Pfobleiues   aus, 
so  empfiehlt  sich,  wie  nicht  zu  verkennen,  der  Begriff  der  Selbstsucht 
als  Ausdruck  für  solches  Prineip  durch   den  Umstand,    dass  er  einen 
directen  Gegensatz  ausspricht  gegen  die  lebendige  Urkraft  des  Guten, 
'  den  sich  selbst  entäussernden  Willen  der  Liebe ;  einen  negativen,  contra- 
i  dietorischen  zwar,    aber  doeh  einen  solchen,    welcher  durch  die  An- 
knüpfung lui.  die  po$ilive  VoraiJi^s^tzang  eines  persönlichen  Willens  iai- 
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merbtB  etwas  von  der  Natur  des  coatrtfrea  Gegaisatses  atmimmt,  wie 
es    der  Begriff  der  Sande  fordert     Ohne  Zweifel  tritt  in  dem  Begriffe 
der  Selbstsucht  dieser  Gegensatz  mit  grösserer  Schärfe  hervor,   als  in 
dem   seit  Augustinus  bei  Dogmatikern   und  theologischen  Sittenlehren! 
so  beliebten  Ausdruck  iuperbia  (a^b  fi?l  Deuteron.  5,   14),    und  in 
anderen,    denen    hin   und  wieder   die  ältere  Theologie  eine  ähnliche 
Stellung   anzuweisen  versucht. hat.     Der  Begriff  der  Selbstsucht,    als 
letzte   Tri^feder  aller  sündigen  Handlungen,   als  oberste  Ursache  aller 
süadhafteu  Zustände,  bezeichnet  ein  teleologisches  Princip  des  Wollens 
und  Handelus,  und  allerdings  ein  dem  teleologischen  Princip  des  Liebe- 
willens  positiv  entgegengesetztes :    die  Besonderheit,  die  Einzelheit  des 
Subjeets,    im  Gegensalze   der  Allgemeinheit  des  gegenständlich  Guten, 
welcbes   der  Wille  der  Liebe  sich  zum  Zwecke  seUt.  —  Allein  eben 
diesem    Verhältnisse    zum    ethischen    Zweckbegriffe    hegt    auch    die 
Sch^wierigkeit  einer  wissenschaftlichen  Durchführung  des  Princips.     Der 
Zweck,    um   in    positiver  Weise  als  Merkmal  des  sündigen  Handelns 
gefasst  werden   zu  künnen,    mUsste  sich   als  Zweck  ausdrücklich    im 
Selbstbewusstsein    und    für    das  Selbstbewusstsein  des  sündigen  Sub- 
jeets belhätigen.     Denn  eine  unbewusste  Zweckthätigkeit,   wie  sie  in 
dem     natürlichen    Organismus    stattfindet ,    eine    Zweckthätigkeit ,     in 
welcher  da&  wollende    und   handelnde    Subject    nur   an   sich,    nicht 
auch    für    sein    Bewusstsein    ds    Selbstzweck    aufträte:    eine    solche 
würde  den  Begriff  des  Bösen  vielmehr  aufheben,  würde  dieses  Subject 
ausdrücklich  als  Glied  der  sittlichen. Weltordnung  bezeiclinen,  in  welche 
jedes  Vernunftwesen  als  Selbstzweck  eintritt«     Für  das  Selbstbewusst- 
sein aber  ist  die  praktische  Reflexion,  durch  welche  es  die  ThXtigkei- 
ten  der  Triebe  in  die  Einheit  einer  teleologischen  WiUensthätigkeit  zu- 
sammenfasst,  nicht  ein  Erstes,  der  Triebthätigkeit  Vorangehendes,  son- 
dern überall  erst  ein  auf  sie  Nachfolgendes.     Der  Wille,    der  selbst- 
bewusste  Wille  hat  ohne  die  Triebe  keinen  Inhalt,  von  welchem  er  einen 
Zweck  seines  Thuns    und  des  durch  ihn  zu  bestimmenden  Thuns  der 
Triebe  entnehmen  künnte.     Der  Zweck,  den  er  sieh  und  den  Trieben 
setzt,  ist  seinerseits  zwar  nicht  bestimmt  oder  necessitirt,    wohl  aber 
bedingt  durch  die  Thätigkeit,  und  also  auch  durch  eine  ihm  schon  als 
vorangehend  zu  denkende  Beschaffenheit  der  Triebe.     Aus  diesem  Grunde 
eignet  der  Begriff  der  Selbstsucht  sich  nicht  dazu,   in  dem  abstraden 
Sinne  der  MüHerschen  Theorie,  mit  welcher  auch  die  Erfahrung  keines- 
wegs übereinstimmt,  als  Ausdruck  für  das  allgemeine,  transscendentale 
Princip  zu  dienen.    Wohl  aber  kann  er  gebraucht  werden  als  Ausdruck 
für  den  Charakter  des  sündigen  Thuns  und  Seins  der  Greatur  auf  der 
Daseinsstitfe,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,    in   dem  Stadium  des  als 
Macht  über  die  Triebe,    als  Wälensmacht   aus    der  Gattungsnatur   als 
solcher   hervorbrechenden  Selbstbewusstseins.     Hier  näodieh  bietet  er 
sieh  dar,    das  zu  bezeichnen,   was  wir  als  allgemeines  Merkmal  nicht 
sowohl  der  Sünde  überhaupt,   ds    vielmehr   nur  der  Sünde  eben  auf 
dieser  Daseinsstufe  bereits  eiiannt  haben :  die  Erhebung  der  sinnlichen. 
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der  Fleischeslust  in  jenen  Stme  des  bil^schen  WortgeliraiKl»,  da 
jedwede  Befriedigung  nstdriicher  Begierden,  gleichTid  ob  siDnlicher  in 
engern  Sinn  oder  geselliger,  unter  Fletscheslast  begriffen  wird,  zum 
Selbstzweck  der  Willensthätigkeit.  So  gefasst,  trifft  der  B^riff  der 
Selbstsudit  in  Eins  zusammei  mit  dem  AngusUniseben  der  Begebiifcfa- 
keit,  und  es  ist  nicht  nOtbig,  mit  Rothe  eine  Sünde  der  Sianhchkeil 
und  eine  Sttnde  der  Selbstsucht  ausdrücklich  zu  antersdieiden.  DeoB 
die  Sinnlichkeit  ist  nur  dann  Sünde,  wenn  sie  zugleich  den  Charakter 
der  Selbstsucht  annimmt,  die  Selbstsucht  aber  schliesst  jederzeit  irgesd- 
wie  das  Moment  der  Sinnlichkeit  in  sich.  Auf  die  Sttnde  der  hinter 
dem  Selbstbewusstsein  zurückhegenden  Region ,  in  welcher  aach  die 
Sttnde  der  Vemunflcreatur  wurzelt,  kidet  der  Ausdruck  SelbsCsueht 
keine  Anwendung;  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  dort,  fittr  das  zwar 
auch  dort  schon  spontane,  aber  noch  nicht  freie  Thun,  eine  sdbst- 
hewusste  Zwecksetzung  überhaupt  nicht  stattfindet.  In  der  bdheni 
Lebensregion  aber,  der  im  eigen Itichen  Wortsinne  geistigen,  wird  eben 
dieser  Ausdruck  ungentfgend,  weil  daselbst  die  Möglichkeit  eines  Bdseo 
hervortritt,  welches  durch  den  Begriff  einer  solchen  ZwecksetzuDg ,  wie 
die  im  Obigen  bezeichnete,  nicht  erschöpft  wird. 

Hat  uns    nun   hienach   der  Begriff  der  Setfostsncht  die  Bedeutung 
nicht  sowohl  eines  abstracten  Princips ,    als   vielmehr  eines    concreteo 
psychologischen  Phänomens,  zu  welchem  sich  die  Sünde  nach  innerer 
Nothwendigkeit  ausprägt,  wenn  sie  in  einem  Gesehlechte  von  Vernunft- 
wesen Wurzel  fasst:  so  werden  wir  nm  so  mehr  erwarten  dürfen,  die 
Spuren  dieses  Phänomens  verfolgen  zu  können  auch   rückwärts  in  die 
Beschaffenheit  und  Oestaltung  jener  Triebe,  in  welchen,  wie  oben  aas- 
geführt,  die  menschliche  Natur,    die  Natur  des  Vernunftwesens  über- 
haupt sich  ausprägt.     Diese  Beschaffenheit  und  Gestaltung  kann  so  ge- 
wiss nicht  die  nämliche  sein   in  dem  durch  Sttnde  entarteten  und  er- 
krankten Geschöpfe,  wie  in  der  Greatur  von  gesunder  Enlivicklung,  so 
gewiss  sieh,  in  dem  Geschledit  als  Ganzem,  ihr  Ursprung  auf  die  schö- 
pferische That  zurückführt,  in  welcher  die  Sttnde,  die  Sünde,  wdche 
wir  als  Gattungssünde  des  Geschlechts  betrachten,  ihren  Ursprung  bat. 
Die  Sünde  schliesst  nach  innerer  Nothwendigkeit  eine  Verwirrung,  eine 
Verkehmng  der  Ordnung  eiif,  welche  den  Trieben  des  Vernunftwesens 
durch  ihre  Natur,  d.  h.  durch  die  natüriiche  Riditung  auf  den  obersten 
Vemunflzweck  angewiesen  ist.     (Hier  findet  der  von  den  Dogmatikeni 
der  Schule  so  gern  ftir  das  allgemeine  Wesen  der  Sttnde  und  des  Bö- 
sen gebrauchte  Ausdruck  dzal^ia  seinen  Platz,  und  auch  der  bei  den 
Mystikern  beliebte  Ausdruck:  tuH)a.)     Ein  selbststtch liger  Wille  gebie- 
tet nicht  ttber  gesund  gebliebene  Triebe.    Denn  der  Wille  ist  nicht  ein 
von  den  Trieben  substantiell  Unterschiedenes;  e^  ist  d^en  nur  die  im 
Selbstbewusstsein  zusammengefasste  Totalität  der  Triebe  (§  654).    Fttr 
den  allgemeinen  Begriff  aber  jener  Erkrankung  der  geselligen  Triebe, 
die  sich  uns  hienach  in  dem  Geschlecht,    wie   in  dem  Einzelnen,   als 
natumothwendige  Folge  der  Sünde   herausstellt,    ist  dasjenige  maass- 


gebend,  was  über  den  orgftflischen  Zusaminenliaii|f  der  BegnüSe  des  ^y- 
siscfaen  und  des  moralischen  Uebels  bereits  oben  (§  709  f.)  festgestellt 
'worden  ist.     Wie  die  gesammte  Ordnung  der  Natur,  so  sind  auch  die 
geselligen  Triebe  des  Menschen   von  vom  herein   angelegt  auf  peren- 
nirende  Aufhebung  des  Wehes,  welches  nach  metaphysischer  Notliwen- 
digkeit  von  der  Existenz  empfindender  Grealdren  unzertrennlich  ist,  und 
auf    eben   so  perennirende  Erzeugung  des  Wohles,  des  sinnüehen  so- 
w^c»hl,    als  auch  des  geistigen,    welches  letztere  seinerseits  erst  durch 
den   Vemunftcharakter    der   lebendigen  Triebe   ermöglicht  wird.     9em 
gegenüber   wird    sich   die  Abweichung  von   dieser  Ordnung  allerorten 
durch    ein  Umschlagen   der  wohlwollenden  Triebe  in  übelwollende  be- 
ihäiigen.     Neid,   Misgunst,  Schadenfreude    sind  überall  die  nothwen- 
digen  Begleiter  der  Selbstsucht.    Die  blosse  Möglichkeit  solcher  Entar- 
tungen schon  zeigt  von  einer  Wurzel  der  Sünde  in  dem  Geschlecht,  des- 
sen Geschichte  ein  Schauplatz  des  Kampfes  dieser  erkrankten  Neigungen 
und    der  ihnen  entsprechenden  Willensbestimmungen  mit  den  Trieben 
und   dem  Willen  des  Guten  ist,  während  ein  völliges  Ueberhandnehmen 
der  ersteren  in  ihrer  dann  unvermeidhchen  Steigerung  zu  den  Leiden- 
schaften des  Hasses,  der  Grausamkeit  und   des  Blutdurstes  den  gSNiz- 
lichen  Verderb  des  Geschlechtes  besiegeln  und  auch  seinen  physischen 
Untergang  herbeiführen  würde.  —  Es  zeigt  allerdings  von  wenig  Ein- 
sicht,  wenn  man,   wie  die  empiristische  Schule  des  vorigen  Jahrhun- 
derts,   den  Begriff   des   sittlich   Guten   allein  auf  die  „wohlwollenden 
Triebe  und  Neigungen  der  menschlichen  Natur**  begründen  will.    Eben 
so  misverständlich  jedoch  ist  der  Rigorismus  der  Kantischen  Moralphi- 
losophie,  wenn  derselbe  dazu  fortgeht,   den  Gegensatz  von  Wohlwol- 
len   und    üebelwollen    in    der   Richtung    geselliger  Naturtriebe,    um 
der  vermeintlichen  Gleichgiltigkeit  der  sinnlichen  Natur  des  Triebes  als 
solcher  willen  dem  Willen  gegenüber,  dessen  Beschaffenheit  allein  dort 
ab  Gegenstand  sittlicher  Bcurtheilung  gilt,  als  einen  fttr  sitfliche  Werlh- 
schatzung  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommenden  zu  bezeichnen.^   Das 
allgemeine    sittliche  Bewusstsein   urtheilt  auch   hierin  richtiger.     Das- 
selbe hat  namentlich   in  deutscher  Sprache  an  das  Wort  Bös  vorzugs- 
weise und  vor  allem  Andern  flie  Bedeutung  des  üebelwollens  geknüpft ; 
auch  eines  solchen,   das   noch  ganz  in  der  unteren  Region  der  unbe- 
wussten  Seelentriebe  seinen  Sitz  hat,  selbst  eines  blos  augenblicklichen, 
tu    leidensdiaftlicher  Aufwallung  auch  gegen  Personen,    welche  sonst 
ein  Object  unsers  Wohlwollens  sind,  zu  Tage  kommenden.     Es  würde 
nach   diesem  Wortgebrauche   selbst  eine   Stimmung   der  Art,   wie   sie 
Marc.  11,  14  in  dem  Heilande,  ohne  Zweifel  dort  jedoch  mir  durch  Mis- 
verstand  einer  von  ihm  gesprochenen  Gleichnissrede  vorausgesetzt  wird, 
als  ein  „Böswerden**  bezeichnet  werden  können.  —  In  dem  Bewusst- 
sein  des    bibtischen  Monotheismus    tritt   diese  Seite  des   Begriffs  der 
meoschhchen  Gattungssfinde  nur  in  sofern  einigermaassen  in  den  Hin- 
tergrund, als  die  religiöse  Sittlichkeit  namentlich  im  A.  T.  allenthalben 
auf  Streit  und  Kampf  geslellt  ist  ^egen  die  noch  in  andern  Gestalten, 


522 

als  gerade  in  dieser»  bervortretende  ^ande»  uad  ab  das  JN.  T.  ia  den 
nachdrackKcben   Hervorhebea   der  Wabrbelt,   dass   der  aUeiDige    QaeU 
alles  Gatea  die  Liebe  GoUes  ist,  selbst  so  scbroffe  gegen  die-.iüos  na- 
tttrliche  Liebe   gerichlete  Ausdrücke   nieht  scheut,   wie  Luk*    14,  26. 
(Docb  hat  die  ParaUdstelle  Math.  10,  37  eine  mildere  Aisdrucksweise.) 
Aber  bereits  im  A,  T.  wird  der  durch  den  Gultos  des  „eüngen"  Got- 
tes unt^haltene  und  immer  neu  geweckte  Zomeseiler  gegea  die  Ver- 
äcbter  dieses  Gottes,  welcher  auch  im  N.  T.  in  den  Zoraesreden  des  Hei- 
landes gegen  das  pharisjiisck   und  sadducäiscb  verunstaltete  Judenlbom 
sein  Gegenbild  findet,   überall  wieder  neutralisirt  durch  den  Geist  des 
Wohlwollens    und    der  Freondbchkeit    nicht    blos  gegea  Volksgenos- 
sen, sondern  auch  gegen  Fremde  und  selbst  gegen  die  Thierwelt,  den 
ecbon  die  mosaische  Gesetzgebung  atbmet;  und  waB  das  N.T.  betrtffl, 
so  liegt  ja  wohl  am  Tage,  wie  die  Folgerungen,  welche  namenllicb  d^ 
Apostel  iohannes,  sicheilich  nicht  durch  Misverstand,  aus  der  ei^abe- 
aen  Lehre  des  Heilandes  gezogen    und  auch  ihm  selbst  in  den  Mund 
gelegt  hat,  ein  Durchschlagen  des  Prmcips  der  hiotmUschea  Liebe  durch 
das   gesammte  Triebwerk    der   oiganiscben  Nat^r  in  Aussiebt   sleHen, 
welches  auf  die  Voraussetzung  eines  «ntsprecfaeoden  DurchwaltaBs  des- 
selben Ptincips    in  der  ursprfinglich  von  dem  schöpferischen  Lieliewil- 
len    intendirten  Anlage    der    menschlichen   Gattungsnatur  zurttckweisL 
Die  Affectionen  jenes  heiligen  Zornes,  die  selbst  der  Gottheit  und  dem 
vollendeten  Elienbilde  der  Gottheit  in   der  Mei^chenwelt  nicht  erspart 
bleiben:   sie   stellen  sich  in  dem  grossen  Zusammenhange  der  Sclirill- 
l^re  überall  eben  nur  als  die  or§^nisch  nolhwendige  Gegenwirkung 
gegen  die  zur  Naturmacht  gewordene  Sünde  dar.    So  verstanden  die- 
nen sie  nicht  zur  Widerlegung,   sondern  vielmehr  auch  ihrerseits  zum 
Beweis  für  den  Begriff  des  sittlichen  Werlhes  der  wohlwollenden,  des 
sittlichen  Unwerthes  der  nur  aus  einer  sündigen  Verkebrung  der  Natur- 
anlage erklärbaren  übelwollenden  Naturtriebe. 

757.  Das  jetzt  bestehende  sündhafte  Menschengeschledit  ist 
nach  allem  Obigen  (§  732  ff.)  anzusehen  als  das  Ergebniss  eines  Ent- 
wickelungsprocesses,  dessen  Phasen  zusammenfallen  mit  den  Thaten 
einer  vorsintfluthlichen  Menschheit  und  mit  parallelgehenden  Pewe- 
gangen,  so  inneren  wie  äusseren,  dei*  gesammten  Natur  oder  Sub- 
stanz des  Erdplaneten.  Durch  den  Begriff  solches  Entwickelungs- 
processes  werden  wir  hingewiesen  auf  eine  bestimmte,  von  dem  gött- 
lichen Willen  ausgehende  Schöpfungsthat,  in  welcher  der  Process  als 
solcher  seinen  Abschluss  fand.  Wie  diese  SchOpferthat  eine  bereits 
vorhandene  Maaschheit  zu  ihrer  Vorauss^zuog  bat^  eine  zwar  noch 
innerhalb  weiterer  Grenzen,  als  die  dem  gegenwärtigen  Menschaoge- 
schlechl  gezogenen,  entwicketungsßlhige,  dabei  jedoch  des  Vermögens 
zu  einer  sündenfreien  Entwickelung  bereits  verlustige:  so  wird  die- 
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B^be  aneh  beüraclitet  werden  können  ab  ein  RttIhscMuss  der  Gott- 
heit in  Bezug  auf  die  zwar  schon  bestehende,  aber  noch  nidit  fer- 
tige Menschheit,  die  erst  jetzt  in  die  erst  seitdem  für  sie  feststehende 
Naturordnung  eingefügt  werden  sollte;  oder,  genauer  noch,  als  eine 
gemeinsame  Tbat  der  Gottheit  und  der  Menschheit,  wodurch  d»en 
»e,  diese  Ordnung,  endabschiiessKc^  ist  festgestellt  worden*  Aus- 
drücklich in  diesem  Sinne,  ausdrücklich  in  Bildern,  welche  unzwei- 
deutig diesen  Sinn  zum  Ausdruck  bringen,  finden  wir  dieser  That 
auch   in  der  Schrift  gedacht. 

758.    Nicht  mit  Adam  %  erst  mit  Noah  schliesst  nach  der  Dar- 
stellung  der   heiligen  Sage  (Gen.  6,  18.  9,  9  ff.)  die  Gottheit  den 
Bund  (n'^'na)»  dessen  Begriff  von  hier  ab  ftlr  das  gesammte  (Mfen- 
barungsbewusstsein  jener  doppehen  Urkundensammlung,  die  eben  von 
diesem  Bunde  ihren  zwiefMtigen  Namen  trägt'*''*'),  eine  Grund  Vorstel- 
lung bleibt.    Der  Gehalt  dieser  Vorstellung  wird  unrichtig  al)geschätzt, 
wenn    man   ihn,   dem  offenkundigen  Sinne  des  Ausdrucks  und  des 
Bildes,  welches  in  dem  Ausdrucke  liegt,  zuwider,   nur  auf  einseitige 
Thaten  Gottes  deutet,  durch  welche  er  dem  Menschengeschlecht,  un- 
ter festgestellten,   von  ihrer  Seite  zu  erfüllenden  Bedingungen,  seine 
Wohl  thaten  verheissen  und  gewährt  habe.    Vielmehr,  es  liegt  in  die- 
ser Vorstellung  von  vorn  h^ein,  und  es  bleibt  in  ihr,  weichen  Ab- 
schattungen  sie  auch  in  ihrer  weiteren  Anwendung  unteriiege,    die 
Voraussetzung  eines  doppelseitigen  Actes.     Auch  in  der  Aufrich- 
tuag  des  zwischen  Gott  und  der  Menschheit  bestehenden  Bundes  wer- 
den, wie  in  der  Aufrichtung  jedes  andern  Bundes,  beide  Theile,  die 
Menschheit  eben  so  wie  die  Gottheit,  als  thätig  gedacht,  und  die  Thih 
tigkeit  eines  jeden   dieser  beiden  Thdie  schliesst  dieses  Doppelte  in 
sich :  eine  an  den  andern  Theil  gestellte  Erwartung  oder  Forderung, 
und  die  Gewährung  der  von  dem  andern  Theil  gestellten  Forderung 
in  Form  einer  Verheis^ng  und  Verbürgung  zukOnftiger  Leistungen. 

*)  Einen  schon  mit  Adam  abgeschlossenen  Bund  anzudeuten,  kann 
wohl  auch  nicht  die  Absicht  der  Worte  des  Propheten  Hosea  6,  7  sein. 
**)  Die  flinüberdeiitung  des  BundesbegrÜIs  zum  Begriffe  eines  Te- 
stamentes, einer  letztwilligen  Verordnung,  gehört  hekanntheh  erst 
dem  christliehen  Verstelluagskreise  an,  dem  allhebräiscbeo  ist  sie  noch 
fremd«  Eben  so  fremd  ist  sie,  was  wohl  zu  beachten,  auch  noch 
jenem  Ausspruche,  welcher  ohne  Zweifel  zur  Anwendung  des  Bun- 
desbegrifls  auf  das  durch  Christus  begründete  Werk  den  ersten  Anlass 
gegeben  hat:  Marc.  14,  24  und  ParaH.  Die  Bestätigung  des  Bundes 
(nicht  des  „neuen'*  Bundes,  denn  die  Ifenheit  dieses  Bundes  ist  eine 
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Eicht  dem  eigenen  BewossUein  des  Heilandes,  sondern  erst  dem  der 
Apostel  angehörige  Vorstellung,  und  aus  dies&n  in  die  vom  Ueiland 
selbst  gesprochenen  Worte  hineingetragen:  1.  Kor.  11,  25.  Lok.  22,  20; 
. —  aus  dem  Texte  des  Marcus-  und  Malthäusev.  ist  das  Wort  xourijg 
mit  Recht  von  den  neuern  Herausgebern  entfernt  worden),  durch  Blut, 
durch  das  Blut  dessen,  der  sich  eben  damit,  nicht  durch  Worte,  aber 
durch  die  That,  als  den  Mittler  (Hebr.  8,  6)  oder  als  den  Bai^en 
(Hebr.  7,22)  dieses  zwischen  Gott  und  Menschen  schon  seit  lioah  be- 
stehenden, aber  erst  jetzt  vollkommen  befestigten  Bundes  ankündigt,  — 
die  Bestätigung  des  Bundes  durch  dieses  Bundesblut  hat  nur  ganz 
die  entsprechende  Bedeutung,  wieExod.  24,  8  und  anderwärts  im  A.T. 
'  Dort  aber  ist  die  Bedeutung  des  Blutvergiessens  und  der  Blutbespren- 
gung  beim  Bundesopfer  zu  erklären  nach  Analogie  jenes  vielfach  bei 
morgenländischen  Völkern  (z.  B.  Herod.  I,  74.  ///,  8.  IV,  70.  Tac. 
.  Ann,  XII,  47)  vorkommenden  Gebrauchs  einer  Vermischung  des  ver- 
gossenen Blutes  der  Paciscenten  als  Surrogates  der  Bluts  verwand  tschafL 
Blutsverwandtschaft  nämhch  ist  in  der  sittlichen  Anschauung  jener  Völ- 
ker, und  ganz  unverkennbar  auch  der  Israeliten,  das  allein  ursprüng- 
liche Verhältniss  zwischen  Mensch  und  Mensehen,  welches  eine  ethische 
Garantie  seiner  Dauer  und  Unverbrüchlichkeit  in  sich  trägt.  (Vergl.  die 
Ausführung  dieser  denkwürdigen,  auch  für  die  BeligionsgeschichCe  be- 
deutsamen Thatsache  des  Rechtsbewusstseins  der  Völker  des  Alterthums 
in  Fichle's  und  Ulrici's  Philos.  Zeitschrift  Bd.  XXI,  S.  132.)  Die  Ana- 
'  logie  jenes  Surrogates  ist  also  in  dem  alt-  und  neutestamentlichen 
Symbole  des  Bundesblutes  auch  auf  das  Verhältniss  der  Menschheit  zur 
Gottheit  übertragen. 

759.     Was  in  dem  Bilde  jenes  zwischen  Gott  und  der  Mensch- 
heit zuerst  in  der  Person  des  mythischen  Noah'*')  abgeschlossenen,  dann 
in  anderen  schon  historischen  Persönlichkeiten  von  Abraham  bis  Chri- 
stius  enieuerten  Bundes  dargestellt  wird:   das  kann,  nach  allen  Er- 
gebnissen unserer  Entwickelung,  nichts  Anderes  sein,  als  jene  Natnr- 
ordnung  der  irdischen  Dinge  {dtaS^i^Kr]  alüvog  Sir.  44,  18),  welche, 
auf  Grund  vorangehender  Werdethaten  des  Erdgeistes,  der  schon  in 
einem  früheren  Stadimn  des  irdischen  Gestaltungsprocesses  ausdrttck- 
hch  eingetreten  war  in  die  Gestalt  eines  menschlichen  Seelenlebens, 
als  vorläuflger  Ahschluss  dieses  Gestaltungsprocesses  hervorging  aus 
der  letzten  Katastrophe  des  Erdlehens  (§  744  l).    Es  ist  diese  Na- 
turordnnng  aufgefasst  als  die  beharrende,  von  der  Gottheit  gleichsam 
durch  einen  sie  seihst  bindenden  Eid**)  für  die  ganze  Dauer  des  da- 
maligen   Menschengeschlechts    bestätigte   physische    Grundlage   eines 
sittlichen  Menschheitslebens,  aus  dessen  Ergebnissen  jedoch,  sofern 
sie   dem   schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  entsprechen,   von 
Stufe  seu  Stufe  im  Verlauf  dieser  Lebensentwickdung,  in  wekber  nach 
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dififler  Seile  der  irdische  Schttpftiitgft*  oder  GestalUmgtproeew  ak  sol- 
cher seinen  Fortgang  findet,  neue  Bestimmungen  in  die  Naturgnmd- 
läge  als  solche  eingehen  und  derselben  den  Charakter  einer  sittlichen 
eben   so,  wie  einer  physischen  Lebensordnung  erthcilen. 

*)  Jenes  Noah,  welchem  Hebr.  It,  7  eine  mang  zugeschrieben 
Mrird,  di   ^  xarix^tyi  xiv  xiofiotr, 

"MC)  Aueh  die  Hebr.  6,  17  in  Bezug  auf  den  Bund  mit  Abraham 
gebrawehtm  Ausdrücke  leiden,  wie  die  VorsteUung  solche»  Bundes  selbst» 
eine  Rttckanwendung  auf  den  Bund  mit  Noah. 

760.     Von  dem  Begriffe,  von  dem' thalsächlichen  Inhalte  dieser 
Naturordnung  musste,  zufolge  der  nicht  mehr  rückgängig  zu  machen- 
den Wendung,  welche  in  der  Reihe  der  vorangehenden  Sch<)pfungs- 
acte    der  irdische  Gestaltnngsprocess  angenommen  hatte,   oder,   wag 
dasselbe  sagt,  zufolge  des  nicht  mehr  auszutilgenden  Beisatzes  sünd- 
bafter  Momente  in  den  Erzeugnissen  dieses  Processes,   die  Möghch- 
k^t  einer  volls^ndigen  Erreichung  des  Schöpfungszieles  fürerst  noch 
ausgeschlossen  bleiben.     Mit  dieser  Möglichkeit  fiel  auch  für  die  vom 
leiblichen  oder  psychischen  Leben  zum  geistigen  (§  702  ff.)  hindurch- 
dringende Menschheit  die  Unsterblichkeit  ihres  dermahgen  irdischen 
Leibes,   diese  letzte  Besiegelung  der  vollendeten,   sündenfreien  Gott- 
ebenbildlichkeit^  hinweg.     Dagegen  ist,  im  Sinne  der  biblischen  Offen- 
barung als  alieiniger  Endzweck   des  zwischen  Gott  und   der  Mensch- 
heit   abgeschlossenen   Bundes,    im    Sinne    unserer   den  Inhalt  die- 
ser  Goltesoffenbarung    deutenden   und   auslegenden  Wissenschall  als 
eigentliche  und  letzte  Absicht  der  Naturgesetze,  in  welche  die  natür- 
lich-sittliche  Lebensordnung  des  menschlichen  Geschlechtes  ^geiDgt 
worden   ist,   die  dadurch  ftlr  die  Glieder  des  Geschlechtes  erwirkte 
Befähigung  zu  einer  geistigen  Neu-  oder  Wiedergeburt  zu  betrachten, 
durch  welche  ihnen   das  „Heil",    das  heissl  der  persönliche  Vollge- 
winn der  in  dem  Schöpfungsplane  ihnen   von  Anfang  an  zugedacht 
gewesenen  gottebenbildlichen  Herrlichkeit  zwar  nicht  für  das  gegen- 
wllrtige  irdis^e,  wohl  aber  für  ein  zukünftiges  Leben  gesichert  wird. 

Der  Begriff  des  Bundes,  in  der  Schule  reformirler  Theologie, 
wie  neuerlich  A.  Schweizer  bemerkt  hat,  von  ihren  Anfängen  an  sorg- 
fältiger, als  anderwärts,  beachtet,  ward  bekanntlich  im  17.  Jahrb.  durch 
Goccejus  als  Gardinalbegriff  der  gesammten  Theologie  behandelt,  und 
diese  Behandlungsweise  hat  mehrfach  Anklang  gefunden  auch  in  der 
lutherischen  Schule,  besonders  bei  dem  innerhalb  der  Grenzen  dieser 
^  Schule  um  eine  der  Form  nach  liberalere  und  geschmackvollere  Be- 
handlung der  Glaubenslehre  verdieuteii  Dogmatiker  Buddeus.     Man  wird 


sieb  nicht  entbreehen  kOniieft,  eiiiaarf  bamd,  dtAs  es  ans  Amt  Oesielrtt- 
puDcte  biblischer  Theologie  ein  nebliger  Blick  war,  weldier  dazu  ver- 
anlasste, diesen  Begriff  als  so  zu  sagen  den  Exponenten  des  zwischen 
Gott  und  der  geschichtlichen  Menschheit  thatsächlich  bestehenden  Ver- 
hältnisses zu  behandeln.     Dazu  würde  der  prägnante  Gebrauch,   der  an 
den    vorhin    angefitthrten  Stellen    in    dem  Mythus    von  Noah  tob    dem 
Bundesbegriffe  gemacht  worden  ist^    für  sich  aUein   zwar   noch   nicht 
berechtigt   haben.     Wohl  aber  erwächst  solche  Berechtigung  ans  dem 
auf  noch  viel  stärkere  Weise  nicht  bios  in  den  betreffenden  Geschichts- 
erzählungen, sondern  immer  wiederholt  in  der  gesammten  heiligen  IMe- 
ratur  des  hebräischen  Volkes,  besonders  in  der  prophetischen,  betonten 
Bundesverhältnisse,  in  welches  Jehova  erst  durch  Abraham  und  die  an- 
dern Erzväter,    dann   durch  Mose,  zum  israelitischen  Volke  tritt;    und 
dann  aus  der  Wiederankadpfung  an  eben  diesen  B^^  in  dem  ßvosaem 
Worte,    welches    der   scheidende  Christus  bei   der  Feier  jenes  letzten 
Mahles,    des   eben   hienach   mit   gutem  Recht  so  genannten  „Bundes- 
mahles**, zu  seinen  Jüngern  gesprochen  hat.     Zunächst  an  dieses  letz- 
tere schliesst  sich  die  Vorstellung  von  einem  „neuen  Bund"  {xait^  dta- 
&^xfj),  einem  Testament  oder  Todesbund,  welche,  auf  den  Vorgang 
einiger  inhaltsebweren  Worte   des  Apostels  Pauius,   in  noch  methodi- 
scher   geordnetem   Zusammenhange    der    sinnig   grübelnde  Geist  jenes 
Aposteljüngers,    von  welchem  der  Brief  an  die  Hebräer  herrührt,    aus 
diesem  Worte  des  Heilandes  herausgesponnen  hat»  —  Diese  wie  ein  rother 
Faden  durch  die  ganze  heilige  Schrift  sich  hindurchziehende,  die  frühe- 
sten Gotteslhaten    im   menschliehen  Geschlecht  mit  den  spätesten  ver- 
knüpfende Bedeutung  des  Bundesbegriffs  ist  von  dem  durch  die  Etgen- 
thümlichkeit  seiner  Studien   bauptsächlicli   auf  das  Alte  Testament  ge- 
richteten Coccejus   und   seinen    etwaigen  Vorgängern  in  der  von  Jeher 
diese  Studien  begünstigenden  reformirten  Schule  glücklich  herausgefun- 
den worden.     Auch  in  dem,   was  mehrfach  und  was  namentlich  wie- 
der in  jüngster  Zeit  dem  Coccejus  zum  Vorwarf  gemacht  worden  ist; 
dass   er  zu  viel  von  den  Anschauungen  des  Neuen  Testamentes  in  das 
Alte  hinübergetragen,  dem  Begriffe  eines  „Gnadenbundes**  (foedus  gra-' 
tiae)  schon  im  Alten  T,  eine  zu  weit  greifende  Bedeutung  eingeräumt 
habe:    auch   hierin   bin  ich  nicht  abgeneigt,    mehr  ein  Verdienst,   als 
einen  Anlass   zum  Tadel   zu  erblicken;    aus  Gründen,    die  in  meiner 
nachfolgenden  fintwickelung  von  selbst  sich  enthüllen  werden.  —  Aber 
freilich,   dem  festgewurzelten  Dogmatismus  jener  Zeit  und  Schule  hat 
auch    die  „Bundeslheologie**    ihren  Tribut   abtragen  müssen.     Die  an 
ihre  Spitze    gestellte  Unterscheidung    eines    „Bundes  der  Werke**   und 
eines  „Bundes  der  Gnade"  (foedus  operum  und  foedus  gratiae)  ist  eine 
eben  so  schrift widrige,   wie  philosophisch  verfehlte.     Was,   auch  dem 
Geiste  der  Schriftlehre,  auch  den  im  Ausdruck  allerdings  unbeholfeneD, 
aber  dem  Sinne    nach   unzweideutigen  Andeutungen   des  Römer-  und 
Galaterbriefes  zufolge,  als  eine  Zweiheit,  als  ein  Gegensatz  der  Momente 
in  dem  Einen  Bundesbegriffe   hätte  gefasst  werden  müssen:   das  ist  in 


die  sdiiefe  Votstellung'  zweier  zeitli^  a«!  «manrfer  folgender  BmiTtes* 
stfftun]g«n,  deren  erste  durch  die  zweite  abgestellt  od^r  abgesehafll  «ein 
9oll»  AuseinaBdergezog^n.  Von  einem  Bunde  zwischen  Jehova  und  Adam 
ist  m  der  Sehrift  nur  einmal,  beiläufig  und  ohne  ausdrtfeklicbe  Beto- 
Himg'  die  Rede  (Hos.  0,  7);  aber  die  „Bundestheologie^  macht  den 
Adam  znm  Contrahenten  in  beiden  Btlndnissen.  Sie  ISsst,  nachdem  das 
foedms  eperum  durch  ihn  gebrochen,  Jehova  mit  ihm  persdnHeh  unter 
veränderten  Bedingungen  auch  das  ernente  Bundniss  eingehen,  welches 
dann  in  Noafa  und  Abraham  nur  neu  bekräftigt,  in  Mose  mit  einer  Zu- 
that  von  Gesetzesforderung^  ausstaffirt  wird,  deren  Absieht  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  leicht  zu  begreifen  ist,  da  vielmehr  durch  sie  der 
ursprangliche  Sinn  des  „Gnadenbitndnisses"  Bfur  als  gestört  erscheinen 
kann.  In  die  Auflitssung  der  Gestalt,  welche  dieses  Gnadenbündniss 
scbliassHek  durch  Christus  erhält,  spielt  dann  (Iberdtes  die  Vorstellung 
jenes  paolum  'SahUü  hinein,  welches  nach  der  Gonsequenz  der  an- 
sehnischen  Genugthuungstheorie  zwischen  Gott  dem  Vater  und  Gott 
dem  Sohne  abgeschlossen  sein  soll;  eine  eben  so  philosophisch  unge- 
reimte, wie  mit  dem  gediegenen  Zusammenhange  des  acht  biblischen 
Bandesbegrili  vüUig  unverträgliche  Abenteuertichkeit. 

Dass  der  erste  Ursprung  der  Bnndesvorslelkrng  dem  Zusam- 
menhange  der  Siatfluthsage  angehören  soll,  das  kann  ich  nicht  fKlr 
wahrscheinlich  halten.  Dieselbe  ist  vielmehr  wohl  zuerst  hervorgegan- 
gen als  ein  Niederschlag  ans  dem  Bildnn^processe  jenes  Goitesbewusst- 
seins,  in  welchem  das  individuelle  VerhäHniss  des  Jehova  zu  dem 
y^tendesvolke*'  als  solchem  ein  wesentliches  Moment  ausmacht.  Sie 
noag  sich  demzufolge  fbtther  noch  an  die  Person  des  Abraham  ange- 
knüpft haben,  als  an  die  desNoah;  wie  denn  auch  in  der  nachfolgen- 
den hebräischen  Literatur  ungleich  häufiger  des  mit  Abraham,  als  des 
mit  Noah  abgeschlossenen  Bündnisses  gedacht  wird.  Aber  es  ist  ein 
bedeutsames  Zeugniss  für  den  ächten  Offenbarungsgebalt  dieser  Vorstel- 
lung, lar  die  Reinheit  und  Universalität  der  elhisch^religiösen  EHeb- 
niss,  welche  sich  schon  in  jener  frühen  Entwicklungsperiode  des  he- 
bräischen Volks-  und  Gotteshewussiseins  in  sie  hineingelegt  hat, 
wenn  wir  dieselbe  schon  damals  fibertragen  sehen  auf  die  Gestalt, 
welche  in  diesem  Bewusstsein  die  dem  hebräischen  mit  den  heidnischen 
Viäkem  gemeinsame  Katastrophe  des  Erd-  und  Menschheitlebens  und 
deren  als  göttliche  Schöpiungsthat  (§  757)  zu  fasislender  Abschhiss  an- 
genommen hau  Dass  diese  Uebertragung  nicht  etwa  nur  einem  zufäl- 
ligen EmfoHe  des  Verfassers  der  ELohistisehen  Urweltgeschichte  zuzu- 
schreiben ist  (dieser  nämlich,  nicht  den  Jehovistischen  Ergänzungen 
gehört  die  Erzählung  von  dem  zwischen  Gott  und  Noah  geschlossenen 
Bondls  an):  dies  wird  durch  mehrfache  Erwähnungen  des  Noachischen 
Bundes  und  ausdrücklich  auch  der  in  ihm  festgestellten  Ordnung  der 
Processe  des  Naturlebens  in  bedeutsamen  und  energischen  Propheten- 
worten (z.  B.  Jes.  54,  9.  Jer.  33,  25  f.),  auf  noch  schlagendere  Weise 
aber  durch  die  Zuversicht  bewiesen,  in  welcher  wir  Christus,  in  dem 
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grotsea  Aogenblioke  unmitulbar  vor  <ier  That,  wtklie  ie&em  partKo- 
lären  VerhJfUaisse  Gottes  zu  dem  ,» Bundes volke'^  unwiederbrin^ieh  im 
Goltesbewusstsein  der  Menschheit  ein  Ende  mae);eB  sollte,  nichts  desto- 
weniger  auf  den  alten  Bundesbegriff  zurückkommen  und  denselben  zum 
Vehikel  machen  sehen  für  das  durch  diese  seine  That  in  einem  neoeD 
Lichte   sich  oflenbarende  sitiüohe  Verhifitniss  der  Gottheit  zur  wieder- 
geborenen Menschheit.  —  Jedenfalls   erst  durch  diese  Zurücktfberira- 
gung  auf  die  Noachische  Menschheit  hat  der  Bundesbegrül  den  Gehalt 
und  Charakter  gewonnen,  welcher  dem  Goccejus,  wenn  auch  but  dun- 
kel, vorgeschwebt  haben  mag,  sds  er  das  angel|^lich  zwischen  Gott  und 
Adam,  abgeschlossene  „Werkbttndniss'*  zugleich  mit  dem  Nanaen  eines 
foedus  nalurae  bezeichnete.     Es   sollte   damit  wohl  ein  Gedanke  aus- 
gedrückt werden,   entsprechend  jenem,  für  welchen  bald  darauf  Leib- 
nitz   den  Ausdruck  einer   „Harmonie  'des  Reiches  der  Natur   mit  dem 
Reiche  der  Gnade''  fand:  der  Gedanke  einer  durchgängigen  Einordnung 
aller  Naturprocesse   und   ihres  Mechanismus  in    den  teleologischen  Zu- 
sammenhang, dessen  alleiniges  Princip  die  perennirende  Auswirkung  des 
Ebenbildes  der  Gottheit  im  Menschengeiste  und  die  daraus  efitspringende 
Beseligung  des  Menschen  ist.     Auch  wir  erblicken  das  Charakteristische 
jenes  Momentes,   von  wachem   wir  das   Dasein  und   die  WiHcsamkeil 
jenes   realen  Wechselverhttllnisses   zwischen  Gott  und  Mensch    datireo, 
worauf  wir  den  biblischen  Namen,  eines  Bundes  Verhältnisses  anzuwen- 
den kein  Bedenken  tragen,  in  der  jetzt  endlich  gelungenen  Feststellung 
eines  Naturprocesses ,   aus  welchem  die  Bereitung  der  physischen  Mit- 
tel zum  ewigen  Heil,   zur  himmlischen  Herrlichkeit  der  wiedergebore- 
nen Menschencrealur  als  perennirendes  Resultat  hervorgeht.     Aber  wir 
müssen  nach  allen  unsern  Prümisson  darauf  beharren,  dass  eine  solche 
Naturordnung  als   das  Werk   noch  nicht  jener  frühern  Schöpfungsacle, 
aus    welcheu    das   natürliche   Menschengeschlecht   hervorging,    sondern 
erst  jenes  letzten  zu  betrachten  ist,   den    wir  seinerseits  als  den  Nie- 
derschlag vorangehender,   im  innern  Leben  der  nalürlichen  Menschheit 
selbst  erfolgter  Gährungsprocesse  erkannt  haben.  — -  Welche  Andeutun- 
gen im  Zusammenhange  der  Bibellehre  zu  dieser  Auffassung  berechtigeD, 
cUis  ist  nachgewiesen  worden  in  unserer  obigem  Darstellung.   Ich  Itige  nur 
noch  dies  hinzu,  dass  aus  eben  diesem  Zusammenhange,   und  nur  aus 
ihm,   das   rechte  Licht  auf  eine  bedeutsame,  bisher  ein  unerklärbares 
Räthsel    gebliebene  Stelle   des  Neuen  T.    Mt.     Dass    1.  Petr.  3,  20 
nur  die  in  Gefangenschaft  zurückbehalt^en  Geister  des  vomoachiscben 
Menschengeschlechts  als  das  Object  einer  von  dem  am  Kreuze  hinge- 
opferten Christus  nachträglich  im  Hades  zu  vollziehenden  Erlösungstbat 
bezeichnet  werden :  das  lässt  sich  befriedigend  erklären  nur  aus  der  hiebei 
zum  Grunde  gelegten  Voraussetzung,  dass  nur  dieser  Theil  der  Menschheit 
als  bis  dahin  noch  ausgeschlossen  zu  denken  sei  von  -der  für  dieBoachi- 
sehe  Menschheit  in  der  Person  des  Heilar.des  festgestellten  Hedsordning. 
Diese  Heilsordnung  muss  also  in  der  jedenfalls  dem  urchrisllichen  Ge- 
dankenkreise angehörenden  Vorslellungsweise,  welcher  jene  Stelle  ent- 
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«tsmM,  als  luMs  wid  dasselbe  gegoken  haben  mit  der  nach  Gen.  %, 
21  f.  für  Noah  und  seine  Nachkommen  durch  das  Bundeswort  des  Je- 
hova  festgestellten  Naturordnung.     Dies  kann  man  anerkennen,  und  in 
diesem  Sinne  von  jener  denkwürdigen  Stelle  des  Petmsbriefes  Gebrauch 
machen  zur  Bekräftigung  des  hier  von  uns  dargelegten  Zusammenhangs, 
ohne  darum  aus  ihr  weitere  Gonsequfnzen  ziehen  zu  wollen  in  Anse- 
hung einer  wirklich  anzunehmenden  Theilhaftigkeit  der  vomoachische^ 
Menschheit  an  dem  innerhalb  der  geschichtlichen  Menschheit  sich  voll« 
bringenden  Heilsprocesse ;  was,  bei  der  vereinzelten  Stellung  jenes  an- 
deutenden Wortes,  auf  welchem  dazu  noch  der  Uebelstand  haftet,  dass 
es  den  von  ihm  auszudrückenden  Gedanken  in  eine  abenteuerliche  Vor- 
stellung eingekleidet  hat,  auch  in  biblisch-theologischer  Beziehung  be- 
denklich,  vom  Slandpuncte  philosophischer  Dogmatik  aber  kaum  ohne 
^ne  Häufung   unnatürlicher  Hypothesen  durchführbar  sein  würde.  — 
Mit  der  Zurückdatirung  auf  die  vorsintfiluthliche  Menschenwelt  i^Ut  aber 
auch  die  äusserliche  Abtrennung  des  „Natur-  und  Werkebundes*'  von 
tiem  „Gnadenbunde."     Der  Bund  Gottes  mit  Noah  kann,  da  er  mit  der 
schon   sündigen  Menschheit  eingegangen  wird,    nach  dieser  Seite  nur 
unter  die  von  Coccejus  aufgestellte  Kategorie  des  „Gnadenbundes''  fal- 
len» wie  er  ja  auch  von  diesem  Theologen  selbst  darunter  gestellt  wird. 
Das  heisst,  aus  der  theologischen  Ausdri/cksweise  in  die  philosophische^ 
übertragen:    die   in   der  letzten  Erdkatastrophe  festgestellte  Naturord- 
nnng  geht  nicht  rein  auf  in  jene  Teleologie,  wie  sie  der  irdischen  Na- 
tur im  ursprünglichen  Schöpfungsplane  so  wie  aUer  Natur  zugedacht  war. 
Der  SchGplungszweck  tritt  nicht  vollständig  ausgeftthrt  und  verwiiklicht 
in  sie  ein,    sondern  nur  in  Gestalt  einer  sicher  gestellten  Anlage  zu 
seiner  dereinstigen  VerwirklichiAig,   so' dass  solche  Verwirklichung  in 
aUen  menschlichen  Individuen,  welche  des  in  jedem  einzelnen  sich  er- 
neuenden Schöpfungsactes  der  geistigen  Wiedergeburt  (§703  f.)  theil- 
haftig  sind,  zu  einer  Natumothwendigkeit  wird,  doch  nur  zu  einer  jen- 
seit  dieser  Naturordnung  sich  vollziehenden.     Als  wesentliches  Mo- 
ment ist  und  bleibt  daher  in  diese  Naturordnung,  in  die  Naturordnung 
des  Bundes   der  Gnade  aulgenommen   die  Herrschaft   des   physischen 
Todes  auch  über  die  persönlichen,   auch  über  die  geistig  wiedergebo- 
renen Geschöpfe.     Sie  bleibt  darin  aufgenommen  nicht  als  Siegel  der 
Ausschliessung  alles  dieser  Naturordnung  Angehörigen  von  dem  durch 
aUe  Schöpfung  zuletzt  angestrebten  Reiche  der  göttlichen  HerrUchkeit, 
wohl  aber  als  feste  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Diesseits  der  sünd- 
haften und  dem  Jenseits  einer  sündenfreien  Welt. 

761.  Wesendich  gleichen  Inhalts  mit  dem  so,  wie  hier  ange- 
deutet, aufgefassten  BundesbegrifiTe  ist  der  Begriff  des  Gesetzes 
in  der  über  die  unmittelbare  historische  hinaus  erweiterten  Bedeu- 
tnng,  wie  sie,  wenn  nicht  aus  dem  Buchstaben,  so  doch  ans  dem 
Geiste  der  Ldbre  des  evangeliscfaen  Christus  und  seiner  Apostel,  vor 
allen  des  Apostels  der  Heiden,  hervorgeht,  und  in  grossartiger,  geist- 
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YdUer  WmM,  wenn  auch  zum  Tbeil  n^fa  in  sinnbiMlich-iDTliiotegi- 
seher  Darstellung,  vor  allen  andern  Lehrern  der  Kirche  von  Luther 
zum  Ausdruck  gebracht  ist  Auch  das  Gesetz  ist  nach  dieser  Auffas- 
sung das  Ergebniss  einer  schöpferischen  Doppelthätigkeit  der  gött- 
Uchen  WiUensmacht  und  der  in  dem  bereits  vorhandenen  Menschen- 
geschlecht fixirten  creatürlichen  Potenzen.  Es  wirkt  im  menschlichen 
Geschlecht,  abgelöst  von  dem  persönlichen  Willen  und  Rathschluss 
der  Gottheit,  dessen  Inhalt  weder  rein  noch  vollständig  dadurch  aus- 
gedrückt wird,  als  eine  lebendige,  in  ihrer  Idealität  zugleich  reale 
Macht,  die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  obwohl  nicht  unbeschränkt, 
sondern  unter  stetem  Widerstreben  der  Sinnlichkeit,  beherrsdiend 
und  die,  Ausgebärung  eines  geistigen  Selbst  innerhalb  der  natürtidien 
Menschheit  anbahnend  und  vorbereitend.  Was  aber  die  auch  in  Chri- 
stus' und  Paulus',  auch  in  Luthers  Munde  noch  immer  festgehaltene 
speciellere  Rückbeziehung  des  Gesetzbegriffs  auf  besondere  Geschichts- 
thatsachen,  auf  die  für  das  Bewusstsein  des  Volkes  Israel  in  der  Ge- 
stalt seines  gottgesandten  Gesetzgebers  und  der  Vorstellung  seines 
Gesetzeswerkes  fixirte  Gesammtheit  der  bürgerlichen  und  sitth'ch- 
religiösen  Lebensformen  dieses  Volkes  betrifft:  so  gilt  von  dieser  ganz 
das  Entsprechende,  wie  von  den  ähnlichen  geschichtlichen  und  mytho- 
logischen ßeziehungen  des  Bundöshegriffs. 

Die  hier  von  uns  versuchte  Anknüpfung  des  Gesetzesbegrtffs  an 
den  Bundesbegriff,  die  Vereinigung  dieser  beiden  Begriffe  unter  einer 
gemeinsamen,  durch  sie  mehr  in  sinnbildlicher,  als  in  eigentlicher  Weise 
ausgedrückten  Bedeutung,  hat,  wir  verhehlen  es  uns  nicht,  ihre  Schwie- 
rigkeiten. In  der  Vorstellung  des  Bundes  ist  von  vorn  herein  eine 
Doppelseitigkeit  ausgedrückt,  die  in  der  Vorstellung  des  Gesetzes  fehlt. 
Was  aber  den  biblischen  Ursprung  beider  Vorstellungen  betrifft,  so 
wurzelt  zwar  die  erstere  in  einem  Kreise  der  üeberHeferung ,  dessen 
Inhalte  eine  mehr  oder  weniger  ideale,  sinnbildliche  Natur  zuzuschrei- 
ben auch  die  strengeren  Anhänger  des  Buchstabens  nicht  wohl  umhin 
können,  aber  nicht  eben  so  auch  die  letztere.  Für  die  Erzählungen 
von  dem  geschichtlichen  Ifrsprunge  des  mosaischen  „Gesetzes**  nicht 
minder,  wie  für  dessen  Inhaltbestimmungen ,  wird  von  einem  grossen 
Theile  der  Theologen  noch  immer  ein  unmittelbar  historischer  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen,  und  auch  die  strengste  Kritik  wird  es 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Geschichtliches  in  nicht  geringem  Um- 
fange darin  enthalten  ist,  und  dass  mithin  der  Begrifi  des  „Gesetzes** 
in  ganz  anderem  Sinne,  als  der  des  „Bundes**  eine  geschichtliche  That- 
sache,  eine  Thatsaehe  aus  dem  Bereiche  der  Geschichte  eines  bestimm- 
ten einzelnen  Volkes  bezeichnet.  Aber  wenn  das  „Gesetz**  in  diesem 
Sinne  Thatsaehe  ist»  so  ist  es  nicht  minder  Thatsaehe »   dass  der  Be- 
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fpriW  dte  Gesetses  bereits   in  der  Schrift  neben  dieser  auch  üusserlich 
realen  und  unmittelbar  historischen,  durch  Entwickelung  seines  innem 
Grefaaltes,  im  religiösen,  im  Ofienbarungsbewusstsein ,  entsprechend  wie 
in     vielfachster  Gestaltung   bereits   im   heidnischen  Religionsbewusstsein, 
(man  denke  an  den  rofiog  ßoujiXfvg  der  griechischen  Dichter  und  Phi- 
losophen)  eine   ideale   und  allgemeine  Bedeutung  gewonnen  haU     Von 
dieser  Bedeutung   unternehmen  wir  es  hier,    zu  zeigen,    wie  sie  mit 
der  so  eben  nachgewiesenen  Bedeutung  des  Bundesbegrifis  sich  auf  das 
Engste  berührt    und  gewissermassen    damit  zusammenfiült.     Die  Spu- 
ren einer  solchen  Bedeutung  finden  sich  vielfach  schon  im  Alten  Testa- 
ment, so  vielfach,   dass  eine  Sammlung  und  Sichtung  derselben,    eine 
geschichtliche  oder  phänomenologische  Entwicklung  des  Gebrauches,  der 
in    den  Schriften    des  A.  T.    von  den   den  Begriff  des  Gesetzes  oder 
irgend    ein  Moment    desselben    bezeichnenden  Worten  gemacht  wird, 
^vohl    einer   eigenen  Arbeit   werth  sein  dürfte.     Ich  lasse  es  dahinge- 
stellt,  ob   die   dem  N.  T.  (Gal.  3,  19.  Hehr.  2,  2.  AG.  7,  38.  53)  so 
geljiufige  und  bereits  den  alexandrinischen  Uebersetzern  des  Alten,  wie 
es  scheint,   bekannte  Vorstellung  der  splttern  Juden,    dass  das  Gesetz 
nicht  sowohl  unmittelbar  von  Gott,   als   vielmehr  von  den  Engeln  der 
Gottheit  herrühre,  ob,  sage  ich,  diese  Vorstellung  so  unmittelbar,  wie 
unter  Andern  Ewald  es  annimmt,  dem  A.  T.  (Deuteron.  33,  3)  entstammt. 
Aber  schon  das  Vorhandensem  dieser  Vorstellung«  die  Möghchkeit  einer 
solchen  so  im  Bewusstsein  des  Volkes  festwurzelnden  Deutung  der  Ur- 
sprünge des  Gesetzes  zeugt  dafür,  dass  ihr  Geist  und  wesentHcher  Ge- 
halt  dem  Geiste   des   alttestamentliehen  Offenbarungsbewusstseins  nicht 
Xremd  sein  kann.     Das  Motiv  zu  dieser  Vorstellung  aber,  worin  sonst 
könnte  es  liegen,    wenn    nicht  in    dem   deutUchen   GefüliI,    dass    der 
Inhalt  des  Gesetzes  nicht  einseitig*  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  ist? 
Dass,  wie  die  Stelle  Gal.  3,  1 9  dies  so  direct  aussagt,  zwei  dazu  nöthig 
waren»   Gott  und   die   creatttrliche  Potenz,   und   zwischen  Beiden  ein 
Ifittelsmann  {fji€aht]g)t   Damit  nun  erscheint  das  „Gesetz*'  nur  als  eine 
W0itere  Gonseqnenz  des  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel  in  der 
Person  Abrahams,   zwischen  Jehova  und  dem  menschhchen  Geschlecht 
überhaupt  in  der  Person  Noahs,  abgeschlossenen  „Bundes'',  zu  welchem 
wir  es' auch  in  Stellen  wie  Exod.  19,  5  und  vielfach  anderwärts  aus- 
drücklidi  in  Beziehung  gesetzt  finden.     Durch  beide,  Bund  und  Gesetz, 
wird  das  Volk  Israel  vor  andern  Völkern  zum  Eigenthume  (n^5P)  xles 
Jehova,  sofern  nitmhch  der  eine  wie  das  andere  von    ihm   eingebalten 
(nT^iZ))  wird;  es  wird  dazu  in  einem  bevorzugten,  doch  nicht  in  einem 
specifiseh  andern  Sinne,   als   „die  ganze  Erde",   denn  auch  diese  hat 
an  Bund  und  Gesetz  ihren  Theil.     (Nur  diesen  Sinn  kann  der  Zusatz 
haben:  y*i^tj;;rb5)  "«^  "^l?,' wo  über  die  Bedeutung  des  -^S)  das  Entspre- 
chende zu  bemerken  ist,  wie  bei  Gen.  8,  21,  veTgU  §  740).    Nachdem 
„Gesetz  und  Zeugniss"  (rt*j')ynb|n  fi^inrb)  sollen  die  IsraeUten   ihren 
Gott  befragen  ijes*  8,  20);  d.h.' GeseU'und  Prophetenwort  bezeich- 
nen die  Grenzen«  innerhalb  deren  für  sie  eine  göttUche  Ofi^nbai:ung 
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statt  findet.     Die  Poesie  des  A.  T.  ist  reich  an  Ausrufungen  der  Freude 
und  Bewunderung  ttber  die  Gesetze  and  Ordnungen  des  Herrn.      Auch 
in  diesen  Ergflssen   stellt  sich  dem  begeisterten  Schauen  das  SiUeiige- 
setz,  welches  dem  Volke  Israel  gegeben  ist,  nur  so  zu  sagen  als  d» 
Schkissstein  des  erhabenen  Gebäudes  der  allgemeinen  Welt-  und  Natur- 
gesetze dar,  und  wie  diese,  als  eine  selbstlebendige  Wesenheit ,  dem- 
selben Doppelquell  alles  Lebens,  alles  realen  Daseins  entstammend,  wie 
alle  andern  GUeder  dieses  Gebäudes.  —  So,  wie  gesagt,  das  Alte  Te- 
stament, und  auch  im  Neuen  ist  eine  dem  mosaischen  Gesetz  als  sol- 
chem  inwohnemle  fÄOQqxaaig  rijg  yvdatwQ  xal  rijg  aXtj&iiog  aner- 
kannt (Rom.  2,  20).     Dagegen  aber  konnte  selbstverständlich  die  yor^ 
christliche  Religionsanschauung   auf  ihrem  Slandpuncte  nicht  dazu  ge- 
lungen,  in  dem  Begriffe,   in  der  realen  und  lebendigen  Wesenheit  der 
Geselzespyramide ,    so  wie  diese    von  der  Basis  der  materiellen  Natar- 
ordnungen  aufsteigend  sich  durch  die  specifischen  Ordnungen  des  sinn- 
Uchen  und  des  sittlichen  Henschendaseins  und  Menschenlebens  hindareh 
allmählig   zu   dem  im  engern  Sinne  so  genannten  „Gesetze''»    zu  dem 
durch  Mose   festgestellten   Religions-,   Sitten-  und   Verfassungsgesetze 
des  Volkes  Israel  zuspitzt  ( —  c^c  ^<x^  ^ot;  x6afiOv  tm  yo/nwy  xcu  rw 
y6fiov  TW  xoGfia)  awaSovrog,  Phil.),  —  in  dieser  Welllicbkeit  und 
Fleischlichkeit    des  Gesetzes    zugleich   eine   dem   weiter  vordringenden 
Sch^pferwillen ,   dem  der  Menschheit  als   solcher  zugewandten  Ltebe- 
und  Gnadenwillen  der  Gottheit  durch  ihre  Einseitigkeit,   durch  SUrr- 
heit  und  UnbewegUchkeit  (diaxoyla  xov  d-apuxov  iy  y^A(xfjiaaiy  2.  Kor. 
3,  7)   widerstrebende  Macht   der  Sünde  und   des  Todes   zu  erblicken. 
Dieser  Gedanke  ist  im  menschlichen  Geschlecht  ermöglicht  worden  erst 
durch  die  freie  und  erhabene  Stellung,   welche  seinem  göttlichen  Be- 
rufe  gemäss   mehr   noch  durch  die  Thal,   als  durch  das  Wort,    Jesus 
Christus  sich  zum  mosaischen  Gesetz  und  mit  ihm  zu  allen  sinnlieh«« 
und  sittlichen  Ordnungen  der  menschlichen  Natur  und  der  Natur  Ober- 
haupt gegeben  hat.  —  In  welchem  Sinne  auch  Christus'  Werk  unter 
den  Begriff  des  Bundes,  eines  neuen  Bundes  gestellt  werden  darf  und 
demzufolge  auch,  als  „neues  Gesetz"  (v6(xog  rov  X^iaiov  Gal.  6,  2), 
Beziehungen  zu  dem  Gesetzesbegriffe  darbietet:  das  ist  hier  noch  nicfat 
zu    erörtern.     Uns    interessirt    im   gegenwärtigen  Zusammenhange  for 
Allem  die  Gestalt,  welche  der  Begriff  des  Gesetzes  im  Geiste  des  Apo- 
stels Paulus    gewonnen   hat:    dieser  wahrste  und  tiefste  Ausdruck  des 
Offenbarungsbewusstseins   über  das  Ergebniss  der  Reihe  von  Scbdpfer- 
thaten,  durch  welche  die  sittlichen  Gesammtzustände  des  menschlieben 
Geschlechts    überhaupt   und  die  des  Volkes  Israel  insbesondere  in  der 
Wäse  einer  Naturnothwendigkeit  des  Gattungsbegrifis  als  Basb  und  Ans- 
gangspunct  für  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  der  Einzdnen  fest- 
gesteilt  worden  sinj. 

Die  Lehre  des  Paulus  vom  Gesetz  als  einer  „Hacht  der  Sünde 
und  des  Todes"  ist  in  Zusanunenhang  zu  bringen  mit  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Bösen  in   der  Schöpfimg  übertiaupt,   insbesondere 
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ail»«r  iB  der  Menscbenwelt.    Sie  sieht  ia  unverkeiiBbarer  Sinnesverwaiidl- 
scfaall  mit  der  Erzählung  des  drillen  Capitels  der  Genesis.     Was  dort 
V.    14  — 19   herichtet  wird:    das  enthält  offenbar  die  Prototypen  zum 
pauliniscben  Gesetzesbegriffe;  auch    dort   ist   von   einer  schöpferischen 
Tliat  die  Rede»  von  welcher  sich  ganz  eben  so,  wie  von  jener  der  Gesetx- 
gebung  sagen  lüsst,    dass  sie  „Alles  unler  die  Sünde  beschloss,    auf 
öass  die  Verheissiing  kämo  durch  den  Glauben/'  —  Die  Eotwickelung 
des   pauliniscben  Gesetzbegrifls   würde  nüonlich  am  bequemsten  ausge- 
lien  können  von  den  Stellen  Gal.  3,  22.  Rom.  11,  32,  wenn  es  all- 
£^emein  anerkannt  würe,  dessen  ich  mich  versichert  halle,  dass  in  der 
erstem  dieser  Stellen,    welcher  die  zweite  unveriiennbar  nur  nachge- 
1[>ildet  ist,  das  Wort  ^  yQaqyiq  durch  Interpolation  hinzugeftigt,  das  Sub- 
ject  des  Salzes  also,  wie  dann  der  Zusammenhang  es  verlangt,  o  v6^oq 
ist.     Es  ist  ein  kühner,   aber  für  den,  der  den  Sinn  des  Apostels  zu 
iTirtlrdigeQ  versteht,  schlagend  treffender  Gedanke,  unmittelbar  sich  an- 
schliessend an  unsere  obigen  Bemerkungen  über  die  Na lumoth wendig- 
keit in  der  Erbsünde  (§  751):  dass  das  Gesetz  Alles  unter  die  Sünde 
beschlossen  habe,  mit  der  Absicht,  dem  Heilsglauben  und  der  Verkün- 
digung dieses  Glaubens  eine  Stittte  zu  bereiten.     Es  wird  damit  eben 
nichts  Anderes  ausgesagt,   als  dass  durch  das  „Gesetz"  eine  Ordnttng 
der  Dinge  festgestellt  ist,  in  welcher  die  Sünde  zu  einer  Art  von  Na- 
tumothwendigkeit  geworden  ist;    dass  sie  in   der  Absicht  festgestellt 
ist,  um  dadurch  die  Greatur,  die  nach  den  ersten  Erfolgen  ihrer  Werde- 
aete   fortan  nur  als  sündige   existiren  konnte,    vor  dem  gänzlichen 
Untergange  zu  bewahren,  vor  dem  sie  nunmehr,   durch  die  Ordnung 
des  Gesetzes,  mittelst  der  dadurch  ermöglichten  Processe  der  Heilsbe- 
schaffung  gerettet  ist.     Dass  eine  derartige  Anschauung  des  Gesetzes- 
begriffs noch   einen  ganz  andern  Complex  von  Thatsachen  einschliesst, 
als   nur  die  mosaischen  Institute:    das  liegt  am  Tage.     Aber  auch  ab- 
gesehen   von    der  hier  vorgetragenen  Deutung  der  angeführten  Stelle 
kann   über  die  Tragweite    des    in  Rede    stehenden  Begriffs  bei  Paulus 
für  Keinen,    der   sich   nicht  geflissentlich   dieser  Einsicht   versohliesst, 
ein  Zweifel  sein.     Sie   ist  klar  ausgesprochen  im  zweiten  Gapilel  des 
Römerbriefs,  da  wo  es  (S.  14  f.)  von  den  Heiden  heisst,  dass  sie,  ob- 
gleich sie  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  Juden,  ein  Gesetz  haben,  den- 
noch Werke  des  Gesetzes  Ihun  (im  schlimmen  —  vergl.  1^  82,  —  wie 
im  guten  Sinne;    was  zum  grossen  Nachtheil  des  richtigen  Sinnes  der 
Stelle    von   den  Erklarern  pflegt  übersehen  zu  werden),    und  so  sich 
selbst  thatsächlich   statt  des  Gesetzes  sind,    da  sie  des  Gesetzes  Werk 
in  ihren  Herzen  eingeschrieben  tragen.     Es  heisst  den  ganzen  nachfol- 
genden Zusammenhaug  muthwillig  des  Lichtes  berauben,   welches  aus 
dieser  Stelle  auf  ihn  fallt,  wenn  man  meint,  dass  irgendwo  im  Nach- 
folgenden anders,  als  nur  in  gelegentlichen  Gegensätzen,   wo  aber  das 
ergänzende  Moment  sich  stets  sogleich  hinzufindet,  diese  weitere  Be- 
deutung des  Gesetzbegriffs  wiederaufgegeben  werde.     Ist  doch  das  im 
siebenten  Gapilel  geschilderte  Doppelwesen  des  Gesetzes  (der  ySfiog  ip 


584 

t 

t^Tg  fiiXioi  fiöv  ärrteri^t€«6ftepog  r^  yipiif  tev  vo6g  /aov  V.  23) 
offenbar  das  nttinliche»  weklies  dort  (2»  15)  dnrch  Umweisong  auf  das 
Phänomen    der  sich   unler  einander  in  wechselseitiger  Durchkreuzung 
verklagenden  und  entschuldigenden  Gedanken   geschillert  werden  war. 
Der    gesammte  Gedankengang   beider  Schriften,    des  Rdmer-    und  des 
Galalerbriefs,  zeigt  uns  das  „Gesetz*'  als  ein  solches  Doppelwes^i,  gei- 
stig zwar,   oder  von  Gott  stammend  seinem  letzten  Ursprünge  nach 
(o  rifiog  nt'ivfiauxdg  ioTüß  —  so  konnte  der  Apostel  gar  nicht  spre- 
chen,  wenn  es  ihm  als  selbstverständlich  galt,   dass  das  Gesetz  nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  ein  reiner  Ausdruck  des  göttlichen  Wil- 
lens ist),    aber   durch   die   fleischliche  Natur  des  Geschöpfes,    dem  es 
nicht   in  der  Weise,    wie  der  gewöhnhche  Dogmatismus   es  vorstelll, 
nur  als  ein  änsserliches  Gebot  gegenüberstehen,  sondern  in  dessen  Na- 
tur es  eingehen.   Fleisch  von  seinem  Fleische,  Bein  von  seinem  Beioe 
gewinnen  musste  {r6f4og  inoXijg  aa^xipijg,  Hehr.  7,   16),   auch  sei- 
nerseits mit  dem  Principe  des  Verderbens  behaftet,  die  Sande  hervor- 
lockend (Rom.  7,   7  f.),  welche  niederzuhalten  und  zu  ertödtcn  doch 
seine  Bestimmung  war.     Und  so  ist  denn  auch  schon  im  fünften  Gapi- 
tel  des  Römerbriefes  das  Gesetz   recht  eigentlich  als  ein  zweiter  Sflii- 
denfall   dargestellt;   vorausgesetzt,  dass   das  Wesen  des  Söndenfalls    in 
der  „Erkenntniss*S  das  heisst  (§  668)  in  der  Doppelerfahrung  des  Bö- 
sen und  des  Guten  bestand.     Erst  durch  das  Gesetz  wird  der  Maisch 
nach  dem  Apostel  zurechnungsfähig,  wie  nach  der  Erzählung  der  Ge- 
nesis durch  das  Brechen  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes.     Offenbar 
können  die  Worte:    y6iLiog  öi  naQBig^X&ey  "va  nXeoydaij  rd  na^an- 
TWfia,  ganz  bequem  auf  das  Gebot  ttbertragen  werden,  gegen  weldies 
Adam  gesündigt  hat.     Die  scheinbare  Beschränkung  aber  auf  den  histo- 
rischen Mose  ist  von  vom  herein  aufgehoben  durch  den  vorangehenden 
Ausspruch  2,   14  f*  —  Die  Sünde  als  sr^he  aber  nimmt  ihren  Anlauf 
nicht  vom  Gesetze:    dies  ist  weder  V.  8,   noch  V.   1 1  des  siebenten 
Gapitels  gesagt,   wiewohl   es   die  Ausleger  misverständlich  den  Apostel 
sagen  lassen;   sondern  in  dem  Anlauf,  den  sie  genommen,  bemächtigt 
sie  sich  des  Gesetzes,  ohne  welches  sie,  trotz  jenes  Anlaufs,  todt  und 
unkräftig    geblieben   wäre    iX(^Qk  /«^    rS/^ov   ufiaQxla  rex^a  V.  8) 
zum  Verderben  des  Menschen;  sie  macht  aus  ihm,  das  eine  Macht  des 
Lebens  zu  werden  bestimmt  war,  eine  Macht  des  Todes  {w^i^  fioi 
^   iyroXfj  ^  sig  ^wfjy  avzi]  efg  d-avavoy  x*  t*  X,   V.   10  f.).  —   Die 
Richtigkeit   dieser  Deutung  wird  gegen  die  verflachende  der  gewöhnli- 
chen Auslegungen  unwidersprechlich  festgestellt  durch  die  Stelle  Gal.  3, 
19.     Diese   kann   ich   zwar   meinerseirs  nicht  umhin,    samml  dem  ihr 
Vorangehenden  (von  den  Worten :  ov  X^h  V.  16  an)  för  Worte  nicht 
des  Apostels,  sondern  eines  Interpolators  zu  halten ;  denn  dieser  ganze 
Passus  enthält,   wie   so  manche  ähnliche  Einschiebsel  namentlich  auch 
in  den  parallelen  Partien  des  Römerbriefes,   nichts  als  eine  schwer!^- 
lig   scholastische,    dem    wahren  Gedanken  des  Apostds  nur  nachhin- 
kende,   aber    ihn   nicht    erreichende   Exposition    des  Gegensatzes    der 
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inwf/hkiu  roß  l4ß^Afi  und  d«r  xtau^a  rov  mptov.  Aber  en  sol- 
cher Gdlinudi  d^  Au^fbuel^  fHtfijtjgy  wie  der  an  dieser  Stelle  ge- 
maefate,  ein  Satz  wie  dieser :  6  Si  fisoixr}^  irig  oix  IkfTiy  6  Si  d'edg 
fTg  iüTtVy  war  unmöglich,  anders  als  auf  Grund  fies  Sieht  apostoüsehen 
Gredankens,  dass  das  Gesetz,  —  das  mosaische,  aher  das  mosaische 
nieht  allein,  sondern  die  gesammte  sinnliche  und  sittliche  Naturord- 
sung,  welcher  das  Meosoh^eschlecht  unter^gt  (die  ccqx^  xai  S^ov* 
g4ui  sämmüich)  über  welche  (Kol.  2,  1 5)  Christus  triumphirt  hat),  — 
nicht  das  Werk  des  Einen,  des  einigen  Gottes,  sondern  ein  zusammen* 
gesetztes  Werk  der  Gottheit  und  der  sündhaften  Greaturpotenzen  ist 
Und  so  hat  denn  auch  das  „dem  Gesetze  Abslerben  durch  das  Ge- 
setz" ^Gal.  2,  19.  Rom.  7,  4)  keinen  richtigen  Sinn  anders  als  unter 
4er  VorMissetz^g,  dass  das  Gesetz  eben  so  s^hr  ewe  Madit  gegea 
GM,  wie  eine  Macht  von  Gott  ist. 

Es  ist  vorauszusehen,  dass  an  der  hier  vorgetragenen,  von  allem 
Hergebrachten  so  weit  abweichenden  Deutung,  die  Theologie  unserer 
Tage  einen  harten  Anstoss  nehmen  wird.  Indess  kann  ich  zur  Bekräf- 
tigung derselben  auf  eine  Autorität  mich  berufen,  welche  sonst  von 
diesen  Theologen  eben  nicht  verachtet  zu  werden  pflegt,  auf  die  Auto* 
rität  Luthers.  Freilich  auch  bei  Luther  gehört  diese  Partie  seiner 
Lehre,  so  ganz  unentbehrlich  sie  zum  Verständnisse  des  Ganzen  ist» 
gehört  der  gesammte  überschwänglich  reiche  und  tiefsinnige  Inhalt 
seines  grossen  Commentars  zum  Galaterbriefe,  —  der  unzähligen  An- 
klänge eben  dieses  Lehrihhalts  in  seinen  übrigen  Schriften  nicht  ztH 
gedenken,  —  zu  den  beharrlich  vernachlässigten  und  zur  Seite  gescho^ 
benen.  Nodi  jetzt  verschliesst  man  sich  in  muthwilliger  Selbstver- 
blendung die  Augen  gegen  sie,  nachdem  ich  in  meiner  Schrift  über 
die  Christologie  Luthers  die  erhabene  Paradoxie  dieser  Lehre  klar  und 
unwiderleglich  für  jeden,  der  nur  sehen  will,  aus  den  Schriften  des 
grossen  Mannes  an^s  Licht  gezogen  habe.  Das  Gesetz,  so  habe  ich 
dort  gezeigt  (S.  33  f.  S.  153  ff.  der  angelUhrten  Abhandlung),  das  €kB« 
setz,  welches  Luther  allerorten  als  Feind  des  Heilandes,  des  eingebo-r 
renen  Gottessohnes,  in  einer  Beihe  mit  Teufel,  Tod  und  Sünde  auf- 
treten lässt,  ist  nach  ihm  eine  sündige  creatüriiche  Macht,  zum  Ver- 
derben der  Menschen  wirkend,  so  lange  bis  es  durch  Christus  bezwun- 
gen wird.  Es  ist  zwar  von  Gott  geordnet,  aber  nicht  in  anderem 
Sinne,  als  in  welchem  überhatipt  den  Mächten  des  Todes  und  des  Vor«» 
derbens  ihre  Stelle  in  der  irdischen  Katur,  in  der  Mensclieiiwelt  an«? 
gewiesen  ist.  .Es  hat  von  vorn  herein  keine  andere  Bestimmung,  als 
eben  nur  diese,  niedergekämpft  und  überwunden  zu  werden,  weil, 
nach  ihrer  ersten  Sünde,  die  Menschheit  nur  durch  solchen  Kampf, 
durch  solchen  Sieg,  wieder  Eingang  finden  kann  in  das  Gottesreich.  — 
Diese  gesammte  Lehre  tritt  bei  Luther  als  eine  Erläuterung  der  bibli*^ 
sehen  aul;  er  hat  das  Bewusstsein,  und  hat  es,  wie  ich  gezeigt  su 
haben  meine,  mit  gutem  Recht,  dass  was  er  lehrt,  nichts  anderes  al^ 
die   Lehre    des  Apostels  Paulus   ist.     Beide   aber,    die   Lehre  Luthers 
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imd  die  Lehr«  de»  Apostels  Peidos»  wurieln  io  einer  Tiefe,'  ^e  sidi 
nur  deaiienigen  volkUfndig  erschliesst,^  welcher  den  Math  des  Gedan- 
kens hat,  der  Bedeutung  des  Schüpfonfshegrills  bis  in  ihre  letzten, 
dem  Auge  der  bisherige  Theologie  verborgenen  Gründe  nachzugehen. 

762.  Der  BegrilT  des  Bundes  und  der  Begriff  des  G^eizes,  sie 
beide,  in  dein  Kerne  ihrer  Bedeutoag  xi»aaiBientrefiend,  bezriebBen 
demnach  jene  Lebensordnung,  wie  sie  für  die  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechts  festgestellt  ist  durch  Gottes  schöpferischen 
Liebewillen  zwar,  aber  eben  so  sehr  durch  die  bereits  in  sündiger 
Abweichung  von  diesem  Willen  begriffenen  schöpferischen  Naior- 
kräfte  oder  Naturgeister  des  firdenlebens^  wekbe  in  d^  Gattongsnaior 
des  Menschen  von  deren  erstem  Anfang  an  ihren  Sitz  genonamen 
haben.  Sie  bezeichnen  dieselbe  nach  der  sinnlichen  oder  Fleisches- 
seite  als  eine  Ordnung  des  Todes,  in  welcher  durch  den  Tod  die 
Sünde,  durch  die  Sünde  der  Tod  die  Herrschaft  führt,  das  heisst, 
in  welcher  die  einmal  festgewurzelte,  für  die  ganze  Zeit  der  Datier 
dieses  Geschlechts  nicht  wieder  auszutilgende  Abweichung  der  crea- 
türlichen  Natur  von  dem  Ziele,  welches  der  göttliche  Liebewille  ihr 
gesetzt,  durch  die  für  alle  Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  un- 
widerruflich festgestellte  Nothwendigkeit  des  irdischen  Todes  besie- 
gelt wird.  Nach  der  Seite  des  Geistes  aber  bezeichnen  sie  nichts 
destoweniger  dieselbe  zugleich  als  eine  Ordnung  des  Lebens;  das 
heisst  als  eine  solche,  mittelst  deren  eine  Fortsetzung  des  Schö- 
pfungsprocesses  innerhalb  des  Bereiches  dieser  Ordnung  ermöglicht, 
und  den  persönlichen  Creaturen  der  Zugang  zu  einer  Welt  geöffnet 
wird,  in  welcher  die  Sünde  und  mit  ihr  die  Nothwendigkeit  des  To- 
des überwunden  ist. 

763.  Den  Begriff  dieser  sittlichen  Lebensordnung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  ausAihrlicher  zu  entwickeln  ist  nicht  Aufgabe  un- 
serer Wissenschaft.  Es  ist  eben  so  wenig  solche  Aufgabe,  wie  die 
ausdrückliche  Darlegung  jener  metaphysischen  Daseinsformen,  die  wir 
ds  Wahrheiten  der  reinen  Vernunft  unserm  GoUesbegriffe  sowohl, 
als  unserm  Weltbegriffe  zum  Grunde  legen  mussten,  oder  wie  die 
Ausführung  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse,  an  welche  fast 
auf  jedem  ihrer  Schritte  unsere  SchOpfungslehre  angestreift  ist  .Wie 
an  so  manchen  Stellen  der  vorangehenden  Betrachtung,  so  scheidet 
sich  auch  an  der  gegenwärtigen  ein  besonderes  Gebiet  wissenschaft- 
licher Forschung  und  Darstellung  aus  der  theologischen  Wissenschaft 
aus:  das  Gebiet  der  moralischen,  der  socialen  und  politischen 
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Wkwenschalleil.  Dm  Veriititniss  ikwr  WisMosdiafteii  zur  Theologie, 
das  Band,  welches  sie,  sofern  auch  sie  in  den  6e.sichtspun€t  phHo- 
soptiischer  Betrachtung  gestellt  werden,  mit  der  Theologie  verknüpft, 
ist  hinreichend  bezeichnet  durch  den  Begriff  ihrer  Principien,  so  wie 
sich  uns  derselbe  im  Vorstehenden  ergeben  hat '  Nicht  auf  die  bibli- 
sdien Namen,  wdcbe  sich  uns  ab  thedogischer  Ausdrack  ttff  diese 
Ihrincipien  dargeboten  haben,  kommt  es  hiebei  wesentlich  an ;  in  aHe 
Wege  aber  ist,  auch  im  eigenen  Interesse  Jener  von  der  Theologie, 
auch  der  philosophischen,  ausgeschiedenen  Wissenschaften,  das  Be- 
wusstsein  ttber  den  in  sdnem  letzten  Grunde  theologischen  Charakter 
ihrer  Pnmeqtien  festzuhalten. 

Die  ideale  Auffassung  des  biblischen  Bundesbßgrifls  und  des  bibli- 
schen Gesetzesbegrifls »  zu  welcher  wir  uns  durch  den  Zusammenhang 
unserer  Betracblung  hingeführt  fanden,    bietet  den   sachgemässen  An- 
knüpfpunct  für  eine  Erklärung  über  das  Verhältniss  der  philosophischen 
Theologie  zu   einem  weiten  und  reichhaltigen  £rkenntnissgebiete ,    fttr 
welches  die  Grenzbestimmungen,  die  es  von  dem  theologischen  abiren- 
nen, eben  so  wie  die  Beziehungen,    die  beide  Gebiete  unter  einander 
verknüpfen,    bisher    noch   immer   sehr  unsichere  geblieben  sind.     Der 
alte  theologische  Dogmatismus  hatte  schon  in  seiner  Grundlage  die  Ten- 
denz, alle  im  weitesten  Wortsinn  ethische,   alle  sociale  und  politische 
Erkennlniss  in  sich  zu  absorbir^n,  indem  er  die  Normen  des  mensch- 
lichen WoUens  und  Handelns   einfach   auf  Gebole  Gottes  zurückführte. 
Indess  finden  wir  bereits  in  älteren  Gestallen  der  Theologie,   nament- 
lich in  der  Theologie  des  Refornaationszeitalters,  hinreichend  bestimmte 
Andeutungen  über  den  Unterschied  einer  aussertheologischen  und  einer 
theologischen  Sittenlehre.     Die  Principien    der   letzteren   fallen  überall 
mit  den  specifisch  theologischen  Principien  der  Soteriologie  zusammen ; 
die  der  ersteren  dagegen  werden,    da  auch  in  Bezug  auf  sie  die  Mei- 
nung keineswegs  diese  ist,  sie  in  völliger  Unabhängigkeit  von  der  Theo- 
logie bestehen  zu  lassen,  entweder  direct  an  den  biblischen  Begriff  des 
y,Gesetzes''  angeknüpft,  oder  doch  in  einer  Weise  festgestellt,  dass  solche 
Anknüpfung  sich  leicht  von  selbst  ergiebt.    So  sind  Melanchtlions  Loci 
in  ihrer  ersten  Ausgabe  eigentlich  nichts  anderes,    als   eine   durchge- 
führte antithetische  Darstellung  der  Begriffe  von  „Gesetz"  und  „Evan- 
gelium."    Sie  beide  werden  zwar  dort  wie  Altes  und  Neues  Testament 
einander  gegenübergestellt,  aber  zugleich  wird  anerkannt,    wie  in  den 
Urkunden  des  A.  T.  auch  schon  das  „Evangelium",  in  denen  des  N.  T. 
auch  noch  das  „Gesetz"  enthalten  ist ,  und  wenn  für  den  Inhalt  bei- 
der ein  einfacher  Ausdruck  gesucht  wird,    so   wird  man   nicht  irren, 
wenn  man  im  Sinne  jener  Theologie  jusUlia  civilis  als  den  geeigneten 
fttr  den  Inhalt  des  Gesetzes,  juslilia  divina   für  den  Inhalt  des  Evan- 
geliums bezeichnet.     Jusliiia  civilis  nämlich  ist  der  lerminus  solennis, 
in  welchen  die  Theologie   des  Reformationszeitalters  den  Begriff  jener 
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^eükktn  LebenAordaimg'  gefastt  hat,  der^  ÜBUrsehied  vtm  der  ,»€e- 
rfchUgkeit  des  Ghubetts*',  voo  der  sitUicheo  Ordnuag  des  Reiciies  Got- 
tes»   charakteristisch  nicht  nur  für  ihren  eigenen  Standpunct,     sondern 
auch  für  den  Standpunct  einer  zur  philosophischen  Wissenschaft  durch- 
gebildeten Theologie ,    dadurch  bezeichnet  wird ,    dass   für  die  erstere 
schon  die  Willensfreiheit  des  natürlichen  Menschen  ausreicht»   die  letz- 
tere aber  nicht  ohne  geistige  WiedergdNtrt  zu  gewinnen  kt.      In  dem 
Begriffe  der  „bürgerlichen  Gerechtigkeit*'  liegt,  alierdi^s  nictit  wissen- 
schaftlich entwickelt,    auch   nicht   ausdrücklich   unter   solche    philoso- 
phische Gesichtspuncle  gefasst,    die    zu   einer  concreten  wissenschaft- 
lichen Entwickelung   die   genügende  Handhabe   böten,    aber  doch  dem 
allgemeinen  Sinne    nach   deutlieh   genug  bezeichnet,    die  Totalität  der 
organischen  Principien   socialer  und   politbcher  Lebensgeslakttog ,     ans 
deren  Wirksamkeit  im  menschlichen  Geschlecht  eine  Rechtsordnung 
hervorgeht;  eine  Zucht  der  natürlichen  Triebe,  begründet  auf  die  Ge- 
meinsamkeil   und    wechselseitige  Verflechtung  der  materiellen  und    der 
geistigen  Interessen,  welche  ihrerseits  das  Werk  einer  Bildung   ist,  wie 
solche  dem  natürlichen  Menschen  nicht  ohne  perennirende  EinT^irknng 
derselben  Schöpferthätigkeit    des   göttlichen   Geistes   zu   Theil    iverden 
kann,  die  in  denjenigen  Individuen,  welche  sich  dieser  Einwirkung  mit 
ihrem    ganzen   Selbst   hingeben,    die    geistige    Wiedergeburt    bewirkt 
Durch  diese  letzlere  Einsicht  unterscheidet  sich  jener  alle  theologische 
Begriff  der  jusiüia  civilis  von  dem  modernen,  nicht  sowohl  in   seiner 
WurzM  unlheologischen  (hoch  bei  H.  Grotius    finden   wir   ihn    aberaU 
an  theologische  Voraussetzungen  angeknüpft),    als  in  seiner  fortschrei- 
lenden  Ausbildung  mehr  und  mehr  von  theologischen  Principien  abge- 
lösten Rechtsbegrifie    der    modernen   Theorien.     Der  Gegensatz     dieses 
Rechtsbegriffes  gegen  das  Princip  der  höhern   oder   eigentlichen   „Sitt- 
lichkeit'*   ist    im  Allgemeinen    und   seiner    eigentUchen   Tendenz    nach 
offenbar  ein  entsprechender,    wie  dort  der  Gegensatz  der  bürgerlichen 
Gerechtigkeit  zur  Gerechtigkeit  des  Reiches  Gottes.    Nur  hat  derselbe, 
eben  durch  die  vollzogene  Ablösung  von  allen  theologischen  Principien, 
allmählig    eine  ganz    äusserliche,  mechanistische  Haltung  angenommen, 
ähnlich,  wie  in  der  gleichzeitigen  Entwickelung  des  wissenschaftlichen 
Gesammtbewusstseins  die  begritTlichen  Ausgangspuncte   der   verschiede- 
nen naturwissenschaftlichen  Disciplinen.     Die  in  den  dogmatischen  Wer- 
ken des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit    so    eingehend  behandel- 
ten Abschnitte  über  weltliches  Regiment  und  Obrigkeit  schrumpfen    in 
der  neuern  theologischen  Literatur    immer   mehr   zusammen   und   ver- 
schwinden nach  und  nach  ganz,  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
die  philosophische  Rechlslehre,  und  neben  ihr,  die  rationalistische  Ein- 
seitigkeit und  abstruse  Haltung  dieser  Lehre  ergänzend,  die  empirisch- 
historischen Disciplinen  vom  Staat  und  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
eine  selbstständige  wissenschaftliche  Bedeutung   gewinnen.      Zwar  hat 
die  Theologie  auf  ihr  Recht    einer  Theilnahme   an  der  Aufstellung  der 
leitenden  Principien  für  diese  Wissenschaften  nie  eigentlich  verzichtet. 


UDd  man  weiss,  mk  wie  tetdemchaft&ch  aufgeregtem  Partete^er  m  jttsgster 
Zeit  dasselbe  vielfech  wieder  in  Anspruch  genommen  wird.  Aber  man  bat 
nicht  bedacht^  wie  leicht  das  Verstummen  der  neuem  systematisehen 
Theorie  in  Gebieten»  welche  sie  ehemals  als^  ihr  Eigenthum  zu  be- 
trachten pflegte,  ab  eine  Verzichlleitnng  auf  solches  Recht  gedeutet 
werden  konnte. 

Pttr  uns  war  es  eine  Forderung,  welche  sich  aus  dem  Geiste  und 
den  Principien  unserer  Bearbeitung  der  Glaubenswissenschaft  von  selbst 
ergab,  die  sittliche  Lebensordnung  des  Menschengesdilechts ,  dk  orga- 
nische Totalität  der  socialen  und  poHtisehen  Gestaltungen  des  mensch- 
lichen Gemeinlebens  im  Allgemeinen ,  im  Grossen  .  tmd  Ganzen  noch 
unter  gleichen  Gesiehtspunct  der  Creationslehre  zu  stellen  mit  den  Ge- 
staltungen des  natürlichen  Daseins,  welche  die  Basts  und  Voraussetzung 
dieses  Lebens  bilden.  Wir  treten  damit  in  eine  nahe  Beziehung  zu 
den  Gesichtspuncten,  welche  sich  neuerdings  immer  mehr  gelten  machen 
auch  innerhalb  des  eigenen  Gebietes  der  socialen  und  politischen  Wis- 
senschaften, und  in  der  historischen  Sdiule  der  Rechtswissenschaft. 
Auch  die  Rechtswissenschaft  nämlich  wird,  als  Wissenschaft,  wenn 
jene  Gesichtspuncte  in  ihr  zum  vollständigen  Durdibruch  gekommen 
sein  werden,  nicht  mehr  ^on  jenen  Gebieten  einer  concreteren  imd 
lebendigem  Erkenntniss  in  der  abstracten  Trennung  verbleiben  können, 
wie  solche  aus  der  praktischen  Schule  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft, welche  im  Wesentlichen  keine  philosophischen,  keine  im  eigent- 
lichen Wortsinne  wissenschaftlichen  Ansprüche  macht,  auf  die  philoso- 
phische Rechtslehre  der  neuem  Jahrhunderte,  auf  das  sogenannte  „Na- 
turrecht" war  übertragen  worden.  In  immer  weiteren  Kreise  bricht 
sich  heutzutage  die  Ueberzengung  Bahn,  dass  die  rechtliche  Ordnung 
des  Staats-  und  Völkerlebens  ein  organisches  Gebilde  oder  eine  Tota- 
lität sokher  Gebilde  ist,  und  in  dieser  Eigenschaft  auf  das  Engste  ver^ 
wachsen  oder  vielmehr  ihrem  innem  Wesen  nach  Eins  mit  dem  ^>rga- 
nischen  Triebv^rk  der  materiellen  und  geistigen  Interessen,  welches  zur 
wirkUchen  Thatsacbe  werden  kann  nur  innerhalb  einer  bürgerlichen  und 
staatlichen  Rechtsordnung,  und  welches  daher  zugleich  mit  sich  selbst 
auch  jene  Ordnung  durch  einen  Process  organischer  Selbslerzeugung  ins 
Werk  setzt.  Dass  nutf  an  diesem  Processe,  in  ganz  entsprechender 
Weise,  wie  an  den  genetischen  Processen,  aus  welchen  die  Gestaltun- 
gen der  materiellen  Natur,  zu  denen  diese  sittlich  organischen  Gestal- 
tungen in  durchgängiger  Analogie  stehen,  in  der  von  uns  durchlaufe- 
nen Stufenfolge  hervorgehen,    dass  an  ihm  der  göttliche  Schöpfervville 

,    denselben  ausdrückttchen  Anthcil  hat,    wie   an  jedem   andern  Erzeug- 
nisse einer  wirklichen  Schöpfungslhat ;    dass   von   ihm   ganz   eben  so, 
wie  au  diesen  Thalen,    auch  zur  Genesis   des  socialen  und  politischen 
Organismus  ül»erall  die  Initiative  ausgeht:    das  ist  das  Axiom,  welches  * 
zu  jener  im  Sinne  einer  zugleich  äcit  philosophischen  und  acht  histo- 

^   rischen  Erkenntniss  umgestalteten   social-pjohtischen  Doctrin   die  Theo- 
logie hinzubringt,  und  dem  auf  dem  eigenen  Gebiete  der  letztere^  Gel- 
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Mtng  xn  Terschaffim  sie  »ieh  in  alle  Wcfa  d^en  so  berechtigt,  als  ver- 
pflichtet achten  darf.     Es  ist  dies  die  Stelle»  wo  nach  der  alidogmati- 
sehen  Auffassung  der  Begriff  der  Vorsehung   sammt   den   von  jener 
Dogmalik  mit  ihm  in  Verbindung  gebrachten   (§  583)   vorzugsweise  in 
Ani^endung    zu   kommen  pflegt.     Allein  der  Gebrauch,    welcher    dort 
von  diesen  Begriflen  gemacht  wird,  hat  überall  etwas  Nebuloses,  weil 
keine  klare  Grenzbestimmung    zwischen    dem  Machtbereiche  des    gött- 
lichen   und    dem    dos    menschlichen  Willens   dabei  zum  Grunde  UegL 
Für  uns  ergiebt  sich  solche  Grenzbestimmung,   oder  ergiebt  sieh  viel- 
mehr,   was  nach  den  Principien  unserer  Entwickelung  an  die  Stelle 
jener,    nicht  in   gleicher  Weise   auch  auf  diese  letztem  anwendbaren 
Forderung  tritt,  der  Begrifl  der  Immanenz  dieser  beiderseitigen  Mächte 
in  dem  geroeinsamen  Bereiche  ihrer  Wirksamkeit,   unmittelbar   aus  der 
Analogie  unserer  Auffassung  der  gestaltenden  Thätigkeit  des  göttlichen 
Sehöpferwillens  im  Gebiete  der  materiellen  Natur.  Der  sociale  Gestaltungs- 
process  ist  auf  dem  Boden  des  selbstbewussten  Gattungslebens  der  Mensch- 
heit ganz  das  Entsprechende,  wie  der  (im  weitesten  Wortsinn)  organische 
Gestaltungsprocess  auf  dem   Boden   des   Naturlebens.     Der   Begriff,  die 
Idee  dieser  Gestaltung  ist  so  hier  wie  dort  ein  im  schi^ferischen  Geiste 
der  Gottheit    nach  Maassgabe    des   jedesmal  gegebenen   Matertales    der 
Ausfahrung  Entworfenes  oder  Zuvorersehenes ;  nur  tritt  als  ausführende 
Macht    in    die   Stelle  des  unbewusst   wirkenden  Naturgeistes  hier  der 
selbstbewusste  Menschengeist   ein.     Die  Art  und  Weise,    wie    diesem 
Menschengeiste    der   gestaltende  Gotteswille    sich   vernehmbar    macht: 
diese  Art  und  Weise  föllt,  selbstverständlich  für  uns  nach  den  bereits 
in  der  Einleitung  unsers  Werkes  angestellten  Erürterungen ,  unter  den 
Begriff  göttlicher  Offenbarung,    göttlicher  Offenbarung  im  weiteren  und 
auch    im    engern  Wortsinn.     Ausdrücklich    im  Zusammenhange    dieser 
letzteren  haben  wir  sie  von  dieser  Offenbarung  selbst  mit  dem  Namen 
des  „Gesetzes'*  bezeichnet  gefunden.     Weil  die  Offenbarung  als  solche 
wesentlich  noch  auf  ein  anderes  und  hüheres  Ziel  gerichtet  ist,    so 
wird  der  sittlich-sociale  Gestaltungsprocess    der  Menscbenwelt  nur  als 
ein  beiläufiges  Ergebniss  derselben  erscheinen  können;    aber  dies  thut 
der  Abhängigkeit  dieses  geschichtlichen  Processes  von  dem  eben  so  ge- 
schichtlichen  Offenbarungsprocesse   keinen  Emtrag.     Die    gestaltenden 
Principien  liegen  allerdings    in  der  göttlichen  Offenbarung  als  soldier; 
so  wenig  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Verwirklichung  irgendwo,  — 
in  den  geschichtlichen  Kreisen,  wo  die  Offenbarung  zum  ausdrücklichen 
Bewusstsein  hindurchbricht,  also  (§  1 09  ff.)  zur  Oflenbarung  im  engem 
Wortsinne  wird,  ganz  eben  so  wenig,  wie  im  heidnischen  Völkerleben« 
—  auch  im  Besondern  und  Einzelnen  durch  göttliche  Oflenbarung  be- 
stimmt  ist.     Ganz    ein    entsprechendes    Verhältniss    haben    wir    oben 
(§647  ff.)  bereits  an   der  Bildung  der  Sprachen,  dieser  realen  Grimd- 
bedingung  sogar  schon   des  subjectiven   Vernunftlebens,  wie    ohnehin 
aUes  geschichtlich- objectiv^n ,   nachgewiesen.     Was    aber   den   hier  in 
Rede  stehenden   sittlioh-socialen  Gestaltungsprocess  betrifft :    so    wird 
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durch  das  eben  so  gesdiidiüiche  als  begnüHdie  Verhiltmss  desselhen 
zur  GoltesofleDbaniDg  das  Verhaltniss  der  aus  ibm  henrorgehendea  6e- 
staltuDgeti  des  Staats-  und  Völkerlebens  zur  organischen  Gestaltung 
des  g(Htlicheu  Reiches  innerhalb  der  gegenwairtigen  Menschen  weit, 
d.  h.  zur  Kirche,  bedingt,  und  damit  far  unsere  Wissenschaft  die 
Möglichkeit,  das  Nähere,  was  sie  über  jene  Gestaltungen  zu  bemerken 
hat,  mit  dem  Lehrstücke  von  der  Kirche  zu  verbinden.  In  dieser  Ver- 
bindung treffen  wir  denn  auch  die  ethisch-politischen  Lehren  tiberall 
bei  den  Theologen  der  Reformationszeit  und  den  nachfolgenden,  wäh- 
rend die  Theologen  des  Mittelalters  sie  meist  als  eine  dogmatische  Aus- 
führung des  Gesetzbegriffs  unmittelbar  an  das  Lehrstack  von  der  Stinde 
anzuschliessen  pflegten.  Wir  unserseits  folgen  in  diesem  Puncte  um 
so  Heber  dem  Vorgange  der  Ersteren,  als  wir  es  als  unsere  Au^be 
betrachten  müssen,  zwischen  dem  Begriffe  der  Kirche  und  dem  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates  die  weehselsQitige  organische 
Immanenz  aufzuzeigen,  welche,  bei  den  dogmatischen  Voraussetzungen 
aller  bisherigen  Theologie,  dort  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise 
zu  ihrem  Rechte  kam. 

Dass  der  siltlich-sociale  Gestaltungsprocess ,  der  Process  der  Gi- 
vilisation  im  menschlichen  Geschlechte,  in  alle  Wege  durch  die  Gat- 
tungssünde  bedingt  ist»  dass  er  selbst  und  dass  seine  Erzeugnisse  tn 
Folge  der  Sünde  andere  sind  als  sie  es  ohne  die  Sünde  geworden 
wären:  das  ist,  wie  bekannt,  eine  allgemeine  Annahme  der  Kirchen- 
lehre und  darf  auch  von  uns  nach  allem  Obigen  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  werden.  Diesen  Zusammenhang  des  weltgeschicfatlichoi 
Gulturprocesses  mit  der  Sünde  hat  der  alttestamentliche  Urweltsmythn« 
in  einem  eben  so  tiefsinnigen  als  einfach  grossartigen  Bilde  dargestellt: 
in  der  Erzählung  von  Abel  und  Kain.  Schon  das  kirchliche  Alter- 
thum  erblickte  in  der  Gestalt  des  Kain,  des  ersten  Ackerbauers  nicht 
nur,  sondern  auch  Städtebauers  (Gen.  4,  17),  den  urweltlichen  Re- 
präsentanten der  bürgerlichen  und  Staatsordnung  im  Menschengeschlechte 
{Cain  lerrenae  dviiaHs  conditor.  Äug,  €iv,  D.  XYj  5  seq.),  und  be» 
reits  Kant  fand  in  dem  Brudermorde  Kains  die  Unterdrückung  und  all- 
mählige  Ausrottung  der  ungebildeten  Naturvölker  durch  die  Culturvölker 
angedeutet.  Diese  Deutung  wird  durch  alle  Züge  der  mythischen 
Ueberlieferung  bestätigt.  Schon  der  Name  weist  darauf  hin;  denn 
allerdings  ist  wohl,  wenn  auch  Neuere  wiedersprechen,  die  Ableitung 
desselben  von  nsp  die  wahrscheinlichere,  wenn  dieselbe  auch  von  der 
Erzählung  selbst  (4,  1)  nicht  richtig  motivirt  wird,  sondern  viehnehr, 
wie  V.  20  das  Wort  fT^«]?^  ^^^  bezeugt,  an  Besitz  und  Eigenthum 
dabei  zu  denken  ist.  Auch  das  n^l  3^J  V.  12,  welches,  vom  Acker- 
bauer gesagt,  auf  den  ersten  Anblick  befremden  kann,  sthnmt,  näher 
betrachtet,  überraschend  mit  jener  Deutung  zusammen;  es  bezeichnet 
die  Rastlosigkeit  und  Unstetigkeit  alles  Gulturlebens  im  Gegensatze  des 
Beharrens  der  einfachen  Naturzustände.  Der  Mythus  behauptet  folge- 
recht seinen  Charakter,    wenn  er  die  That  des  Kain,    wdche  freilich 
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auch  noch  eine  andere  Seite  hat,  als  Mord  und  Sttnde  d^steliu  Die 
Einseiligkeit  dieser  Auflassung  ist  ganz  die  entsprechende,  wie  bei  d& 
Darstellung  der  That  des  ersten  Menschenpaares,  und  das  vierte  Capi- 
tel  der  Genesis  die  beste  Bechnungsprobe  ftlr  die  früher  von  uns  ge- 
gebene Deutung  des  dritten.  Auch  der  Fluch,  der  über  RaiiT  ge- 
sprochen wird,  entspricht  dem  Fluche  über  Adam,  und  die  Todesftut^ht 
des  Kain  der  Ausschliessung  des  Adam  vom  Genüsse  der  Frucht  des 
Lebensbaumes*  Das  Zeichen  aber,  welches  Jehova  dem  Kaie  macht 
(V.  15),  bedeutet  den  Charakter  der  Unzerstörhchkeit,  der  s^ein  Gul- 
turleben,  trotz  seiner  Wandelbarkeit,  auf  die  auch  V.  14  ein  ausdrück- 
liches Gewicht  gelegt  ist,  und  trotz  der  Sünde,  die  ihm  anhaftet,  auf- 
geprilgt  ist  —  Auf  verwandte  Anschauungen  in  den  heidnischen  My- 
thologien deuten  u.  a.  die  kriegerischen  Tänze  in  dem  Dienste  der 
Gulturgöirm  Kybele,  und  der  vielfach  von  den  Alten  erwähnte  und 
verschiedenartig  gedeutete  mystische  Krieg  von  Eleusis. 

764.  Solchergestalt  gewährt  die  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geschlechtes,  diese  Fortsetzung  des  Creationsprocesses 
im  Daseinsgebiete  des  Erdplaneten,  das  Schauspiel  eines  doppelseiti- 
gen Werdeprocesses.  Was  in  ihr  vorgeht,  das  ist  einerseits  der 
Werdeprocess  der  organischen,  nur  der  natürlichen  Menschheit,  nicht 
der  geistig  wiedergeborenen  als  solcher^  angehörenden  Gesammt- 
wesenheiten  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates;  ander- 
seits aber  ist  es  der  Werdeprocess  des  göttlichen  Reiches,  nicht  an 
und  für  sich  selbst,  sondern  insofern  es  zur  Existenz,  zur  tbat- 
sächlichen  Wirklichkeit  auch  innerhalb  des  menschlichen  Geschlech- 
tes gelangen  soll  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieses  letztern 
Werdeprocesses,  in  welchem  auf  die  so  eben  von  uns  bezeichnete 
Weise  auch  der  erstere  als  beihergehendes,  aber  organisch  mit  jenem 
veiflochtenes  Moment  enthalten  ist:  diese  Betrachtung  gestaltet  sich 
jetzt  für  uns  zur  Aufgabe  des  dritten  Theiles  unserer  Glaubenslehre. 
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